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Summary
KALEIDOSCOPE OF RELATIONSHIPS: MASTER-DISCIPLE

This article analyses a set of Master—Disciple relationships in higher education institutions. An
attempt was made to characterise the Master in the academic space, taking into account the
model approach. The constitutive characteristics of the Master are distinguished and described
in the context of relationships with Disciples. A hypothetical catalogue of Disciples’ expectations
of the Master is also presented. The importance of the Master’s personality traits in relationships
with Disciples is highlighted, and charismatic and transformational Masters are characterised.
A separate section is devoted to the problems of popularising science by the Master. Attention
is also drawn to the pathological nature of relationships, both on the part of the Master and the
Disciples.
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Z moich rozwazan wynika, ze zdolno$¢ do bycia
autorytetem [...] zalezy przede wszystkim

od tego, czy sami pedagodzy potrafig sobg
zaswiadczy¢, ze kto$ dla nich samych taka
zyciodajna role kulturowa spetnit.

(Witkowski, 2011, s. 695)

Wprowadzenie

Relacja: mistrz—uczen jest przedmiotem zainteresowania juz od czaséw sta-
rozytnej Grecji — dzieki Sokratesowi uwazanemu za czolowego przedstawiciela
sofistow. Podstawa relacji miedzy mistrzem a jego uczniami — w sokratejskim
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ujeciu byt dialog-rozmowa, wymiana mysli prowadzaca do odkrywania prawdy.
Jej istota sprowadzata sie do zadawania przez mistrza pytan, ktore stymulowaly
uczniow do samodzielnego poznawania prawdy, do zdobywania wiedzy i jej prak-
tycznego wykorzystywania. Warto przy tym podkresli¢, ze sam Sokrates zastuzyt
bez cienia watpliwos$ci ma status mistrza, bowiem to wiasnie pod jego skrzydiami
swe pierwsze kroki stawiat Platon — najwybitniejszy z jego uczniéw, ktory z czasem
sam zyskat range mistrzowska (por. Kot, 1996, s. 49-52).

Z biegiem lat ten rodzaj mistrzostwa prawie catkowicie zaginat. Stato sie tak za
sprawa zwiekszajacego sie tempa zycia zawodowego, braku czasu na systematycz-
ne kontakty mistrz—uczen, a by¢ moze takze z powodu stopniowego, ale dajacego
sie zauwazy¢, zaniku autorytetow — braku prawdziwych autorytetéw, a takze zapo-
trzebowania na nie ze strony uczniow.

Pojecie ,mistrz” nie stanowi juz takze podstawy konstrukgji, na ktérej opie-
ra sie nasze myslenie o funkcjach uczelni wyzszych. Mozna intuicyjnie przypusz-
czaé, ze jest ono sporadycznie obecne w uczelniach technicznych i medycznych
(mistrz jako ekspert w danej dyscyplinie, organizator pracy zespotéw badawczych,
lider w procesie aplikowania o granty i w czasie ich realizacji, osoba o wysokim
poziomie interdyscyplinarnej wiedzy, umiejetnosci teoretycznych i praktycznych
oraz kompetencji spotecznych), rzadziej wystepuje w uczelniach humanistycznych
i spotecznych, $cislej rzecz ujmujac, na takich kierunkach.

W jezyku potocznym ,mistrz” nie jest utozsamiany z profesorem uczelni wyz-
szej, jest to w powszechnym odczuciu raczej ,mistrz w zawodzie” lub ,mistrz
Swiata lub Europy” w jakiej$ dyscyplinie sportowej. Czasami rezultatowi czyjej$
pracy przypisujemy ,,mistrzostwo $wiata”, wyrazajac w ten sposob swojg aprobate
dla tworcy i jego dzieta. W sporcie méwimy o ,,mistrzowskim zagraniu” (w pifce
noznej, siatkéwce, koszykéwce lub w tenisie), a takze, w ujeciu instytucjonalnym
o ,,szkotach mistrzostwa sportowego”. W szkole uczen moze zostac ,mistrzem
olimpiady przedmiotowej”, a nauczyciel ,mistrzem dydaktyki”.

Wracajac do relacji: mistrz—uczen w uczelniach wyzszych, nalezy z ubolewa-
niem zauwazy¢, ze trudno o precyzyjng diagnoze w tym obszarze. Dlatego tez
w tresci artykutu dominowa¢ bedg modelowe propozycje dotyczace wspoétdziata-
nia mistrzéw z uczniami — bez systematyzowania i hierarchizowania ich. Mozna
tylko zywi¢ nadzieje, ze niektore z nich otworzg pole do dyskusji w tym, w mojej
opinii, bardzo istotnym aspekcie dla budowania tozsamosci indywidualnej (mistrz,
uczniowie) i spotecznej (uczelnie wyzsze — pracownicy naukowo-dydaktyczni i ad-
ministracyjni). Trzeba zdawac jednak sobie sprawe z faktu, ze nawet najlepiej teo-
retycznie uzasadnione propozycje, opisujgce istote relacji: mistrz—uczen wymagajg
weryfikacji empirycznej. W tym duchu nalezy takze podej$¢ do rozwazan bedacych
treécia niniejszego artykutu, ktéry zgodnie z jego tytutem jest rodzajem kalejdo-
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skopu relagji: mistrz—uczen, z wszystkimi konsekwencjami charakterystycznymi
dla takiej formy autorskiej wypowiedzi.

Model mistrza w przestrzeni akademickiej

Przy zatozeniu, ze model stanowi idealizacje rzeczywistosci, trudny do osia-
gniecia stan, lub nawet stan nieosiggalny, sprobujmy wyrézni¢ konstytutywne ce-
chy mistrza rozpatrywane w kontekscie jego relacji z uczniami.

Podstawg relacji, o ktorych mowa, jest transmisja aksjologiczna mistrz—uczen
polegajaca na przekazie wartosci wyznawanych przez mistrza i jego wzoréw zacho-
wania w réznych sytuacjach. Zadaniem mistrza jest ukazanie uczniowi istoty dobra,
piekna i prawdy w realnym zyciu akademickim. Moze on to czyni¢ odwolujac sie
do wtasnej hierarchii wartos$ci i umozliwiajac uczniom udzial w prowadzonych
przez siebie lub pod swoim kierownictwem badaniach. Mistrz uwzglednia poglady
uczniow (nie narzucajagc mu wtasnych) oraz jest zyczliwy i gotowy do udzielania
niezbednego wsparcia w pracy naukowej i, jezeli to konieczne, takze w sferze oso-
bistej. Uzupetniajac ten swoisty dekalog postaw i dziatan mistrza, warto zwrocic
uwage jeszcze na znaczenie utozsamiania sie z wiasnymi badaniami, szacunek
dla odrebnosci, szeroko rozumiane zaufanie i ciggte uczenie sie (w tym od swoich
uczniow — w ramach mentoringu odwréconego).

Myslenie o mistrzu zaktada autorytet oparty na cechach osobowosci, auten-
tycznej wiedzy, erudygji, zdolnos$ci do analizy, a nastepnie syntezy rozpatrywanych
zjawisk i procesow (Kwiatkowski, S. M., 2025, s. 11—12).

W kontaktach z uczniami mistrz to osoba znaczgca (znaczacy inny), rozumie-
jaca wspolczesne uwarunkowania pracy naukowej i zycia osobistego, zarazajaca
optymizmem, a jednocze$nie konsekwentna i skuteczna w realizacji celéow nauko-
wych i popularyzacji uzyskiwanych wynikéw badan. Przy tym sprawiedliwa w oce-
nie osiggnie¢ uczniéw i zaangazowana w promowanie ich w $wiecie nauki.

Budujac modelowy wizerunek akademickiego mistrza, mozna pokusic sie takze
o szkic jego osobowosci, cho¢ nie jest mozliwe skonstruowanie modelu osobowo-
$ci, ktory bytby odpowiedzig na zarysowane tu juz cechy i dziatania mistrza (ktore
dodatkowo nie stanowig zbioru zamknietego). Juz same teoretyczne rozwazania
nad czynnikami osobowosci potencjalnego (modelowego) mistrza pozwalajg jed-
nak skupi¢ uwage na ré6znorodnos$ci w tym zakresie.

Przyjmujac za punkt wyjscia piecioczynnikowy model osobowosci Paula T.
Costy i Roberta R. McCrae (McCrae i Costa, 2008, s. 163—164), mozemy zauwa-
zy¢, ze wyréznione w nim czynniki (tzw. wielka piatka cech osobowosci obejmuje:
neurotyczno$¢, ekstrawertycznosc, otwarto$¢ na doswiadczenia, ugodowos¢ oraz
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sumienno$¢) z r6zng sita wplywaja na realne zachowania mistrza w relagji z ucznia-
mi. Mozna nawet bez odpowiednich badan jednoznacznie stwierdzi¢, ze wysoki
poziom neurotycznos$ci utrudnia w znaczgcy sposob nawiazanie interesujacych nas
relacji. Z kolei wysoki poziom dwoch, kluczowych z perspektywy interpersonalnej,
czynnikéw, czyli ekstrawertycznosci i ugodowosci, gwarantuje zazwyczaj sukces
relacyjny — z calg pewnoscig stanowi¢ moze doskonaly punkt wyjscia do osiagniecia
tego celu. Z drugiej strony mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac,
ze wysoki poziom otwartos$ci na doswiadczenia i réwnie wysoki poziom sumienno-
Sci sprzyjaja wysokiemu poziomowi relacji: mistrz—uczniowie.

Pozostajac w sferze czynnikow wewnetrznych warunkujacych ksztalt oraz
szeroko pojmowang jakos$¢ relacji: mistrz—uczen, nalezy odwota¢ sie do jakze
kluczowych w tym obszarze kompetencji spoteczno-emocjonalnych (KSE), bez
dysponowania ktorymi (w odpowiednio wysokim natezeniu) nie spos6b wyobra-
zi¢ sobie nawigzywanie, a nastepnie podtrzymywanie i ustawiczne wzmacnianie
przez jednostke relacji interpersonalnych (zarébwno poziomych, jak i pionowych,
charakterystycznych dla analizowanej tematyki) satysfakcjonujacych dla kazdej
z zaangazowanych w nie stron. Zaliczamy do nich nastepujace rdzeniowe kompe-
tencje: samoswiadomos¢, zarzadzanie soba, Swiadomos$¢ spoteczng, umiejetnosci
interpersonalne oraz odpowiedzialne podejmowanie decyzji (CASEL, 2012, s. 9;
Gresham, 2018, s. 62; Kwiatkowski S. T., 2021, s. 104—109; Weissberg i in., 2015,
s. 6=7). Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, Ze mistrzem w ujeciu przywotanym
w kolejnych akapitach niniejszego artykutu, ma szanse sta¢ sie przede wszystkim
taka jednostka, ktéra — zaréwno dzieki rozumieniu same;j siebie (swoich emocji,
mysli i zachowan) oraz zdolnosci do kierowania soba (np. poprzez odpowiednie
motywowanie sie do dzialania czy radzenie sobie ze stresem czy presjg otocze-
nia), jak i dzieki rozumieniu innych ludzi (poprzez zdolno$¢ do przyjmowania ich
perspektywy czy wysoki poziom empatii) oraz bieglosci w zakresie wychodzenia
naprzeciw ich potrzebom oraz skutecznego komunikowania sie z nimi — potrafi
»Zapanowac” nie tylko nad poznawczym aspektem kontaktu z uczniem, lecz takze
doceni¢i nalezycie wykorzysta¢ znaczenie aspektu spotecznego i emocjonalnego,
bez ktérych trudno jest budowaé fundamenty trwatych relacji.

Z osobowoscig wiaze sie réwniez charyzmatyczno$¢ mistrza, czyli wyjatkowa
zdolno$¢ wplywania na uczniéow. Mistrz obdarzony ta cechg skupia wokét siebie
ucznibw-wyznawcéw swoich teorii, przekonanych o jego nieomylnosci, niezwyktej
intuicji badawczej i ponadprzecietnej sprawczosci. Za takim mistrzem uczniowie cze-
sto podazajq bezrefleksyjnie, idealizujac go i obdarzajac bezgranicznym zaufaniem.

Bliski mistrzowi charyzmatycznemu jest ten o cechach mistrza transformacyj-
nego. Naleza do nich: indywidualizacja (indywidualne podejscie do kazdego ucznia),
stymulacja (wyzwalajaca wsrod uczniéw kreatywnos$¢ pozwalajaca na odejscie od
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przyjetych konwengji, paradygmatow i standardéw metodologicznych), inspiracja (w
wymiarze motywacyjnym — pobudzanie wyobrazni uczniéw do rozwazan na temat
perspektyw uprawianej dyscypliny naukowej) i autokreacja (samoocena zintegrowa-
na z wiedza o oczekiwaniach uczniow). W taki sposéb charakteryzowatem mistrza
transformacyjnego blisko 20 lat temu, myslac o Lechu Witkowskim — w kontekscie
jego 6wczesnego jubileuszu (Kwiatkowski, S. M., 2008, s. 440—442).

Przyjmujac konwencje modelu, ze wszystkimi jego ufomnosciami, warto takze
zastanowi¢ sie nad modelem ucznia i dajacymi sie przewidzie¢ konsekwencjami,
wynikajacymi z réznic lub podobienstw natury osobowosciowej miedzy mistrzem
a jego uczniami. Dla tego problemu mozna sformutowa¢ szereg uwag dotyczacych
wspolpracy mistrz—uczen przy wystepowaniu hipotetycznych réznic, ale takze po-
dobienstw miedzy nimi. Z praktyki bowiem wiemy, ze w indywidualnych przypad-
kach niemozliwa jest (lub staje sie niemozliwa na okreslonym etapie) wspotpraca
np. promotora (mistrza) z doktorantem (uczniem) lub kierownika projektu nauko-
wego (grantu) z jednym z wykonawcow. Przyczyna moga by¢ wzgledy merytorycz-
ne i metodologiczne, ale tez osobowosciowe.

Co ciekawe, mozna by¢ pod silnym wplywem mistrza nie bedac jego uczniem.
Jest to sytuacja, w ktérej obcujemy z mistrzem za pos$rednictwem jego dziel. Ma to
miejsce gléwnie w sferze sztuki (poezja, proza, muzyka, malarstwo, architektura,
teatr, film), ale mozna tez doszukac sie przyktadow z innych obszaréw. W pedago-
gice takimi mistrzami dla kolejnych pokolen studentéw i pracownikéw naukowych
byli i sa z pewnoscig Janusz Korczak, Maria Grzegorzewska, Irena Wojnar, Stefan
Wotoszyn, Bogdan Suchodolski, Tadeusz Nowacki, Tadeusz Lewowicki, Czestaw
Kupisiewicz, Zbigniew Kwiecinski, Wincenty Okon (mozna te liste znacznie rozsze-
rzy¢), czy tez najczesciej cytowani w pracach dyplomowych, magisterskich i habili-
tacyjnych mistrzowie metodologii: Tadeusz Pilch, Mieczystaw Lobocki, Wtadystaw
Zaczynski, a w ostatnich latach Krzysztof Konarzewski.

Mozna tez wyczué ,,ducha mistrza” w instytucjach naukowych. Miatem oka-
zje przekonac sie o tym kierujac Instytutem Badan Edukacyjnych, w ktérym na
kazdym kroku spotykatem uczniow Wincentego Okonia i mogtem dowiedzie¢ sie
od nich, jaki miat styl pracy naukowej i w jaki sposéb zarzadzat Instytutem ,,przy
Gorczewskiej” — jak mowit. Przejmujac od niego styl nazywany w teorii zarzadzania
»Stylem zadaniowym”, staratem sie zapraszac¢ do wspotpracy takich mistrzow, jak
wspomniani tu juz Lewowicki, Kwiecinski, a takze Witkowski. Mistrzowskie wy-
ktady tego ostatniego, wygtaszane w ramach seminarium doktorskiego, weszty do
historii Instytutu. Prowadzone z niezwykla erudycja i rozlegta interdyscyplinarng
wiedza, stanowily (dzieki mozliwosci ich nagrania) gotowe tworzywo do publiko-
wania w postaci ksigzkowe;j.
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Interesujacym watkiem jest poszukiwanie mistrza przez miodych pracowni-
kow nauki. Cieszacy sie autorytetem mistrz jest obiektem pozadania studentow
i pracownikéw naukowo-dydaktycznych, szczegoélnie jesli w swoim Srodowisku nie
znajduja odpowiednich os6b. Taka sytuacja jest znana nie tylko z historii nauki
(poszukiwania mistrzéw w najwazniejszych w danym czasie osrodkach nauko-
wych), ale tez ma wymiar wspotczesny. Potencjalni uczniowie starajg o nawigza-
nie kontaktéw z mistrzem podczas konferencji, seminariéw, otwartych wyktadéw,
a takze w trakcie publicznych obron prac doktorskich. Jest wowczas mozliwos¢
do zaprezentowania swoich osiagnie¢ i zainteresowania mistrza przemys$leniami
natury metodologicznej. Inng mozliwos¢ stwarzaja staze w instytucjach nauko-
wych. Podczas stazy przed doktoratem, habilitacjg i profesurg istniejg warunki do
blizszego poznania mistrza (opiekuna stazu) w jego naturalnym srodowisku pracy
(wyktady, laboratoria, zebrania w ramach instytutéw, katedr i zaktadéw). Nie bez
znaczenia jest poznanie mistrza, jego pogladéw naukowych i przekonan w sytu-
acjach towarzyskich. Mozna wéwczas dowiedzie¢ sie, dlaczego mistrz preferuje
takie, a nie inne strategie badawcze (w przypadku nauk spotecznych: iloSciowe
czy jakoSciowe), jakich narzedzi pomiarowych uzywa w swoich badaniach oraz
np. jaki ma stosunek do wynikéw analiz statystycznych dotyczacych konkretnych
probleméw badawczych lub mozliwosci uogélnienn wynikéw badan jakoSciowych,
szczegolnie autoetnograficznych. Ten aspekt poznania mistrza wymaga od niego
podzielenia sie gromadzong latami ,wiedzg ukryta”, czyli wiedza wynikajaca z jego
doswiadczenia badawczego i organizacyjnego.

Zdarza sie tez, ze to mistrz poszukuje uczniéw — do realizacji ré6znego rodzaju
przedsiewzie¢ naukowych. Na ogdt zwraca sie o pomoc w tym zakresie do innych
mistrzéw, z innych osrodkéw naukowych, z prosbg o wskazanie najzdolniejszych
studentéw, magistrow lub doktoréow.

Jednym z istotnych zadan mistrza jest popularyzacja nauki. Chodzi tu zar6wno
o popularyzacje wiedzy samodzielnie wytworzonej, jak i wiedzy bedacej rezultatem
analiz prac innych autoréw. W praktyce oba te rodzaje wiedzy wzajemnie uzupet-
niaja sie, tworzac obraz fragmentu rzeczywisto$ci naukowej w danej dyscyplinie.

W pierwszym przypadku chodzi o wiedze ,,z pierwszej reki”, wiedze wytwo-
rzong w trakcie badan, ktérg mistrz przenosi ze swojego laboratorium (w szerokim
znaczeniu tego pojecia) do sali wyktadowej. Ten rodzaj wiedzy ma dla uczniéw
(studentow) walor autentycznosci, szczegélnie gdy maja mozliwo$¢ czynnego lub
nawet biernego (obserwacja) udziatu w realizacji procedur badawczych opracowa-
nych przez mistrza lub zespo6l, ktérym kieruje. Czynny udziat stwarza warunki do
ksztaltowania wybranych umiejetno$ci badawczych, sprzyja réwniez nawigzywaniu
emocjonalnej wiezi z mistrzem. Z kolei udzial bierny pozwala na oglad sytuacji
z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, ulatwia chtodna ocene dziatalnosci
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badawczej, bez nadmiernego utozsamiania sie z mistrzem i sposobem (metoda)
jego pracy. Wazne jest takze, niezaleznie od form udzialu w badaniach, uczestni-
czenie w dyskusjach, ktérych tematem jest analiza kolejnych etapéw metodologii
badan, analiza uzyskanych wynikéw oraz mozliwosci ich implementacji.

Popularyzacja dotyczy takze upowszechniania wiedzy ,,z drugiej reki”, dziele-
nia sie wlasnymi przemysleniami zwigzanymi z wiedza innych autoréw (ujawniang
w ich tekstach i wystapieniach) — teoretykow i praktykéw z danej dyscypliny.

Trudno jednoznacznie oceni¢, ktory typ popularyzacji ma silniejszy wplyw na
uczniéw (studentéw). Zalezy to bowiem w duzej mierze od talentu dydaktyczne-
go mistrza. Innymi stowy samodzielne badanie rzeczywistosci nie jest warunkiem
niezbednym do skutecznej popularyzacji przedmiotu badan, procedur badawczych
i uzyskiwanych wynikow.

Zabiegi popularyzujace wiedze mogg rozprzestrzeniac sie poza salami wykta-
dowymi wyzszych uczelni. Mistrz moze prezentowac osiagniecia badawcze (swoje
i cudze) na otwartych spotkaniach w ré6znego rodzaju instytucjach i przy rozmaitych
okazjach (targi ksiazki, wystawy, pokazy, a takze konferencje, sympozja, seminaria
i warsztaty). Interesujacym nas efektem popularyzacji jest zainteresowanie poten-
cjalnych uczniéw omawiang problematyka, a nastepnie rozszerzenie istniejacych
juz grup wspotpracujacych z mistrzem.

Warto zauwazy¢, ze elementem wplywajacym na skutecznos¢ relacji mistrz—
uczen jest tzw. dystans intelektualny lub/i merytoryczny oraz metodologiczny,
wystepujacy miedzy tymi dwoma podmiotami. Z jednej strony zbyt duzy dystans
tego rodzaju powoduje trudnosci we wzajemnej komunikacji, z drugiej zbyt maty,
stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ wspotpracy.

Oczekiwania uczniow wobec mistrza

Zasygnalizowane tu wcze$niej oczekiwania uczniéw wobec mistrza sag waznym
elementem tej relacji. Nie da sie bowiem analizowa¢ modelu mistrza bez odwotywa-
nia sie do jego uczniéw. Z oczywistych powodéw relacja: mistrz—uczen jest relacja
zwrotna, dwustronng, w ktérej obie strony maja specyficzne oczekiwania wzgledem
siebie. Sp6jrzmy zatem na nie, akcentujac tym razem punkt widzenia uczniéw.

W modelowej sytuagcji, ktérag rozwazamy, uczen oczekuje od mistrza przede
wszystkim wsparcia na réznych etapach swojego rozwoju. Chodzi oczywiscie
o wsparcie merytoryczne, metodologiczne, ale takze o wsparcie psychologiczne
w chwilach zwatpienia i zatamania niepowodzeniami. Ten ostatni aspekt wsparcia
moze mie¢ decydujace znaczenie w momentach krytycznych dla ucznia — moze
sprawi¢, ze mimo braku sukceséw pozostanie on w strukturach naukowych, nie
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odejdzie z uczelni kuszony intratnymi propozycjami plynacymi z r6znego rodzaju
korporacji.

Uczen oczekuje takze zrozumienia jego uwarunkowan w sferze pozanauko-
wej — rodzinnej. Przejawia sie ono w elastycznym podej$ciu mistrza do obowiaz-
kéw naukowych ucznia — np. przedifuzeniem terminu ztozenia raportu z badan,
artykutu lub przesuwaniem w czasie odbywania praktyk i stazy naukowych.

Oczekiwania ucznia dotycza wyjasnienia przez mistrza form dotyczacych kon-
taktow spotecznych i towarzyskich (obowigzujacych, chociaz nie skodyfikowanych
norm) w Srodowisku naukowym skupionym wokét danej dyscypliny. Pozwala to
na unikniecie niezrecznego zachowania na konferencjach — podczas rozméw ku-
luarowych i w innych nieformalnych kontaktach. Uczen oczekuje wiec, zZe mistrz
bedzie wzorem interpersonalnym — osoba godna nasladowania w tym wzgledzie.
Modelowy mistrz to takze dla ucznia arbiter elegancji, dobrego stylu i ucieles$nie-
nie inteligencji emocjonalnej. Przy formutowaniu kolejnych oczekiwan w stosunku
do mistrza, nalezy pamieta¢ o metaforze drogowskazu, ktory wskazuje kierunek,
ale nie podaza w nim. Przy tym zastrzezeniu otwarte pozostaje pytanie o relacje
natury osobowoS$ciowej miedzy mistrzem a uczniami, o ktérych juz wspomniano.
Mozna je sformutowac nastepujgco: czy okre$lone cechy osobowosci ucznia po-
zwalaja (lub nie) na skuteczng wspoétprace z mistrzem? Innymi stowy: czy mistrz
ze swoimi cechami osobowosci gromadzi wokot siebie uczniéw o okreslonych (by¢
moze zblizonych) cechach osobowosci?

Takie pytania rodza sie w kontekscie relacji wystepujacych miedzy mistrzem
a uczniami tworzacymi w okresie miedzywojennym stynng lwowska szkote ma-
tematyczng (mozna powiedzieé, ze mysl o tej szkole zrodzita sie w roku 1916
w Krakowie na Plantach, gdzie Hugo Steinhaus poznatl Stefana Banacha). W tym
przypadku mistrzem byt Steinhaus, a do grona jego uczniéw nalezat Banach. Co ich
na tyle zblizyto, na gruncie osobowosciowym, ze potrafili godzinami dyskutowac
o zadaniach matematycznych, przenoszac te dyskusje z gabinetéw Uniwersytetu
Jana Kazimierza do lwowskich kawiarni? Przypomnijmy, zZe do uczniéw Steinhausa
nalezeli, oprécz Banacha, ktéry z czasem z ucznia stat sie jego najblizszym wspot-
pracownikiem, m.in.: Kazimierz Kuratowski, Stanistaw Mazur oraz Stanistaw Ulam,
nazywany ojcem chrzestnym bomby wodorowej (wyjechal w sierpniu 1939 r. do
Stanow Zjednoczonych). Czy byt miedzy nimi jakis specyficzny wspoélny rys oso-
bowosci, ktéry bytby, obok fascynacji matematyka, wyznacznikiem ich wybitnych
osiagnie¢ naukowych? Zapewne na to pytanie nie uzyskamy juz odpowiedzi, ale nie
oznacza to, ze nie powinno ono pojawiac sie we wspolczesnej przestrzeni nauko-
wej. Podobne pytanie mozna by sformufowac w kontekscie dziatalnos$ci naukowe;j
grona archeologow skupionych wokot mistrza — Kazimierza Michatowskiego, ktéry
utworzyl w roku 1959 Stacje Archeologii Srédziemnomorskiej na Uniwersytecie
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Warszawskim, funkcjonujaca przez ponad 20 lat w Kairze, czy tez dziatalnosci mi-
strza konserwagji zabytkoéw Jana Zachwatowicza i jego wspotpracownikow, wsréd
ktorych byli Aleksander Gieysztor i Stanistaw Lorentz.

W praktyce akademickiej uczen od mistrza oczekuje takze (chociaz rzadko
nagtasnia to wsréd najblizszych wspétpracownikoéw) uczciwosci przejawiajacej sie
obiektywng oceng wktadu poszczegolnych cztonkéw zespotu w osiggane rezultaty
pracy naukowej. Chodzi tu przede wszystkim o wynalazki, opisy oryginalnych pro-
cedur badawczych i technologicznych (wdrozeniowych), ale rowniez o publikacje
— ich wspétautorstwo (kolejno$¢é nazwisk autoréw). Uczciwos$¢ to tez odrzucenie
przez mistrza pokusy ,,dopisywania sie” do osiggnie¢ uczniéw (takie patologiczne
zachowania sg, niestety, norma w niektérych dyscyplinach). Super patologia bywa
zawlaszczanie pomystow koncepcji badawczych uczniéw. Mistrz, dzieki swoim
koneksjom, moze opublikowa¢ jako autorskie, wyniki dyskusji prowadzonych
z uczniami. Czesto tego typu praktyki pozostajg bez konsekwengji.

Jak tatwo zauwazy¢, oczekiwania uczniow w stosunku do mistrzéw obejmujg
caly wachlarz realnych sytuacji wystepujacych w réznych fazach ich wspétpracy.
Niektore z nich kfada sie cieniem na portrecie mistrza, na modelu mistrza opisa-
nego wczesniej.

W kalejdoskopie relacji: mistrz—uczen nie moze zabraknac¢ refleksji dotyczacej
niewdziecznoS$ci ucznia. Zdarza sie bowiem, ze uczen po uzyskaniu wsparcia od
mistrza, minimalizuje publicznie jego role w swoim rozwoju. Mozna to okre$li¢
mianem ,syndromu wyparcia mistrza i jego roli” w procesie budowania kariery
naukowej ucznia. Nastepnym krokiem bywa przejmowanie jego pozycji — w mysl
zasady: ,umarl mistrz, niech zyje mistrz”. Tacy uczniowie bez skruputéw odsuwajg
swoich mistrzow od pelnienia funkcji akademickich, a takze, co szczegélnie na-
ganne, od pelnienia funkcji w stowarzyszeniach naukowych, redakcjach czasopism
i komitetach naukowych konferenciji.

Nalezy zauwazy¢ tez mistrzow, ktérzy nie sg autorytetami naukowymi, ale
swoja wysoka pozycje w $wiecie nauki zawdzieczajg pozanaukowej aktywnosci.
Uczniowie wiedzac o tym, nie licza na wsparcie merytoryczne i metodologicz-
ne, ale utatwienie rozwoju kariery naukowej dzieki kontaktom mistrza. Ten typ
uczniow to koniunkturali$ci, ktérzy porzucajg mistrza po realizacji swoich planéw.
Nie musza go wspiera¢, bo traktowali go wytacznie instrumentalnie.

Zakonczenie

Zaprezentowane refleksje dotyczace relacji naukowych mistrz—uczen z pewno-
Scig nie wyczerpujg zagadnienia. Ich celem byto subiektywne, oparte na wielolet-
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nim doswiadczeniu i obserwacji, zwrocenie uwagi na znaczenie mistrza, a szerzej
rzecz ujmujac szkoét naukowych, w rozwoju danej dyscypliny naukowej. Jest to
o tyle istotne, ze obserwujemy spoleczne przyzwolenie, a nawet satysfakcje z nisz-
czenia autorytetoéw, w tym autorytetéw pochodzacych ze srodowiska naukowego
(niekto6rzy jego przedstawiciele daja do tego podstawy). Mozna ograniczy¢ zasieg
tego zjawiska tworzac w uczelniach wyzszych i instytutach naukowych mozliwosci
sprzyjajace tworzeniu i podtrzymywaniu relacji: mistrz— uczen. Proponuje zaliczy¢
do nich np. interaktywne archiwa dziet mistrzéw — z wykorzystaniem sztucznej
inteligengji, utrwalane na odpowiednich nosnikach wykfady mistrzéw (z uwzgled-
nieniem niezyjacych klasykéw dyscypliny), a takze otwarte, systematyczne spotka-
nia dyskusyjne. Takie zabiegi moglyby doprowadzi¢ do nawiazywania silnej wiezi
intelektualnej mistrz—uczen, do zwiekszenia zainteresowania uczniéw podejmo-
waniem ambitnych i oryginalnych wyzwan badawczych, a takze do kontynuowania
przez uczniéw prac rozpoczetych przez mistrzow.

Mozna w tym zakresie wzorowac sie na przywolanej tu lwowskiej szkole ma-
tematycznej lub na zajeciach prowadzonych w ramach Letniej Szkoty Mtodych
Pedagogoéw i Pedagozek im. Marii Dudzikowej — organizowanej pod patronatem
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, gdzie w programach tych corocznych szkoét
sg ,,Spotkania z Mistrzem” majace na celu wzajemne poznanie sie, prezentowanie
przez uczniéw swoich koncepcji badawczych i dyskusje nad nimi w gronie uczniéw
i mistrzow. Niestabnace zainteresowanie takimi spotkaniami $wiadczy o potrzebie
poszukiwania autorytetéw naukowych oraz wzmacniania wiezi miedzypokolenio-
wych mistrz—uczniowie.
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