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Eksplozja pojecia — przebudzenie wyobrazni teoretycznej
(w pedagogice, edukacji i nie tylko)

Summary

EXPLOSION OF THE CONCEPT — THE AWAKENING OF THEORETICAL IMAGINATION (IN PEDAGOGY,
EDUCATION, AND BEYOND)

The article argues that in the works of Lech Witkowski, an outstanding contemporary philosopher
of'education, a theoretical approach that can be described as a conceptual turn comes to the fore.
The text is an attempt to reconstruct and develop this position using the tropes of contemporary
humanities. Additionally, the text seeks to justify the existential and political importance of
orienting education and research toward conceptual work in the context of the condition of
human imagination. The author does so in several steps. After a short introduction, he first builds
a context concerning faulty educational and research practices that damage individual and social
imagination. Next, he discusses the postulate of the explosive impact of intellectual work in terms
of awakening and clarifies the concept of imagination. Against such an outlined background,
he reconstructs the theoretical turn towards conceptual thinking. Then — using the analyses
of, among others, Gaston Bachelard, Barbara Skarga, Gilles Deleuze, Ernst Cassirer, Hans-Georg
Gadamer, and Mieke Bal — he characterises the idea of concept more broadly, indicating how it
can work for the imagination within the framework of the conceptual turn (groundbreakingly
implemented by Lech Witkowski).

Keywords: Lech Witkowski, conceptual turn, concept, entertainment of the notion, imagination,
awakening, reading, education

Wprowadzenie: zwrot pojeciowy

W tworczosci Lecha Witkowskiego — poza programowo badanym przez niego
i rozwijanym przetomem dwoistosci jako perspektywa rozpoznawania ztozonosci
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ontologicznej $wiata (ontodynamiki relacyjnej, wedle autorskiego okres$lenia) (por.
Witkowski, 2013; Witkowski, 2020) — dochodzi do glosu co$, co nazwa¢ mozna
zwrotem pojeciowyn i co otwiera mozliwo$¢ przebudzenia wyobrazni teoretycznej
w obszarze pedagogiki oraz praktyk edukacyjnych (ale i szerzej: w catej humanisty-
ce, naukach spotecznych, wsparciu socjalnym i dziataniu publicznym). Mozliwo$¢
— powiadam — bo jak to w przypadku przetoméw i zwrotéw teoretycznych bywa,
nie oznaczaja one zgota opcji wiekszosciowych i nie odnosza sie do statystyki
praktyk naukowych, lecz wskazuja na szanse nowego spojrzenia na poziomie tzw.
trzeciego $wiata wytworéw symbolicznych, ustanawiajac faktyczne lub potencjalne
wspolnoty nowego stownika oraz innej — niz ugruntowane warianty — orientacji
badan. W tym sensie turn to zdarzenie na gruncie teorii, w ktére mozna sie wpisac,
ktore mozna podja¢, o ile rozpozna sie i doceni jego wage w poznawczym mierze-
niu sie z rzeczywistos$cig. Niniejszy tekst stanowi probe rekonstrukcji podejscia do
jezyka teoretycznego w dziele Witkowskiego oraz prébe uzasadnienia przekonania
o przetomowym charakterze tego podej$cia w polskiej pedagogice, wazkiego dla
kondycji wspolczesnej edukacyjnej — i w ogole naukowej i spolecznej — wyobrazni.

Letarg jezyka

Fakt, ze méwimy o terytorium humanistyki i nauk spotecznych, gdzie pierw-
szoplanowa role odgrywaja narracja oraz wpisane w nig polisemia (wieloznacznos$¢
stéw) i polifonia (r6znorodnos$¢ gltoséw), nie powoduje wcale, ze precyzja wypo-
wiedzi traci znaczenie. Potoczne oraz scjentystyczne skojarzenia z dowolnoscig
trzeba uznac za z gruntu chybione. Spos6b uzycia jezyka w odniesieniu do spraw
ludzkich jest epistemologicznie i metodologicznie kluczowy, a przy tym nie chodzi
zgola o komunikatywnos$¢ (tatwos¢ osiggania porozumienia), tylko o doktadnos¢
ujecia (zdolno$¢ uchwycenia rzeczy). O cztowieku mozna moéwi¢ mniej lub bar-
dziej trafnie i przenikliwie, lepiej lub gorzej reprezentujac czy rozswietlajgc jego
doswiadczenie.

To zastrzezenie jest istotne. Trudno bowiem zrozumie¢ znaczenie podejScia, ja-
kie wyczytuje z tworczosci Witkowskiego, bez uwzglednienia kontekstu wadliwych,
uszkodzonych i splyconych sposobéw konstruowania dyskursu spofecznego (w tym
pedagogicznego). W fali powodziowej wspotczesnej nadprodukgji tekstow — tym,
co George Steiner nazywa ,.bezdenng studnig gderliwego echa” komentarzy w spo-
leczenstwie konsumpcyjnym (Steiner, 1997, s. 37) — nagminnie natrafiamy na pozor,
gnusnos$¢ i samozadowolenie. Okazuje sie, ze mozna poruszac sie w kulturze bez
busoli ciekawosci i bez gtodu znaczenia. Publikacje, wypowiedzi medialne, wyktady
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akademickie, zajecia szkolne bardzo czesto bazujg ptytko na warstwie informacyj-
nej, obywajac sie bez szerszego i glebszego kontaktu ze zrédtami kulturowymi,
wyzerowujac — by uzy¢ celnej formuly Zbigniewa Kwiecinskiego (2007, s. 141-164)
— cale pofacie kultury w $§wiadomosci uczestnikéw aktu komunikacji. Co gorsza,
czesto odbywa sie to w aurze eksperckiej pychy, fortyfikujacej wiasne zamkniecie
i czynigcej z ignorangji cnote specjalizacji, co oznacza gubienie zlozonej rzeczy-
wistosci ludzkiej na rzecz operacyjnych schematéw i ideologicznych klisz. Zawsze
w polu kultury groza nam banat i arogangcja, ztudna oczywistosc¢ i uprzedzenie.

Witkowski wiasnie dlatego upomina sie w pracy intelektualnej o pamiec teore-
tyczng, walczy z praktyka odwotan bezrefleksyjnych, z szufladkowaniem nieodda-
jacym sprawiedliwos$ci danej mysli, z przegladowym surfowaniem pozbawionym
analitycznego przes$wietlania, z krytyka pedantyczng badz wyniosta, lecz niezdolng
do odniesienia realnej korzysci z kontaktu z krytykowanym tekstem, z podrecz-
nikowymi naktadkami i scjentystycznymi uroszczeniami, z akademickim blefem
i sfingowanymi spotkaniami z dziefem kultury. Pisze:

Dobrze jest pamietac o nieustannie powracajacej grozbie wydziedziczenia kulturowego
wspolczesnosci, o zapomnieniu historii, a nawet o zapomnieniu o... zapomnieniu, zacierajagcym
$lady obecnosci, skazujacym nas na $wiat zmarnialy ontologicznie, gdzie brak jest tym wiekszy,
im mniej go wida¢ i mniej czuje sie strate przy jego pomocy nam samym wyrzadzang tym »wy-
zerowaniemy, ktére nie pozwala nawet zobaczy¢ skali spustoszenia i powierzchownego funk-
cjonowania, Slizgania sie po powierzchni zjawisk bez ich glebszego przeswietlania (Witkowski,
2009a, s. 172-173).

Konwengje i rutyny zamieniajg sie w pufapki. Groza nam w kontakcie kulturo-
wym — punktuje autor — rozmaite style neutralizowania znaczenia: estetyzacje zdob-
nicze, w ktorych dokonanie nie przebija sie przez skrétowos$¢ przypisu; estetyzacje
strzepigce, w ktérych operuje sie fragmentem w trybie historycznie zamknietego
juz znaczenia; estetyzacje zrownywania, gdzie prezentuje sie r6zne ujecia i szkoty
jako réwnoprawne, bez analizy ich ciezaru gatunkowego, zawartych w nich moz-
liwych skokéw teoretycznych badz regresow; estetyzacje odstawienia, w ktorych
akcentuje sie stabo$ci niespetniania aktualnych standardéw narracyjnych badz od-
noszenie sie do nieistniejacych rzeczywistosci, uniemozliwiajac recepcje osiagnie-
cia przykrytego etykietg anachronizmu; estetyzacje przekreslenia, w ktérych wymég
traktowania dzieta w cato$ci wymusza odrzucenie tej calosci na podstawie uwypu-
klonej stabosci fragmentu (por. Witkowski, 2018, s. 71-72). Zwrot pojeciowy, ktory
staram sie w tym tekscie skonceptualizowaé, nabiera znaczenia, gdy odczytamy go
jako postulat na tle wszechobecnych praktyk symbolicznej amnezji i estetycznego
uniewazniania tresci.
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Przebudzenie (efekty wybuchowe)

Uczen i nauczyciel, student i wyktadowca, polityk i dziennikarz, wytwoérca i od-
biorca mediéw — wszyscy zyjemy dzi§ w ogluszajacej powodzi stéw, pod aneste-
tyzujaca lawing produkgji kulturowej, ktéra atoli rzadko daje nam do myslenia
i nieczesto pozwala wnikng¢ powaznie w meandry losu ludzkiego. Nie chodzi tylko
o trudno$¢ wyboru z ogromnych rozmiaréw oferty, ale przede wszystkim o znie-
czulajacy oraz usypiajacy efekt nadprodukcji symbolicznej i rutyny jezykowe;j.
W umystowym letargu wywotanym kiepskimi praktykami intelektualnymi poczucie
zaleglto$ci zanika, pytania zamierajg, gtody i dziury — narkotycznie u$mierzane —
nie dokuczaja, plycizny egzystencjalne nie bolg i nie niepokoja. Okazuje sie nagle,
ze w redukcyjnych estetyzacjach nic nas juz nie uwiera i nie potrafimy sobie nawet
wyobrazi¢, ze mozna by z trescia tekstu robi¢ co$ innego niz jg zdobi¢, strzepic,
zrownywac, odstawiac i przekresla¢, stowem manewrowaé konwencjonalnie bez
znaczenia dla wlasnego zycia badz dla rearanzacji zycia publicznego.

W polu jezyka potrzebne jest zatem przebudzenie. Peter Sloterdijk wskazuje
na zrédlowy sens myslenia (siegajacy epoki joniskiej) jako na bycie-bezsennym (por.
Sloterdijk, 2014, s. 240). Ten, kto mysli, czuwa — nastuchuje, wpatruje sie, jest
uwazny. Jesli nasz sposéb uzycia jezyka (czytania, moéwienia, pisania) ma sprzyjac
pobudzaniu myslenia, musi zawiera¢ pierwiastek eksplozywny, ktory bedzie torpe-
dowat sktonnosci do frazesowych, rutynowych, zdroworozsadkowych czy eksperc-
kich drzemek umystu. Rzecz dotyczy réwniez postawy pedagogicznej, w ktérej —
wbrew rutynie dydaktycznej i ideatom oSwiatowej techno-biurokracji — stawka jest
nie pewnos¢ rezultatu, lecz zdolno$¢ inicjowania refleksji. Witkowski pisze:

Postawa pedagogiczna, takze wobec dojrzalego odbiorcy, nie musi epatowac pewnoscia.
Wystarczy, jesli dzieli sie niepokojami i rozdarciami, prowokuje do myslenia. [...] Interesuja mnie
tezy, ktore okreslam jako «najbardziej wybuchowe hipotezy humanistyki», nad ktorymi refleksja
nie musi dawac poczucia pewnosci i stusznosci, a raczej rodzi¢ niepokdj mobilizujgcy do uwal-
niania sie od iluzji, naiwnosci, prowadzacy do czujnosci wobec ryzyka btedu, takze etycznego
w naszych dziataniach (Witkowski, 2007, s. 115-116).

Akcent polozony tutaj na wybuchowos¢ tresci, ktorymi warto zajmowac sie
w polu edukagji i kultury, odsyta do metafory eksplozji Jurija Lotmana, za pomo-
ca ktorej rosyjski semiotyk wyraza idee — skadinad hermeneutyczng — zderzenia
jezykow (przyswajajacego i przyswajanego) jako sposobu wylaniania sie nowych
zdarzen symbolicznych. W kulturowym wybuchu powstaje wigzka nieprzewidy-
walnosci, a nieprzewidywalnos¢ to rezerwuar proceséw rozwojowych (por. tot-
man, 1999, s. 123, 186). Jak ttumaczy Witkowski, chodzi o to, aby poprzez efekt
wybuchowy w trakcie lektury badz tworzenia tekstu co$ zburzy¢ (na przyktad,
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naiwnos$¢ oczekiwan i wyobrazen, z jakimi przystapiliSmy do dzieta), czemus uto-
rowac droge (na przyktad, nowemu ujeciu otwierajgcemu oczy), a takze przemienic
sie (na przyktad, przejac sie jakim$ rozwigzaniem na tyle, aby stato sie niezbedne
we wlasnej nowej perspektywie) (por. Witkowski, 2024, s. 42). Triada poziomoéow
funkcjonalnych eksplozji kulturowej: burzenie — torowanie — przemienienie znajduje
analogie w innych potrdjnych konstelacjach wyprowadzanych finezyjnie z r6znych
kontekstéw przez autora, na przyktad w inicjacyjnym uktadzie zainspirowanym
fabutami Hermanna Hessego przezycie — przebudzenie — przemiana albo w potréj-
nym odniesieniu do kultury jako gleby wywiedzionym z dzieta Heleny Radlinskiej
wrastanie — wzrastanie — wyrastanie (por. Witkowski, 2014, s. 370). W tych eduka-
cyjnych rytmach zawsze chodzi o to samo — zeby poprzez jaki$ wstrzas doszto do
przebudzenia i realnej transformacji.

Oto okazuje sie, ze mozna uzywac jezyka detonacyjnie i ze ma to egzysten-
cjalne znaczenie. Daje sie pomysle¢ bowiem odniesienie do kultury, w ktérym nie
tylko standardowo produkujemy teksty i realizujemy programy, nie tylko zdobimy,
strzepimy, zréwnujemy, odstawiamy i przekreslamy osiagniecia kulturowe w do-
brze naoliwionych miynach naukowej i edukacyjnej pracy produkcyjnej, ale takie,
w ktérym co$ na serio, czyli ryzykownie, burzymy, czemus torujemy droge, w czyms$
sie przemieniamy, stowem — co$ rewitalizujemy (napetniamy nowym zyciem). Jedng
z kluczowych stawek jest tu wyobraznia.

Wyobraznia teoretyczna

Fundamentalne znaczenie dla prezentowanej argumentacji ma rozpoznanie,
ze wyobraznia nie jest jaka$ spontaniczng zdolnoscig generowania obrazéw, lecz
efektem spotkan kulturowych. Chodzi o to, co jesteSmy w stanie pomysle¢, co
potrafimy nazwac lub chociazby w przyblizeniu okresli¢, na co sie przygotowac
i wobec czego reagowac, co witaczy¢ we wtasny myslowy krwioobieg. Jezyk jest tu-
taj kluczowy, nawet wtedy, gdy natrafiamy na jego ograniczenia czy zgofa granice.

Witkowski w ten sposob rzecz ujmuje:

To, jak zyje kultura i jak my zyjemy kultura, zalezy od tego, jakimi tekstami nasigkamy.
Zwlaszcza ze teksty generuja nasza kompetencje jezykowa. Méwienie «wlasnym» jezykiem za-
lezy od nasigkania «cudzym» stowem [...]; ja nie umiem méwic¢ o sprawach, ktére by sie nie
sprzegaly z tym, jakie lektury przemyslatem, przezytem, jakie wycisnely pietno myslowe, uczac
mnie nowego potencjatu jezyka (Witkowski, 2007, s. 183).

Zwrot pojeciowy — ten akcent uwazam za niezwykle istotny — to nie jedna
z wielu teoretycznych propozycji w magazynie metodologicznych rozwigzan, tylko
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zywotna kwestia tego, co jesteSmy w stanie w edukacji i w zyciu spotecznym po-
myslec¢ i zrobié. Dopiero teraz dochodzimy do sedna.

Orientacja: myslenie pojeciowe

Broniac ztozonos$ci i otwarto$ci pola humanistyki, nieusztywniajacego po-
dejscia interdyscyplinarnego oraz przedmiotowego nastawienia inspirowanego
praktyka close reading, Mieke Bal zwraca uwage na myslenie pojeciowe: ,[...] in-
terdyscyplinarno$¢ w humanistyce — nieodzowna, podniecajgca, powazna — musi
poszukiwac swoich podstaw heurystycznych i metodologicznych nie w metodach,
lecz w pojeciach” (Bal, 2012, s. 27). Nie chodzi przy tym o z gory ustalone terminy,
wyznaczajace granice sektorowych dociekan, tylko dynamiczne kategorie, ktore
ozywajg w dialogicznym sporze i wedrujg poprzez konteksty oraz dyscypliny (nie
dajac sie przyszpili¢, a tym samym wpisac ostatecznie w jakie$ tto lub dziedzinowe
ramy). Stawka jest tu naukowa owocno$¢, ucieczka przed putapka btahego prze-
gladu. Orientacja na pojecia to alternatywa teoretycznego uwiadu, intelektualnego
zamkniecia: ,W warunkach interdyscyplinarnosci przeglad — klasykow, okresow czy
stuleci, wszystkich gtéwnych teorii danej dziedziny — nie wchodzi juz w gre, po-
dobnie jak akademicka bylejako$¢” (Bal, 2012, s. 30).

Kiedy w latach 90. XX w. Witkowski relacjonuje stanowisko amerykanskich pe-
dagogow radykalnych, podkresla ich teze o niewystarczajacej obecnosci w szkole
wtlasnie myslenia pojeciowego, z groznym efektem blokady zdolnosci do postawy
krytycznej (por. Witkowski, 1997, s. 119-120). Nawyk odrzucania tekstow ,,za trud-
nych”, niegotowos$¢ do operowania abstrakcyjnymi kategoriami przenoszacymi pa-
mie¢ kulturowa i wskazujacymi poprzez swoja ztozonos$¢ na relacyjny charakter
rzeczywistos$ci skazuje (mfodych) ludzi na uleganie perswazji dominujacych dyskur-
sow, czyli podporzadkowanie — czesto nieSwiadome — osrodkom wtadzy.

Nie tylko w dydaktyce szkolnej czy akademickiej, ale takze na poziomie badan
Witkowski — jak Bal — upomina sie o wycofujace sie z bezkrytycznej powierzchow-
nosci myslenie pojeciowe:

[...] nalezy zerwa¢ z nagminnym w pedagogice trybem relacjonowania podrecznikowego
i w badaniach, w ktérych skupiamy sie nie na analizowaniu wariantéw dyskursu, a wiec nie na
Sledzeniu sposobow »profilowania« danego pojecia na gruncie jakich$ zalozen czy diagnoz |...],
ale omawiamy rejestracyjnie jedynie kolejne poglady (Witkowski, 2009b, s. 22).

Trzeba zastrzec przy tym od razu, ze ten radykalny jezyk zerwania nie ma de-
precjonowac inaczej zaprojektowanych wysitkow badawczych (o ile sg gruntowne,
przemyslane, powazne) — to retoryczny sygnal wskazujacy na realnos¢ deficytu.
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Autor w nastepnym zdaniu zastrzega bowiem: ,,Uwypuklam to nie jako dualistycz-
ng alternatywe, ale jako wskazanie na dwubiegunowe napiecie dyskursu, wyma-
gajacego Sledzenia pola miedzy pogladami i pojeciami” (Witkowski, 2009b, s. 22).

To, co nazywam zwrotem pojeciowym, dochodzi wyraznie do gltosu w twérczo-
$ci Witkowskiego w postulacie czytania nie-scholarskiego. Wysitek samoksztatce-
niowy i badawczy, ktéry nie godzi sie na redukcyjne estetyzacje, ale ukierunkowuje
na budzace wyobraznie efekty burzenia, torowania i przemiany, nie moze kon-
centrowac sie na zabiegach o integralno$¢ systemu myslowego i $ciste podazanie
Sladem twércy tego systemu. Innymi stowy, jego celem nie moze stac sie piele-
gnowanie szkoly teoretycznej czy kultywowanie raz wyznaczonych standardéw.
Chodzitoby raczej o sledzenie dynamiki obecnego w tekscie pojecia — pojecia, kt6-
re pozwala co$ waznego zobaczy¢, nawet bez uwiktania w rekonstrukcje catosci
dzieta badz intencji autorskiej. Witkowski tak o tym pisze:

Podjety wysitek lektury musi realizowac strategie, ktorg kiedys nazwatem pokornym paso-
zytowaniem na tekstach, szukajagcym potrzebnych nam impulséw w poprzek calosci dorobku,
bez roszczenia ogarniania cato$ci w jednej wlasciwej strategii, ale w intencji nieuronienia miejsc,
w ktorych wazne dla nas watki mialy okazje sie pojawi¢, choéby i na marginesie innych, chwilowo
bardziej podstawowych dla autora (Witkowski, 2022, s. 62).

Trop uwaznosci, wskazujacy, aby niczego waznego w tekscie nie uronic, nie
utraci¢, nie przegapic, nie zgubi¢ wydaje mi sie kluczowy w perspektywie zwro-
tu pojeciowego. Pojecia stajg sie tu wehikutami istotnos$ci, a ostatecznie chodzi
przeciez o to, by w praktykach kulturowych nie mina¢ sie z tym, co moze tchna¢
w nas nowe zycie. W masowej nadprodukgcji ozdobnych aluzji, postrzepionych nar-
racji, zrownanych uje¢, odstawionych dyskurséw i przekreslonych dokonan wied-
nie wyobraznia i usychaja zrédta krytycyzmu. Plaska przegladowos¢, dyscyplinarne
zamkniecie i metodologiczna rutyna scholarzy generuja wygodny dla o$rodkéw
wladzy, ale zabojczy dla jednostkowej egzystencji i dla zycia zbiorowego letarg
horyzontu. Nie spos6b pomysle¢ §wiata inaczej. Nie ma na to jezyka. Brakuje pojec¢
otwierajacych przestrzen.

Dlatego tak wazne jest, aby czytaé nie tylko w kluczu autobiograficznym, nie
tylko pod katem ewolucji stanowiska twércy badz watkéw uznanych juz podrecz-
nikowo za najwazniejsze w dyscyplinie, stowem nie tylko informacyjnie, ale tez
pojeciowo. Nie chodzi tylko o rejestracje danych, o gromadzenie wiadomosci na
okreslony temat w okreslonych ramach, lecz o to, by zebrane informacje daly nam
do myslenia, by gdzie$ odsytaly, do czego$ prowokowaly, co§ kwestionowaly. Sto-
wa daja do myslenia wtedy, gdy zostajg wprawione w ruch, gdy — by uzy¢ formuty
Bal — wedrujg, gdy dzieki dialogicznej dynamice pozwalaja zobaczy¢ ukryte za nimi
nieobliczalne zaplecza. Witkowski pisze w tym duchu: ,,Geneza i jej kontekst nie
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muszg wyznaczac zakresu znaczenia, a tym bardziej ogranicza¢ stosowalnosci uzy-
skanych efektow” (Witkowski, 2022, s. 73). Trzeba — z zachowaniem dialektyczne-
go napiecia — oddziela¢ odnoszenie sie do pogladéw autora (w tym ich ewolugji
czy niekonsekwencji) od odnoszenia sie do tez, poje¢, postulatéw, pozycji (jakimi
warto sie przejqgc i jakie warto przejgc). Kluczowe jest zwracanie w teks$cie uwagi na
to, co otwiera nowy lub po prostu wazny (egzystencjalnie, spotecznie, kulturowo)
horyzont. Nie musimy tez ulegac ciagzeniu dzieta jako gotowego i juz rzekomo za-
mknietego (dajacego sie tylko szkolnie powtarzac¢ i naukowo klasyfikowac), skoro
mozna wydobywac¢ z niego te wglady w rzeczywistos¢, ktore wymagajg podjecia
(otwarcia na nowo) — pogtebienia, uzupelnienia, finezyjnej refutacji — jako istotne
punkty orientacyjne do$wiadczenia oraz trampoliny twérczosci.

Istota conceptual turn jest — przebudzajace wyobraznie teoretyczng (czyli hory-
zont tego, co moze by¢ pomyslane i zrobione) — przesuniecie uwagi w kontakcie
kulturowym z odtwarzania opinii i pogladéw na rekonstruowanie dyskursywnych
manewrow dajacych pogtebiony wglad w rzeczywistos$¢ oraz wydobywanie z tek-
stu operatorow myslowych (por. Witkowski, 2022, s. 240) jako narzedzi rozwiazywa-
nia probleméw i nowego (bardziej wrazliwego, wyczulonego na redukcje) radzenia
sobie z zyciem.

Pojecie — wehikul wyobrazni

Pozostaje jeszcze proba zogniskowanego objasnienia, co mamy na mysli, kiedy
mowimy o pojeciu, a w konsekwengji, dlaczego akurat $ledzenie pojec jawi sie jako
tak wazne w pedagogicznym czytaniu i humanistycznej pracy badawczej.

Michat Pawet Markowski podkresla, ze nauki humanistyczne nie powinny by¢
traktowane jak nieuwiklana teoria, lecz raczej jak obserwacja uczestniczaca, ktora
pozwala na formacyjne (w sensie Bildung) przepracowywanie probleméw. Aby mo-
gly tak funkcjonowad, trzeba: (1) analizowac¢ pojecia (ekwipunek, jaki mamy do dys-
pozycji); (2) uwzglednia¢ kontekst, czyli mie¢ swiadomos¢ okolicznosci, w jakich
myslimy; oraz (3) odnajdywac wlasny stosunek do tresci, to znaczy wiedziec, jak
efekty myslenia wplywaja na nasze zycie (por. Markowski, 2013, s. 52-53). Stawka
jest bowiem nie system twierdzen o wycinku $wiata, lecz madro$¢ zyciowa po-
zwalajaca sytuacyjnie i etycznie radzic¢ sobie z rzeczywistoscig. Pojecia sa zatem
nieodzownym sktadnikiem phronesis. Za ich pomocg wnikamy w zlozono$¢ sytuacji,
w jakiej sie znajdujemy.

Funkcje pojec — jak pokazuje Barbara Skarga — sg same w sobie ztozone: od
uogolniania (operacji podporzadkowywania réznych przedmiotéw jednemu ter-
minowi) i organizowania doswiadczenia (wprowadzania tadu w chaos naoczno-
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Sci dzieki definiowaniu), przez umozliwianie rozumienia (hermeneutyczng fuzje
horyzontow interpretatora i interpretowanego), az po kreacje (szukanie nowych
sposobow ujecia rzeczy) i transcendowanie (podprowadzanie pod prég takich
dziedzin, ktorych myslenie nie moze obja¢, ale ktére i tak sa wazne i mysleniu nie-
odzowne) (por. Skarga, 2002, s. 145-159). Pojecie zatem to nie zwykly termin, lecz
skomplikowane symboliczne narzedzie, petne napie¢, taczace w sobie ograniczenie,
konfrontacje, otwarcie i odestanie. Innymi stowy, postugiwanie sie pojeciem oznacza
jednoczesne wytyczanie ram do$wiadczenia, zderzanie heterogenicznych znaczen,
tworzenie nowych odcieni semantycznych i sugerowanie tego, co pozostaje aktual-
nie poza bezposrednim zasiegiem myslowym. Ujatem tu rzecz syntetycznie w per-
spektywie funkcjonalnej, wiemy jednak z analiz Gastona Bachelarda, ze pojecia
mozna takze profilowac z punktu widzenia filozoficznej ,,dojrzatosci” (dystansu do
doswiadczenia potocznego i odchodzenia od uproszczen).

Mamy wtedy pojecia z poziomu realizmu naiwnego (operujace odwotaniem
do wyobrazonej intensywnosci jakiej§ cechy jako oczywistej i tatwo uchwytnej),
realizmu empirycznego (powofujace sie na wyniki doswiadczen pomiarowych),
racjonalizmu prostego (wyznaczane poprzez wspéizalezno$¢ z innymi pojeciami),
racjonalizmu zlozonego (odnoszace sie do wtasnej wewnetrznej wieloaspektowej
struktury) oraz z poziomu racjonalizmu dialektycznego (jako propozycje ujecia
nieznanego zjawiska, jakiego nie daje sie pomysle¢ na gruncie dotychczasowych
utartych kanonéw poznawczych) (por. Bachelard, 2000, s. 25-41; Witkowski, 1983,
s. 43-45). Mozna — jak widzimy - traktowac pojecie jako niewyrafinowane narze-
dzie pospiesznego pojmowania doswiadczenia z roszczeniem do oczywistosci
i pewnosci albo jako nazwe dla przedmiotéw oraz zjawisk wymiernych badz posia-
dajacych jednoznacznie identyfikowalne cechy. Niemniej jednak taka praktyka cha-
rakterystyczna jest tylko dla redukcyjnych uje¢ potocznych i pozytywistycznych. Na
poziomach bardziej zaawansowanego wgladu pojecie staje sie wehikutem: catego
uktadu kategorii, wtasnej wieloaspektowej konstelacji wewnetrznej oraz innowacji
teoretycznych. W ten sposo6b dzieki mySleniu pojeciowemu widoczne stajg sie dla
nas powigzania, napiecia oraz szanse tkwigce w jezyku i w doswiadczeniu.

Sprzezenie jezyka i do$wiadczenia ma zresztg fundamentalne znaczenie — to
sprzezenie zwrotne, rekurencyjna petla. Pojecia nie moga by¢ traktowane jak neu-
tralne sprawozdania z rzeczywistosci, bo ksztalt tej rzeczywisto$ci wspoéttworza,
same odksztalfcajac sie pod presjg realnosci. Alfred North Whitehead tak o tym pisze:

Po pierwsze trzeba pamieta¢, ze porzadek obserwacyjny zawsze interpretuje sie za pomo-
ca terminéw dostarczonych przez porzadek konceptualny. [...] Ponadto prawda jest, ze nowe
obserwacje modyfikuja porzadek konceptualny. Ale tak samo nowe pojecia podsuwaja nowe
mozliwos$ci obserwacyjnych rozréznien (Whitehead, 2020, s. 185).
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W humanistyce i naukach spofecznych, gdzie najczesciej nie obserwujemy
niemego Swiata oddziatywan, tylko ludzkie przekazy symboliczne oraz wytwory
uwiktane w uprzednio istniejgce sieci znaczen, sprzezenia moga zachodzi¢ miedzy
poziomami konceptualizacji. Jean-Marie Barbier, zaktadajagc w duchu Bachelarda,
ze funkcjg nauki jest konstruowanie znaczen innych niz te, ktére ludzie nadaja
swoim czynom spontanicznie (analiza aktywnos$ci ma zdac¢ relacje z tego, co ludzie
czynia i jak o tym méwia, a nie po prostu powtorzy¢ potoczny dyskurs), rozréznia
pojecia mobilizujgce — te, ktore sprzyjajg zaangazowaniu podmiotéw w aktywnosc)
oraz pojecia analizy (pojmowalnosci) — te, ktére umozliwiaja tworzenie wiedzy na
temat aktywnosci (por. Barbier, 2016, s. 20).

Gdy méwimy o zwrocie pojeciowym w humanistyce i naukach spotecznych
wazne jest, aby nie kojarzy¢ pojecia z precyzyjnie zdefiniowanym terminem
technicznym. Pojecie nie jest i nie moze by¢ — przynajmniej na poziomie wykra-
czajacym poza codzienng badz pozytywistyczng naiwnos$¢ odniesienia do Swiata
— jednoznaczne i definitywne. To operator myslenia, a tym samym element dyna-
miczny, w dodatku odnoszacy sie do ludzkiej — nieobliczalnej, podmiotowej, a nie
egzemplarycznej i zreifikowanej — rzeczywistosci. Ernst Cassirer pokazuje, ze
pojecia kulturowe sg naznaczone nieokreslonos$ciag (na przyktad, , cztowiek rene-
sansu” to oznaczenie bardzo réznych zestawow cech, dla ktérych trudno znalez¢
odpowiednik empiryczny — zycia nie da sie wywie$¢ z jednej zasady). Pojecia za-
tem — ttumaczy niemiecki mysliciel — powstaja przez abstrakcje idealizujaca, czyli
nie przez identyfikacje konkretnej cechy, lecz dzieki zdolno$ci do partycypagji
w pewnym duchu (por. Cassirer, 2011, s. 92-94). Pojecia to nie etykiety ustalonych
znaczen, tylko wiertta, ktérymi przebijamy sie przez pancerze oczywisto$ci badz
niemoty, oraz sondy, jakie zapuszczamy w odmety tradycji i doswiadczenia, by sie
w nich rozeznac.

Kiedy Hans-Georg Gadamer dystansuje sie od tzw. historii probleméw jako
niewystarczajacej, bo opartej na dogmatycznym przyjeciu tozsamosci problemu
na przestrzeni dziejow, odwoluje sie do kluczowej roli pojecia: ,Takze we wspét-
czesnych interpretacjach tylko swiadomo$¢ historyczno-pojeciowa moze wkroczy¢
w akt mysli, poszukujgcej swego wilasciwego jezyka, by moéc pojs¢ za prawdzi-
wa intencja tego aktu” (Gadamer, 2000, s. 114). Nie chodzi przy tym wylacznie
o wyjasnienie historyczne uzywanych poje¢, ale przede wszystkim o ,,odnowienie
napiecia mysli” w miejscach, w ktérych relacja stowa i treSci mySlowej przestaje sie
»,domykac” (Gadamer, 2000, s. 116-117). Myslenie — przekonuje Gadamer — doko-
nuje sie posrod alikwotow stow, to nieustanny gtod jezyka. Trzeba tedy nieustannie
przetamywac skostnienie ,,chemicznie czystych poje¢” (Gadamer, 2000, s. 117). Co$
podobnego styszymy w glosie Skargi: ,Rozwijajgca sie mysl raczej cieniuje zna-
czenia pojecia, wprowadza coraz nowe ich warianty, i stara sie zerwac ze swymi
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nawykami, pozbywa sie czesto krepujacej ja aparatury lub ja przeksztalca, kierujac
sie na nowe tory i unikajgc stereotypéw” (Skarga, 2002, s. 149).

Widzimy wiec wyraznie, ze tworzenie pojec to akt tworczy, usitujgcy wydo-
by¢ mysl z zastanych kolein. Motyw ten jako wiodacy obecny jest w twérczosci
Gilles’a Deleuze’a. Abstrahuje od dokonanego przez francuskiego mysliciela moc-
nego rozroznienia — ktérego zalozen sam nie podzielam — nauki i filozofii jako
zupelnie odmiennych sfer, zalozenia, na mocy ktérego tylko filozofia polega na wy-
najdywaniu poje¢, a nauka zadowala sie operowaniem twierdzeniami. Nie trzeba
podziela¢ tej dychotomicznej wizji, aby doceni¢ intuicje zawarte w koncepcji De-
leuze’a. Po pierwsze chodzi o idee wypracowywania nowego jezyka dla zycia jako
cigglego ruchu — w konsekwengcji naturalnym stanem pojecia jest przelot: ,Filozof
stale przeksztalca, a nawet zmienia swoje pojecia; niekiedy wystarczy nieznaczny
punkt, ktory powieksza sie i powoduje nowe zageszczenie, dodaje lub odejmuje
sktadniki” (Deleuze, Guattari, 2000, s. 29). Pojecie pozwala dostrzec zmiany i usty-
sze¢ nieznane glosy, umozliwia tym samym zdarzenie. Deleuze moéwi o pojeciu:
»Sprawia, ze myslenie nie moze by¢ wylacznie mniemaniem, pogladem, gtosem
w dyskusji, czcza gadaning. Kazde pojecie jest z koniecznosci paradoksem” (cyt.
za: Markowski, 1999, s. 230). Po drugie radykalna tworczo$¢ oraz ptynnos$¢ wpisane
w myslenie pojeciowe wcale nie oznaczaja, ze nie ma poje¢ lepszych i gorszych.
Dzieki pojeciu musi sie co$ zdarzyc, im bardziej co$ sie wytania, im lepiej potrafimy
co$ zobaczy¢, gdzies sie przebié, odkry¢ jakies mosty, tym lepszego gatunku jest
pojecie; i odwrotnie — im bardziej nic sie nie dzieje, nie styszymy niczego nowego,
nie powstaja zadne turbulencje, nie odstaniaja przejscia, tym nizszej jakoS$ci praca
filozoficzna: ,,Jakies pojecie dopoty jest pozbawione znaczenia, dop6ki nie daje sie
uzgodnic¢ z innymi pojeciami i nie wigze sie z problemem, ktéry rozwiazuje albo do
ktorego rozwiazania sie przyczynia” (Deleuze, Guattari, 2000, s. 90-91).

Pojecia — powtarzam — nie sg zwykla reprezentacjg przedmiotu, ustalonym
zwiazkiem stowa i znaczenia przypisanego jakiemus obiektowi. Jak pisze Bal, one
»robig co$ wiecej” — zawierajg miniaturowe teorie i dziatajg jak teoretyczne skro-
ty, ktére przenosza nas w miejsce jakiego$ punktowego wgladu czy wyjasnienia
(por. Bal, 2012, s. 47-48). Pojecie zawsze gdzie§ odsyta — w newralgiczne miejsce
doswiadczenia, w gesty punkt kultury, w jakis splot czy przeswit, w jakies pytanie,
w jaki$ kontekst, w jaki$ odcien znaczeniowy. Kiedy méwimy o kartezjanskim co-
gito, w tle styszymy teoretyczne sprzezenie: watpi¢ — mysle¢ — by¢ (por. Deleuze,
Guattari, 2000, s. 32) jako probe poradzenia sobie z wolnoscig i odpowiedzialno-
Scig cztowieka w obliczu ofensywy naukowego determinizmu (por. Biesta, 2020,
s. 10). Kiedy czytamy o strukturze u Sergiusza Hessena, wpadamy w wezel: calo$¢
— hierarchia — autonomia jako ztozong odpowiedzZ na redukcyjne roszczenia ato-
mizmu i totalizmu, genetyzmu i naturalizmu (por. Hessen, 1997, s. 265). Pojecia to
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foldery doswiadczen kulturowych, portale inicjacji w ciemny nurt zycia, wehikuty
wyobrazni.

Zakonczenie — roz(g)rywanie pojec

Bez poje¢ pozostajemy w jaskini idiosynkratycznych mnieman — odcieci od
bibliotek $wiata, niezdolni do uchwycenia oraz wyrazenia subtelniejszych przezy¢
cudzych i wtasnych, niepotrafigcy wyobrazi¢ sobie niczego poza status quo; moze
i sprawni w przeliczaniu opinii czy wojnach pogladow, lecz w gruncie rzeczy bezrad-
ni — bez poczucia dyskomfortu — wobec megafonéw i sufleréw. To dlatego zdobni-
cza, strzepigca, zrownujaca, odstawiajaca i przekreslajaca nauka i edukacja informa-
cyjno-przegladowa nie sa niewinne. Ich efektem ubocznym jest paraliz wyobrazni.

W tworczosci Witkowskiego do gtosu dochodzi strategia, ktérg mozna okre-
$li¢ jako zwrot pojeciowy — badawcza i (samo)ksztalceniowa reorientacja wysitku
intelektualnego z rekonstrukcji pogladoéw i szkét (opinii) w strone analizy pojeé
i postulatéw (operatoréw myslowych). Jak staratem sie pokazac, tego rodzaju turn
zupetnie inaczej estetyzuje praktyki w humanistyce, umozliwiajac szereg zaawan-
sowanych operacji myslowych (jednoczesne ograniczanie i otwieranie doSwiadcze-
nia, dialogiczng konfrontacje i transcendujqce odestanie, szukanie powigzar i widzenie
zmiennych napiec, a takze artykulacje szans). Jest to mozliwe, poniewaz pojecie —
wbrew potocznym skojarzeniom — nie jest terminem (wyrazem z konwencjonalnie
ustalonym znaczeniem). Pojecie nie jest elementem gotowego i obowiazujacego
lokalnie kodu komunikacyjnego, lecz sktadnikiem etycznej madrosci, ktérg Gre-
cy nazywali phronesis, a ktéra pozwala przenikliwie rozpoznawa¢ skomplikowane
i niepowtarzalne sytuacje oraz dobrze w nich dziata¢. Dlatego owocnos$¢ tworzenia
poje¢ zalezy od gtebi partycypacji w tradycjach kulturowych, w pewnym duchu,
w imaginariach spoteczno-kulturowych. Pojecia to oczy i uszy umystu, a dobrze
widzg i dobrze slyszg ci, ktérzy maja rozeznanie i wiedza, na co mozna patrzeé
i czego nastuchiwaé. W tym sensie pojecia to inteligentne detektory doswiad-
czenia, zmieniajace sie pod jego wplywem. Tworzenie poje¢ napedza gtod jezyka
W niepowstrzymanym nurcie zycia — nasze myslenie karmi sie wcigz nowymi odcie-
niami znaczenia i znaczgcymi zdarzeniami. W pojeciach odnajdujemy miniaturowe
teorie, inspirujace i podatne na nieustanne modyfikacje.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢, ze modus operandi zwrotu
pojeciowego polega na roz(g)rywaniu poje¢. Tym zwrotem Witkowski ttumaczy
formute Whiteheada entertainment of the notion, wskazujaca na konieczno$¢ rozcia-
gania stéw poza ich potoczne znaczenie (por. Witkowski, 2024, s. 179). W transla-
¢ji znakomicie przebija sie rozgrywka (jako strategiczne poruszanie sie w zlozonym
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polu), jak i rozrywanie (prébowanie, naciaganie, przemieszczanie i przeobrazanie
znaczen) — dwa zywioly myslenia pojeciowego. W gruncie rzeczy chodzi o to, aby
tak pojeciem gra¢, by doszio do jego rozerwania, detonacji — uwolnienia energii
symbolicznej. Tadeusz Stawek pokazuje, ze stawka nie jest czysto akademicka ani
tylko indywidualna:

Odmienna tonacja jest de-tonacjg sfowa, ktérego sensu byliSmy do tej pory niewzruszenie
pewni. [...] Wszelki wysitek czytelnika zmierza do tego, by wyprowadzi¢ go poza tekst. Ksiazka
musi przeméwic do nas innym «tonem» niz ten, ktéry zwykle styszymy w jej stowach. Owa zmia-
na tonu jest de-tonacjg wspoélczesnego §wiata: zmiana tonu ma charakter nie tylko hermeneu-
tyczny, lecz takze polityczny (Stawek, 2009, s. 209-211).

Tylko eksplodujace pojecie moze zmieni¢ to, jak sobie S§wiat wyobrazamy.
Z tego powodu zwrot pojeciowy uwazam za jedng z najwazniejszych i najdonio-
Slejszych idei, jaka mozemy znalez¢ w dziele Witkowskiego. Zadanie do podjecia.
Warunek kulturowego i egzystencjalnego przebudzenia w epoce miatkiego komen-
tarza, opancerzonych opinii i banalnego zta ulegtosci.
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