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Summary
LECH WITKOWSKI UNDERFOOT, OR REFLECTIONS ON AUTHORITY, TRADITION, AND FLYING

The article discusses tradition, authority, and education, inspired by a metaphor proposed by
Lech Witkowski. The analysis of the concepts under consideration began with Hannah Arendt’s
reflection on the relationship between authority and responsibility for the world that adults must
assume. The educational difficulties that arise after accepting the philosopher’s belief that the
thread of tradition has been broken were also shown. Next, Lech Witkowski’s original metaphor
of the square of authority, inspired by Martin Heidegger’s thought, was recalled and discussed.
In addition, the perspective presented by Leo Strauss and his students was taken into account,
in which the essence of education is to engage in dialogue with the great thinkers, the teachers
of humanity. The differences and similarities between the positions of the authors cited were
highlighted. The conclusions contain reflections on the role of tradition and culture in education,
the importance of the figure of the master in education, and the significance of the master-
student relationship.
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Wstep

Opublikowany niedawno przez badaczki z Wydziatu Pedagogicznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego raport dotyczacy odchodzenia mtodych nauczycieli z za-
wodu zatytulowany Mfodzi nauczyciele odchodzq ze szkoty (Dobkowska i in., 2024)
jako przyczyny zjawiska — obok braku spotecznego szacunku i niskiego presti-
zu zawodu nauczyciela — wymienia kryzys autorytetu nauczyciela (Dobkowska
iin., 2024, s. 53-54, s. 65). W wypowiedziach badanych nauczycieli wielokrotnie
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pojawia sie przekonanie, ze ich praca nie znajduje uznania w spoteczenstwie, za-
robki sa niewystarczajace oraz nieadekwatne do ponoszonej odpowiedzialnosci
i wagi wykonywanych zadan, za$ autorytet jest niski. Zdaniem autorek raportu
»Te wszystkie aspekty maja duze znaczenie przy podejmowaniu przez nauczycieli
decyzji o porzuceniu zawodu” (Dobkowska i in., 2024, s. 106). Czy zatem Zrddta
autorytetu, z ktérych do niedawna czerpali pedagodzy wyschly, czy i dzisiaj jest
miejsce na autorytet w edukacji, czy tez stat sie on kategorig anachroniczng i raz
na zawsze odrzucong? Jakie sa zwiazki miedzy tradycja, autorytetem i edukacja?

W artykule zatytutowanym Autorytet i wartosci u stop Lech Witkowski z wtasci-
wa sobie pasja opisuje i pietnuje objawy zwyrodnienia i barbaryzacji wspolczesnej
kultury. Przejawy degradacji bezposrednio zwiazane sg wiasnie z zagadnieniami
tradycji, autorytetu i ksztalcenia. Dotycza Swiata kultury i — w nie mniejszym stop-
niu — akademii (Witkowski, 2013). Problematyka autorytetu poruszana byla i do-
glebnie analizowana przez Witkowskiego we wczesniejszych, obszernych pracach
(Witkowski, 2009; Witkowski, 2011), jednak ponizej szczeg6lna uwaga zostanie
skupiona na przywotanym artykule, ze wzgled6w, ktore stang sie jasniejsze pod-
czas dalszego wywodu.

Opisywane wielokro¢ i pietnowane zawlfaszczenia i naduzycia autorytetu pro-
wadzace do autorytarnego tworzenia arbitralnych hierarchii nie mogg by¢ uspra-
wiedliwieniem dla nihilizmu i relatywizmu, a czasami wrecz cynizmu, postrzega-
nych jak remedium na autorytaryzm — jak stusznie zauwaza Witkowski:

Coraz czesciej bywamy uczestnikami nie tylko rytuatéw spofecznych, w ktérych w posza-
nowaniu polityki poprawnosci nie wypada méwi¢ ostro czy dobitnie, ale gdzie wrecz kategorie
glupoty, nikczemnosci, pozoru, zdrady, katastrofy nie majg juz tolerowanego zastosowania i to
mimo tego, ze zjawiska pod nie podpadajace wystepuja w spektakularnych przejawach, a nawet
w nadmiarach. Gdzie nie tylko panuje estetyka ale wrecz terror relatywizmu, a wraz z nim osten-
tacja cynizmu (Witkowski, 2013, s. 46).

Zdaniem Witkowskiego odmowa powaznego traktowania tradycji jest symp-
tomem przywotanego cynizmu. Tradycje traktuje sie albo jako co$, czemu trzeba
catkowicie ulegac i sie podporzadkowac, albo — odrzuci¢ tout court. Nie bierze sie
pod uwage, ze tradycja wymaga ,wysitku uprzedniego wnikniecia, czy zdobycia sie
na przetworzenia, przezwyciezenia, nowe odczytania, postugujace sie takim odnie-
sieniem jako inspiracjg i odbiciem (Witkowski, 2013, s. 47). Tradycja jawi sie jako
rzeczywistosc¢ stawiajaca opor, ale tym samym umozliwiajaca odbicie sie od niej.
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Autorytet a odpowiedzialnos¢ za Swiat

Kilkadziesiat lat temu, w klasycznych juz dzisiaj rozwazaniach na temat zwigz-
kow tradycji, autorytetu i wychowania, Hannah Arendt autorytet wychowawcy
wprost wigzata z przyjmowaniem odpowiedzialno$ci za $wiat (Arendt, 1994). Wy-
chowawcy sa reprezentantami $wiata. Przedstawiajg go mtodym i jednoczes$nie
biora za niego odpowiedzialno$¢. Kto tego nie robi, zgodnie ze stanowcza deklara-
¢ja Arendt, nie powinien uczestniczy¢ w wychowaniu. ,,Ten, kto odmawia przyjecia
wspélnej odpowiedzialnosci za Swiat, nie powinien mie¢ dzieci i nie moze by¢
dopuszczony do uczestniczenia w ich wychowaniu” (Arendt, 1994, s. 225)

Wspéiczesnie jednak coraz powszechniej dorosli odrzucajg te odpowiedzial-
nos¢. Nie aprobuja Swiata takiego, jakim jest i nie chca bra¢ za niego odpowiedzial-
nosci. Coraz czesciej zdajg sie deklarowac:

W tym $wiecie nawet my nie jesteSmy szczegoélnie bezpiecznie zadomowieni; takze i dla nas
tajemnica jest to, jak sie w nim porusza¢, co poznaé, jakie umiejetnosci opanowywac. Musicie
zorientowac sie sami najlepiej jak potraficie; w kazdym razie nie macie prawa nas rozliczac.
Jestesmy niewinni, umywamy od was rece (Arendt, 1994, s. 227).

Dzisiejsi dorosli coraz cze$ciej deklaruja, ze nie rozumieja Swiata, sa nim roz-
czarowani i nie znaja przepisu na rozwiazanie palagcych probleméw ludzkosci. Nie
sposob jednak — jak stusznie zauwaza uczennica Arendt, Chantal Delsol — zy¢ caly
czas w rozczarowaniu (Delsol, 2020, s. 67) i beznadziejnosci, dlatego dorosli prze-
sadne nadzieje wigza z mtodymi. Wierza w miodych i od nich oczekuja recepty
na uzdrowienie §wiata. Obarczeni i przyttoczeni tymi nadmiernymi oczekiwaniami
mtodzi oczywiscie zawodza, bo zawie$¢ musza. Tak opisuje te wiare, nauczyciel
Arendt, Karl Jaspers:

[M]todziez sama w sobie staje sie wartoscia. Ba, oczekuje sie od niej tego wrecz, co w §wiecie
doroslych juz zaginetlo. [...] Ma sie wrazenie, jakby od mlodziezy wymagano, by stworzyta sama
z siebie to, czego nauczyciele juz nie posiadajg. Nadchodzace pokolenia obarcza sie tak winami
panstwa, jak i konsekwencjami roztrwonienia duchowego dobra, ktére majg one na nowo zdoby¢.
Miodziez, ktérej przypisuje sie catkowicie nieprawdziwag wage, musi zawie$¢, poniewaz cztowiek
tylko wtedy moze sie stawac, gdy wzrasta w wiekowej ciagtosci [...] (Jaspers, 1993, s. 83).

Odpowiedz Arendt jest jednak problematyczna, gdy przypomnimy, ze zdaniem
filozofki ni¢ tradycji zostala zerwana. Zatem zwigzek tradycji, autorytetu i edukacji
wymaga ponownego przemyslenia i uzasadnienia. Zerwanie nici tradycji spowodo-
wato upadek autorytetu w sferze polityki, jednak caty czas ma on by¢ nieodzowny
w wychowaniu. Powoduje to konieczno$¢ odseparowania od siebie tych dwéch sfer
i niejako ,wyjecia” edukacji ze §wiata. Tak pisze o tym:
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Musimy zdecydowanie oddzieli¢ sfere edukacji od innych dziedzin — przede wszystkim od
obszaru zycia publicznego, politycznego, i zastosowac w niej, i tylko w niej, pojecie autorytetu
i okreslong postawe wobec przesztosci, ktorych nie cechuje jednak zadna waznos¢ powszechna
obowiazujaca w swiecie dorostych (Arendt, 1994, s. 231).

Sygnalizowang problematyczno$¢ stanowiska filozofki podsumowa¢ mozna
watpliwoscia: na ile takie odseparowanie jest mozliwe i czy nie zawiera w sobie
sprzeczno$ci wewnetrznej?

Mozna uznaé, ze odpowiedzia Arendt na te zastrzezenia jest dwoistos¢ jej
stanowiska w stosunku do konserwatyzmu. W sferze polityki konserwatyzm jest
krytykowany i stanowczo odrzucany:

W polityce postawa konserwatywna — akceptujaca swiat jakim jest, dazac jedynie do za-
chowania status quo — moze prowadzi¢ tylko do destrukcji, poniewaz Swiat, jako ogoét i w swych
szczegotach, jest nieodwolalnie skazany na niszczace oddzialywanie czasu, jesli ludzie nie sg
zdecydowani by interweniowac, zmienia¢, tworzy¢ nowe (Arendt, 1994, s. 228).

Zgota innymi regufami ma sie jednak rzadzi¢ sfera edukacji; w niej, mimo ze-
rwania nici tradycji, autorytet jawi sie jako kategoria niezbedna. Arent zauwaza:

[K]onserwatyzm rozumiany jako zachowawczos$¢, nalezy do istoty dziafalnosci edukacyjnej,
ktorej zadaniem zawsze jest pielegnowanie i ochrona czego$ — dziecka przed swiatem, $wiata
przed dzieckiem, nowego przed starym i starego przed nowym. Nawet ogo6lna odpowiedzialnos¢
za $wiat, jaka w ten sposob sie przyjmuje, zaklada oczywiscie postawe konserwatywna (Arendt,
1994, s. 228).

Czy jednak edukacje, ktora miataby by¢ konserwatywna, da sie odseparowac
od $wiata, w ktérym na konserwatyzm nie ma miejsca?

Cztery kierunki autorytetu

Inaczej swoj stosunek do tradycji i autorytetu opisuje Lech Witkowski. Czyni
to za pomocg metafory zainspirowanej mysla filozofa, ktéry wywart wieloaspek-
towy wplyw na tworczosc¢ i zycie Arendt, Martina Heideggera. Specyfika zjawiska
autorytetu miataby polegac¢ bowiem na tym, ze — wbrew temu, co sadzg liberalowie
— ,hie wystarczy mie¢ do czynienia z wyborem, z mozaikg mozliwosci, czy z wido-
kami, ktére mozna podziwiac¢ bez angazowania sie [...]” (Witkowski, 2013, s. 62).
Istotne jest bowiem skad, z jakiego kierunku dobiegajg do nas ,impulsy znaczen”,
gdyz zawsze mamy przy tym do czynienia z jakim§ wymogiem, imperatywem, po-
czuciem konieczno$ci. Kwestionujac obiegowe skojarzenia, zaré6wno pozytywne,
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jak i negatywne, dotyczace strategii budowania sensownej kulturowo, perspekty-
wy afirmagji autorytetu, Witkowski proponuje nowatorski ,,kwadrat autorytetu”.

Autorytet i znaczenia moga do nas dobiegac z czterech kierunkéw. Po pierwsze
moga pojawiac sie od goéry. Autorytet jawi sie wtedy jako co$ wyzszego, nadrzed-
nego. Moze by¢ odbierany jako ciezar, co$, co przyttacza i ogranicza. Nie mozna
wybi¢ sie ponad niego czy go przekroczy¢. Ale jednoczesnie potrafi wywolywac
podziw, zachwyt i ulegto$¢. Majestat odgérnego autorytetu przyciaga i odpycha.
Powoduje uwielbienie albo wywotuje wrogos$¢ i poczucie zniewolenia.

Kiedy mowi sie, ze autorytet stoi za nami i nas wspiera, wskazuje sie na drugi
kierunek pochodzenia autorytetu, niejako ,,od tytu”. Wzmacnia nasze racje, ale tez
moze uwalnia¢ od potrzeby ich uzasadniania. Witkowski tak o tym pisze:

W pozytywnym sensie widzi sie tu wsparcie racjami, nawet zwalniajace z potrzeby myslenia
i poszukiwania racji. W negatywnym dostrzega sie tu oznaki wladcze (mundur, pozycje, dalsze
przejawy tradygji), ktére ulegtosci oczekuja nie czekajac na nasze uznanie, zatozone jako aprio-
rycznie dane (Witkowski, 2013, s. 62).

Znaczenia moga réwniez dociera¢ z przodu, to jest trzeci kierunek. Wtedy to,
co jest przed nami oczekuje na uznanie, moze jednak by¢ przywotane erudycyjnie,
jako cos, co nas nie dotyczy. W wersji pozytywnej pojawia sie erudycyjne opanowa-
nie i reprodukowanie wiedzy, za$ negatywng strone stanowi przymus odwolywania
sie do wiedzy odbieranej jako nie istotna, nieciekawa, martwa; zasmiecajaca gtowe
i niepotrzebnie absorbujgca czas w procesie ksztatcenia.

Czwarty kierunek identyfikuje autorytet jako zlokalizowany pod nami; w na-
szej glebie duchowej. Autorytet pod stopami. Stapamy po naszej glebie duchowej
»czasem wdeptujac jednym krokiem tre$ci, ktérym odmawiamy uznania, zrozumie-
nia czy poznania” (Witkowski, 2013, s. 63). Miarg barbaryzacji wspo6tczesnej kultu-
ry jest sytuacja, w ktérej ,,podtoze znaczen bywa notorycznie zadeptywane przez
harcownikéw, albo zwykte ttumy pozbawione wyobrazni, a majace spofecznie pod-
kute buty i kulturowo zdegradowang bute do lekcewazenia tego, co przekracza ich
(nieistniejaca jeszcze czesto) wyobraznie (Witkowski, 2013, s. 63).

Dopiero zdobycie sie na wysitek refleksji pozwala dostrzec, ze czerpiemy zycio-
dajne soki z kulturowej gleby symboli i przejawéw dziedzictwa, ktére dajg szanse
na ruch mysli i zycie duchowe. Ten czwarty kierunek — jest zdaniem Witkowskiego
— najwazniejszy, chociaz najczesciej analizujac relacje z autorytetem opisuje sie go
jako bedacy ponad nami, za nami lub przed nami i z tych pozycji zwykle styszany
jest — jesli w ogoéle — imperatyw respektowania go. Do Witkowskiego ciche nawo-
lywanie autorytetu dobiega spod stop, z gleby kulturowej, po ktorej z mniejsza
lub wiekszg gracja stapamy rowniez my wszyscy, akademicy.
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Takie odmienne lokowanie autorytetu powoduje réwniez, ze w nowej perspek-
tywie jawi sie to, co mozna nazwac ,wielkoscia”. Gdy autorytet dochodzi z gory
wielko$¢ wywoluje i zastuguje na ulegto$¢. W drugim wypadku (tyh), wielko$¢ rosci
sobie pretensje do nieomylnos$ci. Gdy autorytet mamy przed soba, wielko$¢ jest
niedostepna, nieosiagalna i za bezowocne uznaje sie proby doréwnania jej.

Jedynie w czwartym kierunku, ktory de facto zaprzecza trzem pozostatym,
spotkanie z wielko$cia nie przyttacza, nie zniewala i nie zwalnia z mySlenia, ale
moze by¢ — chociaz nie musi — inspiracja, katalizatorem a czasami ponagleniem do
wysitku myslowego. Napotkana wielko$¢ daje szanse na samodzielne zapuszczenie
korzeni w glebe kulturowa, poniewaz potrafi unaocznic skale i powage problemu,
ktory staje przed nami. Jest glosem, ktéry domaga sie uwzglednienia, ustosunko-
wania sie do niego, nierzadko odrzucenia, zanegowania. Wielko$¢ wynika, przede
wszystkim, z wielko$ci sporéw, jakie toczy. Nie tyle wywotuje czotobitng ulegtosc,
ile raczej czujnos¢ i Swiadomos$¢ wagi problemu. Inspiruje biysk mysli, ktéry moze
pojawi¢ sie przypadkiem, czasami bardziej sprowokowany jedna trafng metafora,
niz catymi opastymi tomami. Wtasnie w ten sposéb fragment Bycia i czasu zainspi-
rowal Witkowskiego, ktéry z kolei w podobny sposob inspiruje swoich czytelnikow
i stuchaczy. Tak sam opisuje spotkanie z myslg Heideggera:

[...] najwazniejsze dla mnie bylo to, zZe dzieki niemu sam poczatek wiasnego myslenia oka-
zal sie tu mozliwy, przez co i wdziecznosci za obcowanie w prawdziwie wielkag mysla nie ma
potrzeby ukrywac. Nic mi nie nakazala, do niczego mnie nie zmusita, wyzwolila jedynie pomyst,
zapewne dla wielu banalny, albo btedny, a dla mnie odkrywczy, bo nie byt on dla mnie dostepny
gdy pisalem swoje dwa opaste tomy o autorytecie, a stal sie mozliwy, gdy ,,po swojemu” prze-
czytatem kilka stron z Bycia i czasu i to tak, ze przemoéwily do mnie w sposéb, ktory wezesniej mi
sie nie narodzil. Tak dziala spotkanie z wielkos$cig mysli, ktérej nie do konca zawierzyliSmy, ale
i unikneliSmy jej zadeptania w krzataninie bez znaczenia (Witkowski, 2013, s. 65).

Czerpiemy z tradycji jej zyciodajne soki dzieki zakorzenieniu w niej. Nie za-
wsze jednak potrafimy by¢ nawet ,inteligentnym pasozytem”, gdyz to wymaga
wysitku, indywidualnego przetworzenia i zakorzenienia w tre$ciach tradycji. Row-
niez wyboru miejsca, w ktérym warto to zrobi¢ i w ktérym zamyst ten moze sie
powies¢. Edukacja w ujeciu Witkowskiego bytaby zatem:

[...] takim procesem, takim usilowaniem i takim stawaniem sie zdolnym do zespolenia sie
poprzez zakorzenienie z dziedzictwem wszystkich, cho¢ wymagajacym naszego wiasnego, indy-
widualnego pomystu, projektu, wysitku, w ktérym nikt i nic nas nie zastapi ani w ktérym nie da
sie i$¢ na skroty, ani w masowym podejSciu bez stawania sie kims$ kto stanie sie zdolny samemu
sie na to otworzy¢ (Witkowski, 2013, s. 65).
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Monologi przeksztalci¢ w dialog

Inny student Heideggera, Leo Strauss, filozof, z ktérym Witkowskiemu naj-
prawdopodobniej w wiekszos$ci spraw nie byloby po drodze, przedstawia jednak
zadziwiajaco podobng wizje stosunku do tradycji, kultury oraz tego, co jest istotg
ksztatcenia. Podobnie jak Witkowski nawigzuje w swej metaforyce do ,,rolniczego”
sfownictwa zastosowanego w stosunku do edukacji. Oczywiscie obaj kontynuujg
spostrzezenie Cycerona, ze ludzka dusza, podobnie jak gleba wymaga pielegnacji,
staran i troski o nia. Pojecie, ktére pochodzi od facinskiego stowa colere i pierwot-
nie dotyczyto uprawy ziemi (cultus agri), przetransponowane zostaje w sfere ducha
i edukacji i staje sie uprawa duszy: cultura animi. Witkowski stapa uwaznie po glebie
sens6w symbolicznych, szuka miejsc gdzie moze zapusci¢ korzenie i czerpac zy-
wotne soki z gleby kultury. Strauss réwniez odwoluje sie do tej metaforyki, dodaje
jednak, ze ksztalcenie, podobnie jak i uprawa ziemi jest pielegnowaniem, ktére ma
odbywac sie zgodnie z natura. ,,«Kultura» (cultura) oznaczata pierwotnie agrokultu-
re: kultywowanie ziemi i jej produktéw, pielegnowanie ziemi, podnoszenie jako$ci
ziemi w zgodzie z jej naturg. «Kultura» oznacza nastepnie — a dzi$ przede wszyst-
kim — kultywowanie umystu; pielegnowanie i rozwijanie wrodzonych zdolnos$ci
umystu w zgodzie z jego naturg” (Strauss, 2005, s. 217).

Jak ziemia potrzebuje rolnika, tak umyst potrzebuje nauczyciela. Problem po-
lega jednak na tym, ze nauczyciele réwniez sg uczniami. Nalezy wiec starac sie
wejs¢ w dialog z najwiekszymi umystami. Niestety takie osoby sg rzadkoscia; zda-
niem Straussa: ,Najprawdopodobniej nie spotkamy zadnej z nich na sali wyktado-
wej. Pewnie nigdzie jej nie spotkamy. To tut szczescia, jesli komus$ dane jest zy¢
w epoce, w ktorej zywot pedzi cho¢ jedna z nich” (Strauss, 2005, s. 217). Ta nieco
pesymistyczna konstatacja prowadzi do przekonania, ze jedyna forma kontaktu
z najwiekszymi umystami jest lektura ,wielkich ksigg”. Problem polega jednak na
tym, ze wielcy mysliciele nie zgadzaja sie ze soba w kwestiach podstawowych i w
rzeczywisto$ci wyglaszajg monologi. Zadaniem kazdego z nas jest wiec wstucha¢
sie w ich glos, a nastepnie samodzielnie sprobowa¢ skonfrontowac ze sobg te
monologi i starac sie przeksztalcic je w dialog. Jest to tez najbardziej zasadnicze
zadanie edukacji.

Prowadzona przez wieki konwersacja ma dotyczy¢ sprawy najistotniejszej:
poszukiwania najlepszego rodzaju zycia dostepnego cztowiekowi. Staje sie ona
jednak niemozliwa gdy zaczyna dominowaé — krytykowane zaréwno przez Wit-
kowskiego, jak i Straussa — przekonanie, ze wszystkie perspektywy sa réwne. Zda-
niem ucznia Straussa, Stanleya Rosena, przekonanie to jest ,,prostacka wersja «woli
mocy»”, pozbawiong jednak quasi-transcendentalnych Nietzscheanskich kategorii.
Dzieje sie tak na skutek supremacji namietnosci i podporzadkowania im rozumu.
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Wtedy réwniez zanika podzial na to, co wyzsze i nizsze, dlatego ze nie zauwaza
sie, ,,iz emancypacja pragnien nie prowadzi do wzniostosci, lecz do pospolitosci”
(Rosen, 1999, s. 12, 15).

Taki typ konwersacji zostaje réwniez pozbawiony znaczenia gdy jako pewnik
zostanie przyjety historycystyczny dogmat gloszacy, ze wszystkie koncepgje sg je-
dynie wyrazem swych czaséw oraz indywidualnych preferencji twércow. Ten typ hi-
storyzmu — jak zauwaza uczen Straussa, Thomas Pangle — ,,[...] wzmacnia fancuchy
Sciagajace w dot ducha ludzkiego, z gory oglaszajac niemozliwos¢ jakiejkolwiek
ucieczki z jaskini” (Pangle, 1994, s. 282).

Gdy Strauss postuluje lekture wielkich ksiag, nie chodzi mu oczywiscie o stwo-
rzenie zamknietego, zbiurokratyzowanego i narzuconego kanonu ,.czcigodnych
lektur”. Takie tendencje do uniformizacji uczelni wyzszych i wyznaczania po-
wszechnie obowigzujacych programéw nauczania, tresci, zagadnien, sylabusow,
a nawet lektur, nie maja nic wspolnego z popierang przez Straussa ideg ksztatcenia
ogolnego (liberal education). Rzeczywistym ich Zrédiem jest — wielokro¢ krytykowa-
ne przez Witkowskiego — kierowane logika zysku ekonomicznego, traktowanie
uniwersytetu jako zakladu ustugowego, ktérego najwazniejszym zadaniem jest
produkcja pracownikow-specjalistow zamawianych przez rynek.

W swej najglebszej istocie ksztalcenie jest wyzwoleniem. Zdaniem Straussa
prowadzi do niego dialektyka, ktéra w znaczeniu Zréodtowym jest filozofig. Jest po-
szukiwaniem dobra, czyli oSwieceniem per se. Ludzkie poznanie wychodzi od mnie-
man (doxa), rozpoczyna sie w platonskiej jaskini spoteczenstwa i kultury. Usituje
sie jednak z niej wydostac i tym samym pyta o nature. Wiasnie ta kategoria natury,
odziedziczona przez Straussa i jego uczniéw z klasycznej filozofii greckiej bytaby
najprawdopodobniej koscig niezgody w dialogu Witkowskiego ze ,straussistami”.

Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, iz — mimo zasadniczych réznic —
obaj mysliciele zgodziliby sie ze Straussowskim postulatem ,by utarte poglady
traktowac jak zwykle opinie lub by opinie umiarkowane — ktére okazuja sie myl-
ne co najmniej rownie czesto jak opinie najdziwniejsze lub najmniej popularne —
traktowac jak opinie skrajne”. Przyjeliby réwniez — jak mozna sadzi¢ — lapidarne
i dosadne okre$lenie istoty ksztalcenia ogdlnego zaproponowane przez Straussa:
»Edukacja liberalna jest wyzwoleniem od prostactwa” (Strauss, 2005, s. 223).

Kategoria prostactwa bliska jest opisywanemu przez Witkowskiego ,,chamstwu
kulturowemu” rozumianemu — za Tadeuszem Kantorem — nie tylko jako aktywna
agresja czy wulgarne stowne zachowania, ale — jako ,,brak uwagi” i ,niezdolnos$¢ do
skupienia uwaznosci” towarzyszace czesto konwencjonalnej uprzejmosci, zobojet-
niatej tolerancji ,,nie dopuszczajacej do realnego spotkania i wydarzenia sie daru
glebokiego dawania do myslenia” (Witkowski, 2013, s. 47). Tolerancyjny, grzeczny
i najczesciej znudzony ,,cham kulturowy” nie dostrzega tez piekna. Jak zauwaza
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Strauss: ,,Grecy mieli piekne stowo na okreslenie ,«prostactwa»; nazywali je apeiro-
kalia, brakiem doswiadczenia w przedmiocie piekna. Edukacja liberalna dostarcza
nam doswiadczenia w przedmiocie piekna” (Strauss, 2005, s. 223).

Mistrz, ktory umozliwia latanie

Tradycja jako gleba kulturowa, z ktorej czerpiemy, ale jednoczes$nie jako zie-
mia, po ktoérej stgpamy. Daje nam oparcie, ale tez mozliwos¢ odbicia. Mozemy sie
odbi¢ dlatego, ze stawia nam op6r. Wsréd orientalistow oraz ludzi praktykujacych
wschodnie sztuki walki powtarzana jest opowies¢ o legendarnym taoistycznym mi-
strzu, ktéry miat sie charakteryzowac — obok wielu na poty magicznych zdolnosci
—szczegdblng umiejetnoscig chwytania ptakow (Tokarski, 1989; Huang, 2000). Ot6z,
ow mistrz tak potrafit rozluznic¢ swoje ciato i zsynchronizowac sie z ruchami ptaka,
ze ten, gdy juz usiadl na jego dtoni, nie mégt z niej poderwac sie do lotu, bo reka nie
stawiata najmniejszego oporu. Im mocniej ptak probowat sie odbié, tym bardziej
mistrz rozluzniat dton. Nie napotykajac na op6r i nie mogac sie odbi¢, ptak — de
facto — stawat sie wiezniem. Uleglo$¢ mistrza za$, stanowifa zr6dio mozliwej wia-
dzy nad ptakiem. Ta dwuznaczna opowies$¢ nie tylko pokazuje zasadnicze roznice
kulturowe miedzy Wschodem i Zachodem, ale moze by¢ réwniez dobrg ilustracja
zlozono$ci, niejednoznacznosci i — by postuzy¢ sie okresleniem zapozyczonym od
bohatera niniejszego tomu — dwoistos$ci relacji pedagogicznych. Jak w soczewce
widaé tu wzajemne zapetlenie zagadnien tradycji, edukacji i autorytetu.

Lech Witkowski — w zgodzie z jego rozwazaniami na temat autorytetu — sam
jako mistrz i autorytet moze by¢ i bywa inspiracja, katalizatorem wywotujagcym
blysk mysli. Moze by¢ tez gleba kulturowa, z ktérej kazdy, kto potrafi bedzie czer-
pal ozywcze soki. Inaczej niz taoistyczny mistrz, dzieki $miafosci, rozmachowi,
bezkompromisowosci i nierzadko radykalizmowi swojego myslenia, u uwaznego
i wrazliwego czytelnika moze wywotac opor, ale dzieki temu daje mozliwo$¢ od-
bicia sie od jego mysli. Mozliwo$¢ odbicia, wystartowania i szanse na wtasny lot.
Oczywiscie lot, jak nam pokazal mitologiczny Ikar, niesie za sobg ryzyko upadku,
sromotnej kleski. Ci, ktérych przeraza mozliwo$¢ porazki powinni poszukiwaé mi-
strzéw miekkich, tagodnych, bezpiecznych. Kto chce mie¢ szanse na poderwanie
sie do lotu, niech sie odbija od Lecha Witkowskiego.
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