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Korczakowski apel

»Bacznos¢ — albo porozumiemy sie teraz, albo rozejdziemy sie na zawsze. Wzy-
wam o magna charta libertatis. Wotam o prawa dziecka!” (Korczak, 2012a, s. 55). Te
znane stowa Janusza Korczaka, prekursora praw dziecka, brzmig dzisiaj szczegol-
nie. Sa nakazem do wspélnego dziatania, wyrazenia wspélnej woli czynu w obronie
dzieci, wszystkich dzieci —w Polsce i na $wiecie. Dzieci, ktére potrzebuja wsparcia,
uznania ich podmiotowosci, obywatelstwa i praw dziecka. Do tego dziatania skta-
nia nas dorostych rozumienie wspoéiczesnego $wiata, podzielanie wspolnych war-
tos$ci i norm zawartych w réznorakich dokumentach, w szczego6lnosci w Konwengji
o prawach dziecka, na $wiecie uznawanej za Swiatowg konstytucje praw dziecka.
Nietrudno zauwazy¢ na przestrzeni wiekow, szczegdlnie ostatniego stulecia, wiel-
kiej, zasadniczej i potrzebnej zmiany w podejsciu do dziecka, do jego osoby, jego
praw, praw dziecka-cztowieka.

Korczak wiedziat, ze edukacja w relacjach dziecka i dorostego jest zjawiskiem
obustronnym, ze kazdy ma tu swoja znaczaca role do odegrania. Dla niego wywyz-
szanie w tej relacji osoby dorostej byto objawem arogancji oraz braku rozumienia
dziecka i dziecinstwa. Negujac panujace przekonania na temat dzieci i ich pozygji
spotecznej, wskazywat, ze ,,[...] szacunek i podziw budzi to, co duze, wiecej zaj-
muje miejsca. Maly — pospolity, nieciekawy. Mali ludzie, mate potrzeby, radosci
i smutki” (Korczak, 2012b, s. 7). Korczak jak mato kto rozumial idee praw dziecka
jako kategorii praw cztowieka fundamentalnie zbudowanej na ludzkiej godnosci
dziecka i jego podmiotowosci. Jego stowa ,Nie ma dzieci — sg ludzie”* (Korczak,
2013, s. 20) staly sie przestaniem, mottem ,,prawodzieckowym” (Michalak, 2014,
s. 15-19; Smolinska-Theiss, 2013a, s. 11-43 i 418-427)%. Haslo to korespondo-
walo z pojawiajacymi sie w tym czasie glosami postepowych elit oswiatowych.
Jednak to Korczak sformutowat je i nadal mu znaczenie, wrecz sens pedagogicz-
nego aksjomatu. Nie tylko napisatl czy powiedzial, ale wzial na siebie obowigzek
upowszechniania, edukacji, ttumaczenia i popularyzagji idei, ktéra wprowadzit do
swojej praktyki. W znaczeniu pedagogicznym mozna powiedzie¢, ze dzieki Korcza-
kowi dziecko stato sie cztowiekiem (Smolinska-Theiss, 2013b, s. 117-119). ,Teza
«dziecko jest cztowiekiem» ma wymiar aksjologiczny, filozoficzny, religijny, a takze
teologiczny. Korczak odkryt, przywroécit, a nawet w sensie spotecznym wykrzyczat
hasto godnosci dziecka-cztowieka” (Smolinska-Theiss, 2013b, s. 119).

2 W oryginale: ,,Nie ma dzieci — sg ludzie; ale o innej skali poje¢, innym zasobie doswiadcze-
nia, innych popedach, innej grze uczué. Pamietaj, ze my ich nie znamy”.

3 Stowa Korczaka ,Nie ma dzieci — sg ludzie” jako Rzecznik Praw Dziecka wybratem na mot-
to roku 2012, ogloszonego przez Sejm RP uchwatg z dn. 16 wrzes$nia 2011 r. Rokiem Janusza
Korczaka.
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Godnosc¢ jest fundamentem praw czfowieka. To na niej osadzone sg prawa czlo-
wieka, w tym prawa dziecka. ,Da¢ dziecku godnos$c¢ — to uznac je za czlowieka.
[...] Tej godnosci nie mozna zabraé. Mozna jg zniszczy¢, naruszy¢, ale nie zabrac.
Godnos¢ jest przypisana kazdemu cztowiekowi” (Michalak, 2014, s. 17). Mozna
powiedzie¢ — tak jak to formutuje Katechizm Kosciota katolickiego — godno$¢ jest
przypisana kazdej osobie ludzkiej, jest niezbywalna, potwierdzona prawem natu-
ralnym. Godno$¢ mozna zdeptac, ale nie mozna — jak pokazal Korczak — nikomu jej
odebrac. O te godnos$¢ cztowiecza dziecka Korczak upominat sie dobitnie jako le-
karz, pisarz, wychowawca i niekwestionowany badacz dziecinstwa (Michalak, 2015,
s. 15-19; Smolinska-Theiss, 2013b, s. 117-127; Solak, 2003, s. 34-46). Na ludzkg
godnosc¢ kazdego dziecka wielokrotnie wskazywat rowniez Jan Pawet 11, zwracajac
uwage na konieczno$¢ przestrzegania praw dziecka: ,W rodzinie, wspolnocie oséb,
szczegdlng troska winno by¢ otoczone dziecko; nalezy rozwija¢ gteboki szacunek
dla jego godnosci osobistej oraz ze czcig i wielkodusznie stuzy¢ jego prawom”
(Adhortacja apostolska..., 2006, s. 125).

Korczak dowodzit, ze dziecko jest cztowiekiem tu i teraz, petnym, prawdzi-
wym, co brzmiato kiedy$ dos¢ kontrowersyjnie. Byto odczytywane jako burzenie
naturalnego porzadku rodziny, podwazanie autorytetu dorostych. Cztowieczen-
stwo dziecka w pedagogice Korczaka oznacza uznanie, akceptacje dla dzieciece-
go Swiata do tego, by bylo tym, kim jest. Korczak wzywa nas dorostych do apelu
i stawia na bacznos$¢, przypomina, upomina, wyznacza zadania do odrobienia. Ta
lekcja to proces spotecznej edukacji, ciaglego odczytywania i urzeczywistniania
podmiotowosci dziecka i jego prawa do dziecifnstwa. Korczak przekonywal, ze
dorosly powinien umie¢ nie tylko uczy¢ dzieci, ale rowniez samem uczy¢ sie od
dzieci (Michalak, 2018). Zauwazal, ze czym innym jest mowi¢ do dziecka, zupelnie
za$ inng rzecza mowic (rozmawiac) z dzieckiem. Pisze o tym w dziele Jak kochac
dziecko? w cze$ci poswieconej koloniom letnim:

[...] podczas pogadanki w lesie po raz pierwszy méwilem nie do dzieci, a z dzie¢mi, méwi-
fem nie o tym, czym chce, aby byty, ale czym one chca i moga by¢. Moze wowczas po raz pierwszy
przekonatem sie, ze od dzieci mozna sie wiele nauczy¢, ze i one stawiajg i maja prawo stawiac
swe zadania, warunki, czyni¢ zastrzezenia (Korczak, 2013c, s. 112).

Korczak byt przekonany, ze dorosty od dziecka jest w stanie wiele sie nauczy¢,
musi jednak chcie¢ i by¢ na to gotowy. ,,Podmiotowos¢ dziecieca stanowi funda-
ment przestania Korczakowskiego” (Michalak, 2013a, s. 300). Dla Korczaka dziecko
jest tworczym, aktywnym podmiotem, o ktérym Jiirgen Zinnecker (niemiecki ba-
dacz dziecka i dziecinstwa) moéwi, ze w trudzie, ale jednak z odpowiedzialnoscig
buduje swojg dziecieca biografie.



86 MAREK MICHALAK

Korczak w catej swojej tworczosci jest konsekwentny w upominaniu sie o pod-
miotowe traktowanie mtodych ludzi. Wskazuje wprost stowami kierowanymi do
dzieci, a w imieniu dorostych — rodzicéw, opiekunéw, wychowawcéw — na koniecz-
nos$¢ pokory i zrozumienia w budowaniu wzajemnych relacji: ,[...] oto prawda,
ktora kazdy powinien rozumiec i dobrze pamietad. |...] Kazdy powinien starac sie
dobrze wychowywa¢ swego wychowawce. Kazdy powinien zrozumie¢, ze my wy-
chowujemy was, ale i wy nas wychowujecie — Zle albo dobrze” (Korczak, 1992a,
s. 184-185). Korczak pokazuje proces wymiany rol w relacjach dziecko—dorosty,
wskazuje, zZe nadszed! najwyzszy czas uznania dzieciecej podmiotowosci, ponie-
waz podmiotowosc¢ dorostego nie jest poddawana dyskusji.

Stary Doktor poddaje krytyce przez lata utrwalang w praktyce pedagogicznej
nieomylnos¢ dorostego (wychowawcy, rodzica, opiekuna) wobec dziecka: ,Ale
niech ma zawsze swiadomos¢, ze moze sie myli¢” (Korczak, 1978, s. 252). Korczak
zauwaza, ze wychowawca, nauczyciel, dorosty, zeby méc wtasciwie i kompetentnie
pracowac z dzie¢mi, musi by¢ rozumny.

Stary Doktor zwraca uwage, ze najwazniejsza relacjg z dzieckiem jest dialog,
z ktérego nalezy czerpac najwiecej, co mozliwe jest, kiedy dzieci zadaja pytania.
Sam Korczak jest wzorem stuchacza, powiernika dzieciecych probleméw. Jak wska-
zuje Aleksander Lewin, zdolno$¢ wstuchiwania sie w dziecko Korczak posiadt nie-
mal do perfekgji: ,,[...] wstuchiwat sie calym soba. [...] przyktadat ucho do wnetrza,
do zywo bijacego serca” (Lewin, 1997, s. 24-25). Wielu dorostych, wychowawcéw,
rodzicow uznajacych i pielegnujacych dominujacy w przestrzeni spoteczno-poli-
tycznej paradygmat socjalizacyjny, wediug ktérego dziecko jest niepelnym, nie-
uformowanym jeszcze czlonkiem spoleczenstwa, jakby przysztym obywatelem,
ktéry musi nabra¢ kompetencji spotecznych, aby moc uczestniczy¢ w budowaniu
spoteczenstwa, panstwa, $wiata, moze pytac, zastanawiac sie, co Korczak moze sty-
sze(, tak bardzo wstuchujac sie w dziecko (Brzozowska-Brywczynska, 2014, s. 12).

Jak zauwaza, za Korczakiem, Janusz Tarnowski, dorosli moga i powinni otrzy-
mywac od dzieci wiedze na temat ,konkretnego zastosowania praw ogélnych w zy-
ciu” (Tarnowski, 1990, s. 73). Korczak pisze: ,,JesteSmy znacznie doswiadczensi od
dzieci. Wiemy bardzo wiele, czego dzieci nie wiedza, ale co myslg i czuja dzieci,
one lepiej od nas wiedza” (Korczak, 1978, s. 281). Korczak dostrzegal wage dzie-
ciecych probleméw, ktére dorostym wydajg sie czesto btahe, nieistotne. Lekcewa-
zenie ich uwazat za powazny btad pedagogiczny i znowu z pokorg przyznawat, ze
i sam takowe popetnial: ,Lekcewazytem dzieci, ich zabawy, spory, sprawy, bo byty
dla mnie wowczas «drobne»” (Korczak, 1978, s. 273).
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Wolanie o dzieciece obywatelstwo

Jasna i wyrazista jest przewodnia mysl pedagogiczna Korczaka. Celem i metoda
pracy, jak wielokrotnie podkre$la, jest dzieciece obywatelstwo, ktére ma znaczenie
pedagogiczne. Laczy trzy wazne elementy: samodoskonalenie, samokontrole i wy-
chowanie we wspolnocie, tzw. wychowanie kolektywne, co najwyrazniej w jego
praktyce wychowawczej widoczne bylo w Domu Sierot i w Naszym Domu (Smo-
linska-Theiss, 2013b, s. 139). Dla Korczaka dzieciece obywatelstwo jest konkluzja
i nastepstwem implementowania do zycia codziennego prawa dziecka do szacun-
ku — przekonuja Barbara Smolinska-Theiss (2010) i Maria Szczepska-Pustkowska
(2012, s. 8-23). Watek obywatelstwa dzieciecego przewija sie od poczatku XX w.,
ogloszonego stuleciem dziecka (Key, 1928), obok Korczaka pisze o nim Helena Ra-
dlinska (Michalak, 2013b, s. 40-41).

Dzieciece obywatelstwo (Brzozowska-Brywczynska 2014, s. 12; Cockburn,
1999, s. 65-84), podobnie jak dziecieca partycypacja, nie byto czym$ oczywistym
w czasach Korczaka i nadal nie zawsze jest. Jednak to Korczak jako pierwszy nazwat
dziecko obywatelem*: ,dziecko — juz [...] obywatel i juz cztowiek” (Korczak, 1928,
za http://2012korczak.pl/node/75), wzmacniajac pozycje spoteczng dziecka i wywo-
tujac dyskurs nad symetrycznos$cia pozycji w relacji dziecko—dorosty. To Korczak jed-
noczesnie upomniat sie wyraznie o prawo dziecka do szacunku oraz, jak to dzisiaj
nazywamy, do wyrazania wlasnego zdania w sprawach dziecka dotyczacych (Jarosz,
2013, s. 21). O tym drugim pisal: ,[...] pierwszym, niespornym jest prawo dziecka
do wypowiadania swych mysli, czynnego udzialu w naszych o nim rozwazaniach
i wyrokach” (Korczak, 2012a, s. 56). Akcentowal w sobie charakterystyczny sposéb
konieczno$¢ ksztattowania pokory dorostego wobec dziecka: ,,Gdy doro$niemy do
szacunku i ufnosci, gdy samo zaufa i powie, co jest jego prawem — mniej bedzie
zagadek i btedow” (Korczak, 2012a, s. 56). Korczak wierzyl w dziecko i dziecinstwo.
Z jednej strony sarkastycznie punktowat $wiat dorostych: , Dziecko nie jest zofnie-
rzem, nie broni ojczyzny, cho¢ wraz z nia cierpi. O opinie nie trzeba sie ubiegad,
bo nie jest wyborca: nie grozi, nie zada, nie méwi. Stabe, male, biedne, zalezne
— dopiero bedzie obywatelem. [...] Smarkacz, dziecko tylko, przyszly cztowiek, nie
terazniejszy. Bedzie dopiero naprawde” (Korczak, 2012b, s. 13-14), po czym bez
zgody na sprzeciw wskazywal: ,Sg jakby dwa zycia: jedno powazne, szanowane,
drugie pobfazliwie tolerowane, mniej warte. Méwimy: przyszly cztowiek, przyszty
pracownik, przyszly obywatel. Ze beda, ze p6zniej zaczna naprawde, ze na serio do-
piero w przysztosci” (Korczak, 2012b, s. 26). Nastepnie zauwazal, ze ,,Dzieci stano-

4 W pojecie ,,obywatel” wpisany jest zestaw cech i przymiotéw okreslajagcych we wlasciwy
sposob $wiat zarezerwowany dla os6b dorostych — dojrzato$¢ emocjonalna, odpowiedzialnosé,
racjonalno$¢, moralno$¢, samowystarczalnosé.
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wig duza odsetke ludzkosci, ludnosci, narodu, mieszkancéw, wspotobywateli — stali
towarzysze. Byly, beda i s3” (Korczak, 2012b, s. 26), zeby na koniec dosadnie, bez
mozliwos$ci nadinterpretacyjnych, konkludowac: ,Dziecko nie jest gtupie, glupcoéw
wsrod nich nie wiecej niz wsrod dorostych” (Korczak, 2012b, s. 28).

Smolinska-Theiss i Wiestaw Theiss zwracajg uwage na bardzo szeroki zakres ter-
minu ,,obywatelstwo dziecka”: od ,,demokratycznej potrzeby wprowadzenia dziec-
ka w zycie spoteczne na réwnych prawach z dorostymi” (Smolinska-Theiss, Theiss,
2018, s. 137), przez ,,obowiazki spoteczenstwa wobec dzieci, w tym zwlaszcza bez-
warunkowa ochrone oraz wsparcie rozwoju dzieci i mfodziezy” (Smolinska-Theiss,
Theiss, 2018, s. 137-138), po ,,potrzebe ustanowienia gwarancji, zapewniajacych
dziecku realizacje jego praw” (Smolinska-Theiss, Theiss, 2018, s. 137-138). Kor-
czak uzywal okre$lenia ,,dzieciece obywatelstwo” w tradycyjnym znaczeniu, naj-
blizszym koncepcji Thomasa H. Marshalla, ktéry moéwit o obywatelstwie uprawnien
na podstawie triady praw: osobistych, socjalnych i politycznych. Tych ostatnich
rozumianych jako prawo do glosu i wyrazania wlasnego zdania (Michalak, 2013b,
s. 40-41). Dzieciece obywatelstwo ,,uwzglednialo takze wartos$¢, godnos$¢ dziecka,
korczakowskie prawo do szacunku i do tego, by bylo tym, kim jest” (Michalak,
2013b, s. 40-41). We wstepie do Pedagogiki zartobliwej Korczak pisat: ,[...] dziecko
jest rbwno nam warto$ciowym czlowiekiem. [...] Pozwélmy swobodnie rozwijac¢
sie zyciu. [...] Bez pedanterii, zyczliwie i ufnie widzie¢ w dziecku cziowieka. Nie
wazy¢ lekce” (Korczak, 1994a, s. 187). Korczak na pierwszym miejscu stawial prawo
dziecka do szacunku (Korczak, 2012b, s. 30-32)°, to na nim budowat calg koncep-
cje praw dziecka, takze tych prowadzacych do uznania obywatelstwa dzieciecego,
szanujacego godnos¢ cztowieczg dziecka i jego wartosc¢.

Na trudne relacje dorostych i dzieci, brak zrozumienia i zycie jakby w dwoch
Swiatach zwraca uwage Jadwiga Binczycka, cytujac bohateréw ksiazki Kiedy znow
bede maly Korczaka:

Tak zyjemy obok siebie, ale nie razem. Sg niby dwa rézne zycia: ich powazne i godne sza-
cunku i nasze niby na zart. Ze mniejsi, ze stabsi, wiec jakby zabawka tylko. Stad lekcewazenie.
Dzieci to przyszli ludzie. Wiec dopiero beda, wiec jakby ich nie bylo. A przeciez jestesmy. Zyjemy,
czujemy, cierpimy. Lata nasze dzieciece — sg to lata naprawde zycia. Dlaczego kaza nam czekac¢?”
(Korczak, 1991 za: Binczycka, 2013, s. 15).

Stusznie uwazal Korczak, ze dzieciom nalezy sie szacunek oraz powazne
i sprawiedliwe traktowanie na mocy ich czlowieczenstwa chronionego prawem

5 Janusz Korczak wzywa do ,,Szacunku dla jego [dziecka] niewiedzy. |...] Szacunku dla pracy
poznania. Szacunku dla niepowodzeni i tez. [...] Szacunku dla wlasnosci dziecka i jego budzetu.
[...] Szacunku dla tajemnic i wahan ciezkiej pracy wzrostu. Szacunku dla biezacej godziny, dla
dnia dzisiejszego. [...] Szacunku dla kazdej z osobna chwili”.
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naturalnym. Wiecej, uwazat, ze dzieci majg prawo do powaznego traktowania ich
opinii, ich woli i pomystéw na rozwiazywanie spraw dla nich waznych. Stary Doktor
apelowal o szacunek dla mysli dziecka, dla jego werbalnego przekazu w sprawach
osobistych, ale réwniez innych oséb. Wskazywat na mozliwosci percepcyjne dziec-
ka, na jego obywatelskie umiejetnosci i ograniczenia: ,Dziecko nie moze myslec¢
«jak dorosty», ale moze dziecieco zastanawia¢ sie nad powaznymi zagadnieniami
dorostych, brak wiedzy i doswiadczenia zmusza je, by inaczej myslato” (Korczak,
2012a, s. 122). Korczak byt goracym oredownikiem teorii rownosci w relacjach
dziecko—-dorosly, szanowania spraw dziecka, uznania tych spraw i petnego udziatu
dziecka w zyciu spotecznym. Akcentowal obywatelstwo dziecka, ktére ma prawa
i kompetencje do spotecznego podejmowania decyzji i uczestnictwa — dowodzi
Ewa Jarosz (Jarosz, 2013, s. 22-23).

Ta Korczakowska teza dobitnie wybrzmiata na seminarium w Genewie w refe-
racie autora tej pracy:

Dzisiaj wracamy do dzieciecego obywatelstwa. Jest ono wyrazem spolecznej obecnosci dzie-
ci, ich partycypacji w zyciu spotecznym, praw przyznanych i potwierdzonych praktyka. Obywatel-
stwo oznacza jednak dzisiaj co$ wiecej. To nie tylko wspdlnota, ale tez zr6znicowanie. Jednos¢
i roznorodno$c¢ dziecinstwa. Dziecinstwo chtopcow i dziewczynek, starszych i mtodszych, dzieci
biednych i bogatych, chorych i zdrowych, zyjacych w miescie i na wsi, w rodzinach pelnych i nie-
pelnych etc. Rbwne prawa, ale rézne ich realizacje (Michalak, 2013b, s. 40-43).

Jarosz zauwaza, ze we wspolczesnym dyskursie ,idea obywatelstwa dzieci spo-
strzegana jest jako szczegolnie istotny kierunek dziatan na rzecz dzieci, zarazem
ogolny kierunek rozwoju spofecznego” (Jarosz, 2013, s. 23).

Glos pedagogow, dzialaczy spolecznych dotyczacych uznania waznosci dziec-
ka i ochrony jego osoby wybrzmiewa dos$¢ wyraznie od dawna. Jest nim przyjeta
w 1924 r. Deklaracja praw dziecka, powszechnie znana jako Deklaracja genewska®.
Korczak nie byt jednak nig zachwycony, gdyz on apelowat o konkrety, nie jedynie
deklaracje. W Prawie dziecka do szacunku napisal, wyluszczajac swéj punkt widze-
nia ochrony dzieci: ,Prawodawcy genewscy pomieszali obowiazki i prawa; ton de-
klaracji jest perswazja, nie zadaniem (Jaros, Michalak, 2016, s. 46-47, 120-122)":

¢ Deklaracja praw dziecka zostata przyjeta przez Rade Generalng Miedzynarodowego Zwigz-
ku Pomocy Dzieciom 13 lutego 1923 r., a nastepnie inkorporowana przez Zgromadzenie Ogélne
Ligi Narodéw 16 listopada 1924 .

7 W Deklaracji genewskiej czytamy: ,Niniejszg Deklaracja Praw Dziecka, nazwang Deklara-
cja Genewska, mezczyzni i kobiety wszystkich narodowosci uznajacy, ze ludzkos¢ powinna da¢
dziecku wszystko, co posiada najlepszego i stwierdzaja, ze cigza na nich, bez wzgledu na rase,
narodowos$¢ i wyznanie, nastepujgce obowiazki:

I. Dziecku powinno sie da¢ mozno$¢ normalnego rozwoju fizycznego i duchowego.
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apel dobrej woli, prosba o zyczliwo$¢” (Korczak, 2012b, s. 28). Lewin zauwaza,
ze w pieciu punktach Deklaracji genewskiej zapisano jedynie obowiazki ludzi do-
rostych wobec dzieci, nie okres§lono w niej praw dzieci, chociaz juz sama nazwa
dokumentu na to wskazuje (Lewin, 1999, s. 236-237). Najwieksze znaczenie dla
rozwoju koncepgji uczestnictwa spolecznego dzieci mialo uchwalenie Konwengji
o prawach dziecka (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526),2 w kt6ra niejako wszczepiono
korczakowskiego ducha rozumienia praw dziecka i dzieciecego obywatelstwa.
Jarosz zauwaza, ze:

Il. Dziecko gtodne powinno by¢ nakarmione, dziecko chore powinno by¢ pielegnowane,
dziecko wykolejone wrocone na wlasciwg droge, sierota i dziecko opuszczone — wziete w opieke
i wspomagane.

I1l. Dziecko powinno przed innymi otrzymac¢ pomoc w czasie kleski.

IV. Dziecko powinno by¢ przygotowane do zarobkowania na zycie i zabezpieczone przed
wszelkim wyzyskiem.

V. Dziecko winno by¢ wychowane w wierze, ze jego najlepsze cechy powinny by¢ oddane
na ustugi wspétbraci.

Na ponowny apel Miedzynarodowego Zwiazku Pomocy Dzieciom, w 1948 r., Deklaracja praw
dziecka zostala rozszerzona i uzupetniona. Wstep pozostat bez zmian, dopetniono poszczegélne
punkty, ktorych tres¢ teraz brzmiafa:

I. Dziecku powinna by¢ zapewniona ochrona, bez wzgledu na jego rase, narodowos$¢ i wy-
znanie.

II. Dziecku powinna by¢ zapewniona pomoc przy zachowaniu integralnos$ci rodziny.

lII. Dziecku powinno sie da¢ moznos$¢ normalnego rozwoju fizycznego, moralnego i umy-
stowego.

IV. Dziecko gtodne powinno by¢ nakarmione, dziecko chore — pielegnowane, dziecko upo-
Sledzone powinno otrzyma¢ pomoc, dziecko wykolejone powinno by¢ wrécone na wiasciwg dro-
ge, sierota i dziecko opuszczone powinny by¢ wziete w opieke i wspomagane.

V. Dziecko powinno w najszerszym zakresie korzysta¢ ze $wiadczen profilaktyki i zabez-
pieczenia spotecznego, dziecko powinno by¢ przysposobione do rozpoczecia we wiasciwym
czasie zarobkowania na zycie; dziecko powinno by¢ zabezpieczone przed wszelkim wyzyskiem.

VI. Dziecko powinno by¢ wychowywane w wierze, Ze jego najlepsze cechy moga by¢ odda-
ne na ustugi wspotbraci.

VII. Dziecko powinno przed innymi otrzymac¢ pomoc w czasie kleski.

Kolejna dyskusja nad jeszcze lepszym zabezpieczeniem praw dziecka doprowadzila do
uchwalenia 20 listopada 1959 r. przez Zgromadzenie Ogo6lne ONZ, przy wspoéludziale Polski,
kolejnej Deklaracji Praw Dziecka zawierajacej 10 zasad.

8 Konwencja o Prawach Dziecka powstala z inicjatywy Polski, ktéra w 1978 r. zaproponowala
Organizacji Narodéw Zjednoczonych jej projekt. Zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. Polska ratyfikowata jg 30 kwietnia 1991 r. i jedno-
cze$nie ztozyta do niej dwa zastrzezenia i dwie deklaracje. Zastrzezenia na wniosek Rzecznika
Praw Dziecka zostaly wycofane 4 marca 2013 r.
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[...] chociaz Konwencjg ustanowiono standard rozwoju partycypacji spolecznej dzieci w sen-
sie legalnym i moralnym, jednak nie sprecyzowano szczegétowych tresci, zakresu i obszarow
owej partycypacji. W konsekwengji realizacja tych praw napotykata na wiele przeszkod i przyj-
mowala postaci niepozadane. Juz w latach 90. XX w. Roger Hart (1997), analizujac stan urze-
czywistniania partycypacji dzieci, zauwazat wiele nieprawidiowosci, i podkreslat, iz minie wiele
czasu zanim w poszczeg6lnych krajach nastapia rzeczywiste zmiany w podejsciu do dzieciecej
partycypacji w zyciu obywatelskim i zacznie sie ona w petni realizowac (Jarosz, 2016, s. 70).

Konwencjao prawach dziecka jest z jednej strony obszernym zbiorem praw
dzieci, ale jednoczes$nie takze obowigzkoéw swiata dorostych wobec najmtodszych
czlonkéw spoteczenstwa. Na plan pierwszy wysuwa sie oczywiScie podstawowy
obowiazek rodzicow i opiekunéow wiasciwego wychowania polegajacego na sty-
mulacji rozwoju dziecka i jego ochronie przed niebezpieczenstwami i zagrozenia-
mi. Juz tutaj wida¢ wplyw Korczaka, ktory pisat: ,Wychowywac — znaczy chowac,
chroni¢, ukrywac przed krzywda i szkoda, zabezpieczy¢” (Korczak, 1992b, s 135).
O wadze wychowania dziecka w nauczaniu Korczaka czytamy réwniez w ,,Naszym
Przegladzie”, gdzie autor pisze: ,Jest piekny wyraz polski: wychowywa¢, chowac.
Nie niemieckie: erziehen — ciagna¢, wlec, wycigga¢. Chowac to chroni¢, ostaniac,
zabezpieczy¢ przed chtodem, poniewierka, cierpieniem” (Korczak, 1983, s. 108).
Bliskie Korczakowi bytoby wspétczesne przestanie ,Prawa cztowieka zaczynaja sie
od praw dziecka™, gdyz Stary Doktor wielokrotnie przypominal, ze dzieci sa pel-
nowarto$ciowymi ludzmi, obywatelami. Podkreslat, ze ,,dzieci nie beda dopiero,
ale juz sa ludzmi” (Korczak, 1994b, s. 226) i z calg moca niemal krzyczal: ,,Nie ma
dzieci — sg ludzie; ale o innej skali poje¢, innym zasobie do$wiadczenia, innych
popedach, innej grze uczu¢ (Korczak, 2013c, s. 20).

Konwencja o prawach dziecka odzwierciedla korczakowskie idee dziecka i dzie-
cinstwa, chroni prawa dziecka, nie tworzy pozoréw, méwi o obywatelstwie dziecka
i jego prawie do partycypacji we wszystkich grupach i strukturach spotecznych,
w ktorych pojawia sie dziecko (Forma, 2020, s. 163—172). W dwunastym artykule
Konwencji czytamy wprost o prawie dziecka do wyrazania wiasnego zdania we
wszystkich sprawach go dotyczacych oraz koniecznos$ci przyjmowania ich przez
Panstwa-Strony z nalezytg waga stosownie do wieku i dojrzatosci dziecka (Jaros,
Michalak, 2016, s. 202).

O obywatelstwie dziecka mowig takze artykuly 13-17 Konwencji o prawach
dziecka, gdzie zwr6cono uwage na prawo dziecka do swobodnej wypowiedzi (za-
wiera swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informagji), prawo
do swobody mysli, sumienia i wyznania (przy koniecznosci respektowania praw
i obowiazkow rodzicéw), prawo do swobodnego zrzeszania sie oraz wolnosci

 Motto Biura Rzecznika Praw Dziecka, autor nieznany.
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pokojowych zgromadzen, prawo do prywatnosci, tajemnicy korespondencji
i ochrony honoru i reputacji oraz prawo do informagji (Jaros, Michalak, 2016,
s. 203-204)". Dzieki aktywnosci Marii Lopatkowej prawo to jeszcze lepiej zostato
zabezpieczone w art. 72 pkt 3 uchwalonej w 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, gdzie konieczno$¢ wystuchania zdania dziecka nie zostala ograniczona
jego wiekiem ani stopniem dojrzatosci (Konstytucja RP, 2010, s. 27).

Obywatelstwo dziecka wyraza jego uprawnienia zapisane w dokumentach i w
réznych strukturach spotecznych otwartych na obecnos¢ dzieci i ich glos. Niejako
przediuzeniem, egzemplifikacja obywatelstwa dzieci jest ich dziecieca partycypa-
cja. Odnosi sie ona do realnego udziatu, aktywnosci dzieci w zyciu spotecznym.
Partycypacja potwierdza i rozwija dzieciece obywatelstwo. W tej perspektywie
partycypacja odwoluje sie do idei demokratyzacji stosunkéw spotecznych i budo-
wy nowych relagji spofecznych opartych na réwnosci i wspotdziataniu na r6znych
poziomach spofecznych — w perspektywie makro i mikro.

Partycypacja rozgrywa sie w przestrzeniach: miedzy panstwem, spoteczen-
stwem, Srodowiskiem lokalnym, organizacjami pozarzadowymi, rodzing i jed-
nostka. W ten sposo6b partycypacje analizuja politycy spoteczni, prawnicy, a takze
socjologowie. Specyficzny charakter partycypacja zyskuje w perspektywie pedago-
gicznej, a szczegolnie gdy potaczymy ja z dzieckiem. Partycypacja dziecka, party-
cypacja dzieci oznacza nie tyle zmiany struktury spofecznej, co wskazuje na role
spoteczne dziecka, na istotno$¢ pozycji spotecznej dziecka, okreslajac jednocze-
$nie jego aktywnos$¢ w srodowisku zycia. W kazdym srodowisku zycia — w rodzinie,
w szkole, w spotecznosci lokalnej, w panstwie — partycypacja oznacza glos dziecka
w sprawach, ktoére dotycza dzieci, oznacza takze jego aktywne bycie i dzialanie
w rodzinie, szkole, Srodowisku lokalnym.

Hart, piszac o partycypacji dzieci, podkresla, ze wtasciwos¢ partycypacji spo-
tecznej dzieci czesto wychodzi poza okreslone ramy podejmowania decyzji i kon-
sultowania sie z dzie¢mi, wazna jest wspoétpraca dzieci z dziec¢mi oraz dzieci z do-
rostymi w celu wypracowania wspolnego stanowiska lub zaplanowania wspdélnych
dziatan. Autor wskazuje, ze partycypacja spoleczna dzieci moze dotyczy¢ spraw

10 Nalezy zwrdci¢ takze uwage na inne gwarancje obywatelstwa dzieci wynikajace z prze-
piséw Konwengji: art. 5, ktéry méwi o podejmowaniu decyzji przez rodzicow z konieczno$cig
respektowania praw dziecka, art. 9, ktéry méwi o ochronie najlepiej pojetego interesu dziecka
podczas konieczno$ci odseparowania go od rodziny biologicznej, art. 23 gwarantujacy aktywne
uczestnictwo dziecka z niepefnosprawnoscig w zyciu w spoteczenstwie, art. 29 moéwiacy o edu-
kacji promujacej szacunek dla praw cziowieka, wartosci demokratycznych i wolnego od nienawi-
$ci spoteczenstwa oraz niejako podsumowujacy przedstawiany zakres tematyczny art. 42, ktéry
zobowiazuje do szerzenia informacji zaréwno wsrdéd dzieci, jak i dorosltych o prawach dziecka
i zasadach ich realizacji.



WZYWAM O MAGNA CHARTA LIBERTATIS — AKTUALNOSC KORCZAKOWSKIEGO WEZWANIA 93

bardzo przyziemnych, jak budowa placu zabawa czy boiska oraz tych, ktére do
tej pory catkowicie byly poza dzieciecg sfera wptywow, jak wypracowanie rozwig-
zan w sferze polityki panstwa, np. dotyczacych sportu, edukacji czy kultury. Hart
zauwaza réwniez, ze prawdziwa partycypacja dzieci to nie tylko sformalizowane,
okreslone przepisami formy dziatan, lecz taka polityka panstwa, jego struktura glo-
balna i lokalna, ktéra pozwala na naturalny, codzienny udzial dzieci w jego zyciu
(Hart, 1997; Jarosz, 2016, s. 70). W tym samym duchu sens partycypacji spotecznej
dzieci okre$lajg instrumenty prawne o miedzynarodowym charakterze promujgce
idee partycypacji dzieci i mfodziezy.

Partycypacja dzieci posiada kilka wymiaréw. Obok wspomnianego uwzglednia-
nia glosu dzieci, czyli ich udzialu w decydowaniu w sprawach, ktére ich dotycza,
oznacza takze informowanie mfodych ludzi w sposéb dostosowany do ich percepcji
o dziataniach i propozycjach dziatan w ich sprawach, ocenianie dziatan podejmowa-
nych na rzecz dzieci przez dorostych, wspoltdziatanie dzieci i dorostych w obszarze
rozwigzywania problemoéw, ktore dotykaja dzieci, podejmowanie przez miodych
ludzi inicjatyw dzialania na rzecz wilasnego rozwoju oraz srodowiska, w ktérym
zyja. Szczegolnie eksponowany jest wymiar udziatu dzieci w decyzjach na poziomie
spolecznym, ale tez budzi on najwiecej kontrowersji. Oponenci idei wskazujg na
niebezpieczenstwa zwiazane z brakiem kompetencji dzieci do wspotdecydowania.

Hart podkresla, ze wlasciwa, rzetelna i szanujaca dziecieca podmiotowos$¢ par-
tycypacja oparta jest na zasadniczych warunkach:

Swiadomosci i rozumieniu intengcji projektu przez dzieci, dobrowolnosci ich udziatu lub wta-
snej inicjatywie co do jego powstania, rozumieniu zasad swojego udzialu w wyrazaniu opinii i w
podejmowaniu decyzji, waznosci udziatu i faktycznej mocy wplywu, rzeczywistym reprezento-
waniu réwiesnikow przez struktury oraz na duzym stopniu swobody do formy i szczegdtowych
aspektow wypowiedzi (Jarosz, 2016, s. 72).

Partycypacja dzieci jest celem spoteczno-edukacyjnym, jest takze rozwijajacym
sie procesem. Hart méwi o drabinie partycypacyjnej, ktérej najnizszym stopniem
jest manipulacja dorostych wykorzystujaca dzieci do realizowania narzucanych im
celéw. Dorosli traktuja dzieci jako dekoracje, jako pozér demokratycznych stosun-
kow. Najwyzszym stopniem partycypacji jest, zdaniem Harta, inicjatywa dziecieca
wspierana i realizowana w partnerstwie z dorostym.

Order Usmiechu — dzieciecy glos w przestrzeni publiczne;j

W literaturze przedmiotu podaje sie rézne przyklady najbardziej rozwinie-
tej dzieciecej partycypacji. Na og6l mowi sie o udziale dzieci w szkolnych samo-
rzadach, w lokalnych radach, w dzieciecym sejmie, o udziale dzieci w polityce,
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w gospodarce, o dzieciecej kulturze, dzieciecych mediach, dzieciecych odkryciach
i badaniach. Te oczywistg liste dopelnia i poszerza niezwykla inicjatywa, feno-
men pedagogiczny, jakim jest Order USmiechu (Michalak, 2019). Celnie wpisuje
sie on w caly ,proces powstawania zobowiazan miedzynarodowych ochrony praw
czlowieka i praw dziecka. [...] byla to pierwsza tego typu inicjatywa o wymiarze
miedzynarodowym oraz pierwsze odznaczenie nadawane dorostym wylfacznie na
wniosek dzieci” (Krawczak-Chmielecka, 2017, s. 15). Dzieci zgtaszaja, wyrdzniaja
i nagradzaja dorostych za ich dziafania na rzecz najmtodszych. Przyznajg im wyr6z-
nienie, ktore w skali polskiej i miedzynarodowej stato sie w ciggu ponad 50 lat zna-
czacym, bardzo szanowanym i nobilitujacym znakiem wiezi, dialogu i partnerstwa
miedzy dzie¢mi a dorostymi.

Order UsSmiechu jest korczakowskim znakiem, kapitalem i wyzwaniem budujgcym
nowe relacje miedzypokoleniowe. Dzieci promuja dorostych, ktorych postrzegaja jako
postaci wybitne, godne zaufania, bliskie ich wizjom $wiata spofecznego i tadu miedzy
dorostymi a dzie¢mi. Nadajg im zaszczytne wyrdznienie, obdarzaja zaufaniem, przyj-
mujg zobowigzania. Nominowani Kawalerowie i Damy Orderu stajg sie widzialnym
znakiem dzieciecych preferencji, petnig role dzieciecych wybrancéw i autorytetow.

Order Usmiechu jest realizacjg korczakowskiego testamentu pedagogicznego,
zjawiskiem upodmiotawiajacym dziecko i uznajacym zwierzchnos¢ dziecka w tym
konkretnym dziele. Przeprowadzona diagnoza instytucji Orderu USmiechu poka-
zuje, ze odznaczenie to zyje konkretnymi ludzmi. Wypowiedzi Dam i Kawaleréw
Orderu Usmiechu (Michalak, 2020, s. 277-316) pozwalajg zauwazy¢ uksztaltowang
w nich ,racjonalnos¢ pedagogiczng” stuzaca dziecku i jego prawom. Jak wskazuje
Bogustaw Sliwerski, ,,racjonalno$¢ pedagogiczna cztowieka powstaje w wyniku po-
stugiwania sie przez niego jezykiem, za pomoca ktérego przekazuje on w procesie
interakcji znaczenia, mysli, wyodrebnia i nazywa obiekty wokot siebie, nadaje im
tres¢, ustanawia ich wazno$¢” (Sliwerski, 2015, s. 114).

Idea Orderu Usmiechu wpisuje sie w madro$¢ pedagogii Korczaka, ktéry na
wiele sposobow dowodzil, ze:

* nie tylko dorosty naucza dziecko, kiedy mtodszy jest catkowicie podporzadko-
wany starszemu,

* nie tylko dorosly uczy sie z dzieckiem, kiedy obserwujemy swoisty dialog
miodszego ze starszym,

* lecz réwniez dorosty uczy sie od dziecka, a dziecko tym samym uczy dorostego

(Smolinska-Theiss, 2018, s. 12-31).

Order UsSmiechu w swojej aksjologicznej podstawie rozwija i kontynuuje ko-
pernikanska idee Korczaka postrzegania dziecka i naleznego mu miejsca w spo-
leczenstwie. Jest w niej nowe odczytanie godnosci dziecka. To dzieci w instytucji
Orderu Usmiechu petnig trzy nieformalne funkcje spoteczne: nauczycielska nakie-
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rowang na edukowanie dorostych, wychowawczg ukierunkowang na systematyczng
weryfikacje $wiata wartosci i zachowan swiata doroslych oraz funkcje promotorska
skierowang na ukazanie $wiatu wyjatkowych dojrzalych osobowosci ludzi doro-
stych. Order USmiechu poprzez moc wprowadzania os6b znaczacych na specyficz-
na, a jednoczesnie elitarng i wplywowa arene Kawaleréw i Dam tego odznaczenia,
dla ktoérych prawa dziecka, podmiotowos$¢ dziecka i jego obywatelstwo nie sg po-
jeciami obojetnymi, stanowi dzisiaj pewna gwarancje realizacji Korczakowskiego
wezwania o prawa dziecka, o magna charta libertatis.

Podsumowanie

W artykule skoncentrowano sie na analizie zjawiska, instytucji i specyficzne-
go znaku spoteczno-kulturowego i pedagogicznego, jakim jest Order Usmiechu.
W badaniach przyjeto i uzasadniono teze, iz Order USmiechu jest wyjatkowym,
specyficznym fenomenem spofeczno-kulturowym $wiata dzieci i dorostych. Rama
teoretyczng badan byta szeroko rozumiana pedagogika Korczaka, akcentujgca
przede wszystkim specyficzne relacje dziecko—dorosty. Celem podjetych badan byta
diagnoza unikalnej instytucji i znaku pedagogicznego, jakim jest Order USmiechu
oraz pokazanie jego spolecznej legitymizacji w ciagu piecdziesieciu lat. Dodatko-
wo, dazono do egzemplifikacji korczakowskiej idei dotyczacej odwréconych relacji
dziecko—dorosly, gdzie juz nie tylko dziecko czerpie z madrosci osoby dorostej, ale
to dorosty uczy sie od dziecka. Praca miata takze na celu uwiarygodnienie nowego
modelu wychowania opartego na dzieciecym obywatelstwie, prawach dziecka i wy-
razaniu glosu dziecka w przestrzeni publicznej, gdzie to dzieci promujg dorostych
poprzez wprowadzenie ich na arene Dam i Kawalerow Orderu Usmiechu.

W artykule ukazano aktualno$¢ pedagogii Korczaka i jego wotania o przestrze-
ganie praw dziecka. Zwrocono uwage na godno$¢ ludzka jako fundament praw
dziecka, dzieciece obywatelstwo i dzieciecg podmiotowos¢. Wskazano na instytu-
¢je Orderu Usmiechu jako gwaranta realizacji korczakowskiego wezwania o prawa
dziecka, o magna charta libertatis. Konkludujac, idea Orderu Usmiechu wpisata sie
w madros¢ przestania Janusza Korczaka, ktory na wiele sposobow dowodzit, ze
nie tylko dorosty uczy dziecko badz uczy sie z dzieckiem, lecz dorosty uczy sie od
dziecka, a dziecko uczy dorostego.
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