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Summary

THE THOUGHT OF JANUSZ KORCZAK/ HENRYK GOLDSZMIT IN THE CONTEXT
OF CIVIC DEBATES ON EDUCATION IN POLAND AND DISCUSSIONS OVER THE IMPLEMENTATION
OF CHILDREN’S DEMOCRATIC RIGHTS IN EDUCATION**

The article shows the conclusions of the debates on education that took place in Poland in
2017-2019, as a result of the crisis of the Polish school that citizens wanted to heal. The crisis in
education continues, and it is not becoming more democratic as it has been further weakened
by the trauma of the pandemic, economic and political control, and the effects of the war in
Ukraine, which have exposed the collapse of the system even more. Conclusions from the
debates, confronted with the universality of what Janusz Korczak/ Henryk Goldszmit wrote, show
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how extremely contemporary, after a turbulent five years, is the recognition of the school as
a place of education to democracy and a place for students to experience democracy. Korczak
also lived in difficult times leading to war, but despite the current affairs, he always emphasised
the need to change in us — adults. He wrote about the changes necessary for the realisation of
children’s rights and about the shortcomings of education provided by their guardians. For him,
democracy meant partnership with the child in building social reality in which the process of
learning democracy should not take place without the active participation of children, but on
the contrary, with their active contribution. His thought is still an element of hope for change.
Both civic debates and Korczak’s reflections show the need to return to the values of upbringing,
supporting the development and partner dialogue in learning, in spite of, or rather because of
the weaknesses of school as the institution with the aim of socialisation, in which democracy
seems to be an unnecessary addition, despite declarations.

Keywords: Janusz Korczak concepts of citizenship, democracy, children’s rights, civic debates,
school crisis

Wprowadzenie

W sytuagji nieustajacych reform szkolnictwa powszechnego w Polsce ostatnich
trzech dekad i zmian systemu o$wiaty, w celu tworzenia szkoty na miare XXI w.,
paradoksalnie odstania sie niemoc i przepas¢ miedzy wyobrazeniami decydentow
osSwiaty a dynamika zmian i wyzwan rzeczywistosci szkolnej oraz pozaszkolnej
czas6w obecnych (Gara, Jankowska, Zawadzka, 2019; Wtodek, Mirski, 2016). Sa-
modzielnos¢ dziafania, krytyczne myslenie i umiejetno$¢ wspotpracy sa kluczowy-
mi kompetencjami cztowieka przysziosci (Kwiatkowski, 2018; Parker, 1995), lecz
nie pasujg do autorytarnej praktyki systeméw szkolnych opartych na wymuszaniu
pasywnej postawy dzieci w procesie transmisji wiedzy. Krytyka obecnego stanu
edukacji, wizja jej przysztej roli w rozwoju cywilizagji i spoteczenstw oraz wiedza
na temat mechanizméw zmiany wydaja sie obce nie tylko polskim organizatorom
systemu edukacyjnego (Robinson, Aronika, 2015, s. 20 i nast.). Edukacja stata sie
takze przestrzenia wladzy i jest dodatkowo formatowana politycznie. Prawa dzieci,
rodzicow czy nauczycieli nie s rozumiane w kategoriach demokratycznych zasad,
lecz stanowig tfo ku usprawiedliwianiu odgérnego zarzadzania procedurami i stan-
daryzagji, rozumianej jako uniformizacja masowego ksztalcenia, ktére w rzeczy-
wistosci ogranicza dyskusje o dziecku, szkole, i o sensie wychowania jako waznej
spotecznie wartos$ci prorozwojowej (Freire, 2005, s. 71-83, Robinson, Aronika,
2015, s. 21-22). Przyczyniajg sie tym samym do kryzysu edukacji jako przestrzeni
uczestnictwa spotecznego i zaprzeczajg idei pedagogiki zorientowanej na partycy-
pacje (Hart, 1992; Jarosz, 2016; Naumiuk, 2018; Vinterek, 2010). Niezgoda na taki
styl uprawiania edukacji jest waznym aspektem walki o uznawanie gloséw dzieci
i dorostych jako obywateli pragnacych wspéttworzy¢ rzeczywisto$¢ szkolng i da-
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zacych do zmian na rzecz szkoly przysztosci (zob. Program Sie¢ Organizacji Spo-
tecznych dla Edukacji?). Reformowanie procesu edukowania ukazuje tymczasem,
ze nie chodzi tu tylko o zmiany w kontek$cie unowoczes$niania tresci, lecz takze
o glebsze zrozumienie sytuacji dziecka lub mtodego, uczacego sie cztowieka i jego
praw, ktore w przestrzeni publicznej i szkolnej zdajg sie kurczy¢, co wzmaga prote-
sty obywatelskie (O’Brien, 2015; Pospieszna, Pietrzyk-Reeves, 2022; Youngs, 2019).
Mowa o edukacji, ktora rozumie demokracje jako przestrzen swobodnego rozwo-
ju, a nie politycznej przemocy wywolujacej opor (Giroux, 2001), raczej edukagji,
ktora ksztattuje demokratyczne doswiadczenia (Dewey, 1972). Spuscizna Janusza
Korczaka przynosi wiele odpowiedzi na pytanie: Dlaczego r6znica stanowisk trwa
i wydaje sie nie mie¢ konca? Jego stowa brzmia jak przestroga, wotanie o sens, kon-
frontacja z prawda i odwaga w nas samych — dorostych. Do analizy wspoiczesnych
debat obywatelskich o edukacji postuzyly nam zatem sfowa i mysli Korczaka, aby
taka konfrontacje przeprowadzi¢ na temat praw obywatelskich dzieci do edukagji,
stuzacej ich potrzebom.

Debaty publiczne o edukacji — obywatelski opor przed zmianami
pozorowanymi

Wady i braki szkoty dzisiejszej sq tak liczne i wazne, konieczno$¢ rychtego ich usuniecia
tak oczywista, niebezpieczenstwo zlego szkolnictwa tak groZzne, ze omawiajac je —
prawie bagatelizujemy fakt niestychanie doniosly i jedyny decydujacy,

ze szkolg badz co badz —j e s t (Korczak, 1923, s. 60).

Zdaniem przeciwnikéw reformy z 2017 r., troska decydentow o dobrg edukacje
dzieci, sprowadzala sie do kosmetycznych usprawnien. W rzeczywistosci niewiele
zmieniafa, wrecz utrwala relacje wtadzy oraz hierarchii w edukacji i panowania nad
edukagja, tyle ze w innym uktadzie politycznym i ideologicznym, nie wykorzystujac
okazji do gtebokiej przemiany myslenia o wychowaniu na miare XXI w. Poszerza-
nie zakreséw odgornego sterowania o$wiatg i nauczycielami trwa nadal, o czym
Swiadczg propozycje reformy z 2021 r. dotyczace kontroli nauczycieli czy tresci
zajec szkolnych prowadzonych przez organizacje spoteczne, ale takze kolejnych
pomystéw zmian w podstawie programowej lub podrecznikach. Cho¢ jak twierdzi
Ken Robinson: ,Wyzwanie, polega jednak nie na tym, by naprawic¢ system, ale zeby
go zmieniaé, nie na jego reformowaniu, ale na transformacji” (Robinson, Aroni-
ka, 2015, s. 24), wydaje sie, ze obecne dziatania naprawcze w polskiej edukacji,

2 Program powstal w 2020 r. jako kontynuacja debat o edukacji https:/sosdlaedukacji.pl/
jakiej-chcemy-szkoly/ .
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traktowanej instrumentalnie i podlegtej ideologizacji, dalekie sg od uznania jej
jako kluczowej dziedziny spoteczenstwa nastawionego na rozwoj.

Zabieganie wokot usprawnien, jak to trafnie zaobserwowal Korczak w jego
czasach, takze i dzi$ przestania sens i sedno faktu bardzo waznej roli szkoly przez
okres kilkunastu lat zycia dziecka i jego rodziny, a dla nauczycieli — okresu czesto
calego zycia zawodowego. Korczak stusznie zauwazyl, ze wysitki te w zasadzie
skoncentrowane sg na obszarach z zakresu inzynierii spotecznej, a nie humanistyki.
Obecne sa w postaci pytan ,,co” i ,jak”, a nie ,,po co” czy ,,dla kogo” zmienia¢ o$wia-
te. Mimo iz szkota nie jest juz centralnym miejscem transmisji wartosci, wiedzy
i doswiadczen, jednak nadal oficjalne standardy kariery zawodowej bywaja dos¢
formalne, a brak spelnienia okreslonych kryteriow potwierdzonych dokumentami
szkolnymi rodzi niebezpieczenstwo wypadniecia z systemu edukacyjnego, spotecz-
nego i zawodowego, mimo jego nieprzystawalnosci do zmian kulturowo-cywiliza-
cyjnych i wyzwan rynku pracy (Raport PARP, 2019).

Wspotczesna masowa szkota nie ma jednak jasno sprecyzowanej misji i celu.
Zmiany spoteczne zachodzg bowiem tak szybko, ze nie jest mozliwe planowanie
dlugoterminowych strategii wychowawczych i edukacyjnych. Nie ma réwniez
wskaznikéw skuteczno$ci ksztalcenia albo sg one pozorne, tworzone w sposob
przypadkowy, w biegu. Nie wiadomo takze, jakie sg dtugofalowe efekty wptywu
szkoly na zycie i sukces zawodowy jej absolwentéw, gdyz takie badania sg trudne
do przeprowadzenia. Mimo iz otoczenie szkoty zmienito sie, to uczniowie nadal
chodza do instytucji, ktérej model stworzono dwa wieki temu, gdyz zapewnia on
poczucie, ze zobowiazanie panstwa do edukowania dzieci i mtodziezy jest wypet-
niane, a wrecz poza socjalizacja, moze stuzy¢ indoktrynacji.

Tuz przed éwczesng reforma, krytykowane byto szybkie wprowadzenie zmia-
ny w prawie o$wiatowym bez konsultacji z r6znymi §rodowiskami, pozorowanie
reformy, ignorowanie opinii ekspertéw. Prowadzito to do réznych reakgcji: od pro-
pozycji wspotpracy do protestow. Dodatkowo punktem zapalnym okazaly sie miaz-
dzace raporty Naczelnej Izby Kontroli o zmianach w systemie o$wiaty, ukazujace
bardzo zréznicowane style pracy szkot i ich odmienne sposoby przygotowywania
do reform (Raport NIK, 2019).

Oburzenie bezrefleksyjnoscia wprowadzania nowych zmian, traktowanych ra-
czej jako spefnianie wyborczych obietnic, dokonane bez dyskusji z obywatelami,
uznaniowe traktowanie szkoly jako elementu systemu rzadzenia i zalozenie, ze
bez szkody dla dzieci mozna ich edukacje dowolnie ksztattowa¢, przyniosto skutek
odwrotny od oczekiwanego. Doprowadzito do aktywizacji spotecznej uczniéw, na-
uczycieli i rodzicow, organizagji Il sektora i naukowcéw, zwigzkéw zawodowych,
partii politycznych, w postaci fali protestoéw a takze strajkéw nauczycielskich w ca-
tym kraju. Powstaly ré6zne koalicje organizacji, instytucji i oséb zaniepokojonych



MYSL JANUSZA KORCZAKA/ HENRYKA GOLDSZMITA W KONTEKSCIE DEBAT... 173

wprowadzanymi zmianami w systemie edukacji. W zwigzku z rosngcymi napiecia-
mi wokét edukagji, szkodliwymi dla catego spoteczenstwa, lecz przede wszystkim
dla mtodego pokolenia, powstal pomyst debat publicznych, aby na miare kolejnego
stulecia w formule demokratycznej, zderzy¢ perspektywy i poglady réznych stron
na edukacje, oraz wypracowac wspoélne zatozenia, stanowiace podstawe do znacz-
nie gtebiej rozumianych reform.

Analizujac debaty obywatelskie, jakie miaty miejsce w latach 2017-2018, zada-
ty$my kilka kluczowych pytan: (1) Czy potrzebne sg debaty o szkole, skoro zmiany
w niej zachodzace sa niezalezne od obywateli? (2) Czy szkota ma, zdaniem uczest-
nikéw, szanse spetni¢ pokiadane w niej nadzieje i czy moze by¢ bardziej demokra-
tyczna? (3) W jaki sposob idee Korczaka moga pomoc ukierunkowaé wspoéiczesng
dyskusje obywatelska w strone dialogu z dzie¢mi?

W kwietniu 2019 r. rozpoczat sie najwiekszy strajk w polskiej oswiacie — strajk
na rzecz dobrej edukacji, a od listopada 2019 r., co miesiagc odbywaly sie pikiety
w roznych miastach w Polsce. Strajk poprzedzity fale protestow, pisane byty m.in.
listy otwarte naukowcow, spoleczenstwo zaczynato dyskutowac na forach publicz-
nych o edukacji i zastanawiac sie nad r6znymi problemami jej dotyczacymi. Roz-
poczeto projekt ,,Plan dla edukacji”. W jego ramach odbyt sie cykl debat przepro-
wadzonych wokét nastepujacych pytan: Jakich zmian w systemie edukacji oczekuja
uczniowie i uczennice? Czy ich potrzeby sa tozsame z potrzebami nauczycieli? Czy
dyrektorzy, dzialacze oswiatowi oczekuja kolejnej reformy systemu edukacji?

Obszary problemowe debat dotyczyty m.in. roli:

e prac domowych — aby pomagaly sie uczy¢;

* nauczyciela w niwelowaniu barier edukacyjnych;

* przedszkola jako szansy na dobry start edukacyjny;

* rodzicéw w zyciu szkoly i niwelowaniu barier edukacyjnych;

* doradztwa zawodowego, ku kierunkowaniu na zatrudnienie;

* zmian systemowych w polskiej szkole (Raport ,,Plan dla edukacji”, 2018, s. 3).

Przeprowadzone debaty w ré6znych miejscach Polski pokazaly, ze dyskusja
o szkole jest waznym zagadnieniem dla wszystkich Polakéw i ze zaistniat by¢ moze
czas, by o szkole decydowa¢ wspolnie: przy okazji przemyslec jej site i stabosci,
dokona¢ gruntownej przebudowy stylu mys$lenia o wychowaniu i ksztalceniu, za-
proponowac alternatywny scenariusz dla obecnego rozdziatu szkot na te, o ktére
troszczymy sie bardziej, gdyz w wiekszym stopniu spetniajg oczekiwania dzieci
i rodzicow (szkoty spoteczne, prywatne, eksperymentalne) oraz te, w ktére za moc-
no ,,nie optaca sie inwestowac” (czyli masowe szkoty publiczne).

Dyskusje obywatelskie silnie powigzane byly z przytoczong na poczatku tej cze-
$ci mysla Korczaka o zasadnosci istnienia szkoly jako takiej, a to z kolei zobowiazuje,
by mysle¢ o niej nie tylko w kategoriach technicznych zmian, lecz zastanowi¢ sie
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nad sensem jej istnienia, modelem i nieréwnos$ciami. Fakt uczestniczenia w debatach
przedstawicieli réznych organizacji spotecznych, ktérym bliskie sg idee pedagogicz-
ne Starego Doktora, w symboliczny sposéb pokazywal, ze troska o najmtodszych nie
jest jedynie formalnym sztafazem, ale wazna przestrzenia zaangazowania strazni-
kow tradycji korczakowskiej, rozumianej nie tylko jako straz mysli, ale i przestania
Korczaka o koniecznym obecnym zaangazowaniu w sprawy dzieci — z dzie¢mi).

Aspekty kryzysu szkoly i oczekiwanie zmian przez obywateli w rolach:
nauczycieli, rodzicéw, uczniéw (,,Plan dla edukacji”)

WprowadziliSmy powszechne nauczanie, przymus pracy umystowej;

istnieje registracja i pobor szkolny. Zwalilismy na barki dziecka trud uzgodnienia
rozbieznych intereséw dwéch réwnoleglych autorytetéw.

Szkota zada, rodzice niechetnie dajg. Konflikty miedzy rodzing i szkola obarczajq dziecko.
Rodzice solidaryzujg sie z nie zawsze sprawiedliwym oskarzeniem dziecka przez szkote,
bronigc sie przed narzucong przez szkote opieka (Korczak, 1993, s. 448).

Korczak w przywotanym cytacie kieruje nasze rozwazania o debatach ku
ponadczasowej mysli, ze dotychczasowe dyskusje o edukacji toczyly sie niejako
poza dzie¢mi. W opisywanych sytuacjach konfliktowych wokoét reform i na temat
edukagji, w wielu wypadkach spory i dyskusje publiczne toczyly sie w atmosferze
walki rodzicéw z przedstawicielami szkoty o to, na czym polega dobro dziecka, aw
zasadzie: jakie sa prawa i obowiazki ich opiekunow (rodzicéw i nauczycieli). Dzie-
ci bedac w mniejszosci, znalazly sie w potrzasku miedzy kt6cacymi sie stronami,
wciggane do udowadniania racji dorostych, zdezorientowane czy opowiadac sie po
stronie rodzicéw, czy nauczycieli. Byto to spowodowane atmosferg jaka narastata
od miesiecy wokot dyskusji o szkole, strajkéw nauczycielskich i frustracji spote-
czenstwa. Brakowato przestrzeni dla rozmowy dzieciecej, mimo iz, jak pisze Ewa
Jarosz, partycypacja dzieci jest kluczowym obszarem demokratyzacji przestrzeni,
w ktoérych dziecko JEST (Jarosz, 2016, s. 77-83). Dorosli, roszczac sobie prawo
do reprezentowania glosu dziecka, czesto o tym zapominajg. Z kolei uczniowie
niemajacy wprawy w takich dyskusjach, w obawie przed negatywnymi konsekwen-
cjami ze strony dorostych, wchodzg w narzucone im konwenanse. Wszelkiego
typu samorzadnos$¢ uczniowska, rady uczniowskie, rady mtodziezowe, majg szan-
se dziata¢ w imieniu wszystkich dzieci jedynie wtedy, gdy nie sa zmanipulowane
przez doroslych, gdy nie sa mini-kopig stylu polityczno-partyjnego czy dziataniem
pozorowanym albo gdy nie sg traktowane jako dekoracja (tamze).

Szereg aspektéw debat, ktore staraly sie uwzglednia¢ takze punkt widzenia
dzieci i mtodziezy, wskazywato na powazne zaniepokojenie stanem o$wiaty w sze-
rokim wymiarze indolencji, niestabilnosci, bezrefleksyjnos$ci, ktére mozna nazwac
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narracja kryzysowa. Takich wypowiedzi w debatach, zwtaszcza w poczatkowych

ich fazach bylto najwiecej. Najwazniejszych pie¢ obszaréw, wokot ktorych toczyty

sie dyskusje to:

1. Edukagcja staje sie w coraz wiekszym stopniu platforma politycznego nacisku,
a tym samym zmniejsza sie przestrzen dla demokragji.

2. W polskim spofeczenstwie istnieje duze zaniepokojenie i niezadowolenie z po-
wodu niskiego imperatywu partycypacyjnego: gtos dzieci, rodzicéw, nauczycie-
li jest ograniczony.

3. Nauczyciele protestujg przeciwko dodatkowym ograniczeniom w nisko platnej
pracy, duzym stresom wywotanym wysokimi oczekiwaniami, rosngcg biurokra-
¢ja i nowymi ograniczeniami ich wolnosci.

4. Media, dyskurs publiczny skupiajg sie na negatywnych aspektach edukacji,
konfliktach, plotkach, incydentach przemocowych, zamiast by¢ narzedziem
dyskusji nad rozwigzaniami.

5. Obywatelski monitoring reformy edukacyjnej organizowany przez Trzeci sek-
tor, jest odrzucany, a wptyw obywateli jest coraz $cislej kontrolowany.
Dodatkowo wskazywano na ogromne zacofanie stylu pracy i sposobu widze-

nia przysztosci, tkwienia w standardach XIX-wiecznej pruskiej musztry w sytuacji,

gdy obecne tempo przemian spotecznych, szczegélnie wymuszone globalizacjg

(i jej skutkami) oraz nowymi technologiami, zaburzyto proces tradycyjnego mie-

dzypokoleniowego przekazu kulturowego. Ponizej przedstawiamy kilka obszaréw

ukazujacych symptomy kryzysu edukacji w zakresie jej nieprzystawalnosci do
wspétczesnych warunkéw, uporczywego uprawiania szkodliwych dla wszechstron-
nego rozwoju cztowieka metod edukacyjnych w systemie podawczo-odtworczym,

i niskiego poziomu wiedzy pedagogicznej przejawiajacej sie w niestosowaniu ro-

zumiejacych i wspierajacych postaw wychowawczych nauczycieli. Przedstawione

»grzechy” szkoty pokrywaja sie z wypowiedziami uczestnikow debat zorganizowa-

nych w ramach realizagji projektu ,,Plan dla edukacji”:

1. Szkofa jest instytucjg tkwiacg w przesztosci — no$nikiem skostniatego systemu
oraz przekaznikiem wartosci i tresci kulturowych. Nie jest miejscem kultu-
rotwérczym nastawionym na tworzenie przysziosci.

2. Szkota wtlacza informacje, a nie uczy zarzadzania nimi: selekcjonowania, wy-
bierania, oceniania waznosci, grupowania itd.

3. Szkota nie uczy dzieci zycia w nieustajacej zmianie.

4. Szkofa odeszta od funkcji wychowawczej, nastawiajac sie sukces dydaktyczny
za wszelka cene:

* nie jest miejscem zrownowazonego rozwoju intelektualnego, osobowego
i spolecznego, lecz instytucja wymuszajgca okreslone zachowania wedtug
z gory ustalonych priorytetow;
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* dziecko nie uczy sie w niej, lecz jest nauczane, nauczyciel/wychowawca
nie uczy sie dziecka i od dziecka, lecz naucza dziecko (Raport ,Plan dla
edukacji”, 2018, s. 54-64).

Za kryzysowa mozna przyjac sytuacje braku dobrych relacji miedzyludzkich

— kluczowego aspektu wychowania. Gdy brakuje relacji partnerskich, na ktérych

zasadzajg sie demokratyczne zasady respektowania praw cztowieka oraz §wiado-

mego przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci oraz obowigzkéw obywatelskich,
gdy nakazy bezwzglednego postuszenstwa stajg sie dominujaca formuta ,,prawi-
dtowych” relacji, wydaje sie, ze srodowisko to odstaje znaczaco od wyobrazen

0 miejscu uczenia sie demokracji.

Wskazano miedzy innymi na nastepujace wady systemu:

1. W szkole nie uczymy dzieci bycia obywatelami. Szkota odzwierciedla i utrwala
spoteczny system, w ktérym funkcjonuje. Utrwala uktad hierarchiczny. W swo-
ja organizacje i funkcjonowanie ma wpisane: famanie praw, nieréwnosci spo-
teczne, oportunizm.

2. Szkota buduje obszerny i skomplikowany zewnetrzny dla dziecka system kar,
nagrod, przywilejow, moralizowania, oceniania zamiast skupi¢ sie na relacjach
dziecko — dorosty (nauczyciel, rodzic).

3. W organizacje i funkcjonowanie szkoly wpisany jest brak indywidualnego po-
dejscia do dziecka (Raport ,,Plan dla edukacji”, 2018, s. 54-64).

W narracjach tych zatem dominowat przede wszystkim krytyczny oglad rze-
czywistosci obecnej szkoly. Jednoczes$nie, zdaniem wszystkich uczestnikow debat,
konieczna jest zmiana systemu oceniania postepéw czynionych przez dziecko, na-
bywanie przez nauczycieli umiejetnosci obserwacji i diagnozowania jego rozwoju
indywidualnego i spotecznego, akceptacja etapow rozwoju dziecka i uczenie go
coraz wiekszej samodzielno$ci oraz odpowiedzialnosci.

Glos dzieci i mlodziezy o szkole i wychowaniu
w XXI w. w Polsce

Szkota tworzy rytm godzin, dni i lat. Urzednicy szkoly majg zaspokaja¢ dzisiejsze potrzeby
miodych obywateli. Dziecko jest istota rozumng, zna dobrze potrzeby, trudnosci

i przeszkody swego zycia. Nie despotyczny nakaz, narzucone rygory i nieufna kontrola,
ale taktowne porozumienie, wiara w doswiadczenie,

wspotpraca i wspolzycie (Korczak, 1993, s. 448).

Mimo iz uczniowie sg w calym systemie szkolnym najwazniejsi, ich gtos jest
niestety w dyskusjach o szkole systemowo pomijany. Cho¢ reforma o$wiaty dotyczy
przede wszystkim odbiorcéow ustug edukacyjnych, maja oni zazwyczaj minimalny
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wplyw na to, co i jak jest w szkole organizowane. Mimo istniejgcych struktur takich

jak samorzady uczniowskie czy rady szkot, partycypacja dzieci w dokonywaniu re-

alnej zmiany pozostawia wiele do zyczenia (Sliwerski, 2012).

Tym razem podczas debat uczniowie dyskutowali zaré6wno o tym, jaka szkota
jest, jak i o tym, jak mozna byloby ja zmieni¢. Ich odbiér szkoly jest krytyczny, ale
takze widoczne jest, ze z nadziejq i wiarg patrza na mozliwos$ci zmian w edukagji.
Ponizej przedstawiamy gtos uczniéw debaty warszawskiej dotyczacy czterech ob-
szarow problemowych: diagnozy stanu edukacji, analizy przyczyn kryzysu i propo-
Zycji rozwiazan:

1. Pospiech i notoryczny brak czasu: na kontakt nauczyciela z uczniami, na wy-
jasnianie zagadnien, indywidualizacje procesu ksztalcenia i wychowania. Idea
reformy jest dla uczniéw nieczytelna: decydenci chcg zmieniac¢ byle co jak naj-
szybciej, zmiana dla zmiany. Uczniowie zostali w niej potraktowani ,,odgo6rnie”.

2. Wytyczne ministerstwa nie pomagaja w ulepszaniu edukacji, lecz wprowadzajg
zamieszanie, lek i niepewnos$¢, nie sa przygotowywane z odpowiednim wy-
przedzeniem i informacja potrzebng na dostosowanie sie systemu do zmian.
Nauczyciele sami sg zagubieni w reformach.

3. Niewykorzystany jest potencjal funkcjonowania samorzadu uczniowskiego:
wynika z braku doswiadczenia i btedow pedagogow.

4. Sztywne postawy dyrektoréw i nauczycieli wobec prawa uczniow do dysku-
sji i wlasnych inicjatyw. Konieczny jest realny dialog miedzy nauczycielami
i uczniami. Obustronna wspétpraca i wyrozumiatos$¢, zrozumienie potrzeb obu
stron (Raport ,,Plan dla edukacji”, 2018, s. 54-64).

W kontekscie namystu nad skutecznymi rozwigzaniami odpowiedzi uczniow
zostaly podzielone — juz na etapie ich opisu — na dwie kategorie. Pierwsza, to
zmiany mozliwe do wprowadzenia bez procedowania przeksztalcen systemowych;
druga kategoria, to zbiér pomystow w obszarze zewnetrznej reformy systemu edu-
kacji. Zmiany od wewnatrz to kultura organizacji pracy szkoly, obszar priorytetow,
decyzji i praktyki nauczycieli i dyrekcji. Jest to obszar zmian w szkole, ktory nie
wigze sie z zadnymi kosztami finansowymi.

Uczniowie proponowali nieustajgco zmiany, ktore w kontekscie argumentow
wczes$niejszych nie budzg zdziwienia:

1. Zmiana podejs$cia nauczyciela do ucznia i realizacja programu na lekcjach a nie
w domu;

2. Wiekszy nacisk na podejscie indywidualne do ucznia i jego rozwoj wedtug
zdolnosci;

3. Samorzad uczniowski powinien zwiekszac¢ swiadomos¢ uczniéw o ich prawach.
Pomogtby takze dialog miedzy gronem pedagogicznym, dyrekcja, uczniami;
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4. Wieksza selekcja nauczycieli - wybieranie tych ktérzy naprawde chca i potrafig
uczy¢;

5. Zmiana stylu pracy i programu nauczania dostosowanego do wymagan wspot-
czesnego $wiata, potrzeb i mozliwosci uczniéw;

6. Szkota narzuca duzo wiedzy eksperckiej, a nie ma wiedzy praktycznej i przy-
datnej w zyciu. Problemem jest takze niewlasciwe roztozenie priorytetow;

7. Szkota, to oczywiscie takze finanse oraz rozsadne inwestycje i lepsze dyspono-
wanie $rodkami.
Najlepszym komentarzem do tych propozycji sa rozwazania Korczaka, nadal

trafne i z uplywem czasu coraz bardziej uniwersalne:

Program — wazne. Tych cztery-szes¢ szkolnych godzin mozna lepiej wykorzystaé. Lizna¢ po
trochu tego i owego, nagromadzi¢ w pamieci kolumny obcych wyrazéw, prawidel, formut, na-
zwisk i dat, zdac¢ egzamin — i zapomnie¢, to nie ogoélne wyksztalcenie, wiedza mato przydatna lub
bez zyciowego zastosowania. Samoksztalcenie i jednostronne uzdolnienia, jako co$, co zaledwie
zaczynamy tolerowad, ale jeszcze nie wspétdziata¢ (Korczak, 2017, s. 61).

Mysl Korczakowska o obywatelstwie dzieci i prawach dziecka —
rzecz o transformacji edukacji ku partycypacji dzieci

Korczak nie stworzyt systemu czy modelu wychowania, jaki mozna odnalez¢
u stynnych pedagogoéw zyjacych w jego czasach. Metody i koncepgje, jakie opi-
suje w swoich giéwnym dziele pedagogicznym: Jak kochac dziecko stanowig raczej
zbior przemyslen, refleksji na temat godnosci dziecka i jego podmiotowosci, relacji
z dorostymi, pracy wychowawczej z dzieckiem, ktore nalezy traktowac z szacun-
kiem, wspierac jego rozwdj i respektowac prawa. Refleksja jest jednak kluczowym
elementem kazdego systemu, ktory zresztg jak czas pokazuje, zawsze sie starzeje.
Korczak napisat:

Dopoki dziecko nie zdobedzie naleznego mu szacunku, dopoki nie uznamy go za rze-
czoznawce w dziedzinie tylko jemu znanych stanéw duchowych i plynacych stad trudnosci,
dopoki istnieje tak wielka rozbieznos¢ miedzy tym, czego zadamy, a co ono da¢ moze, dopdki
pozor i fatsz, Przymus i ucisk nie beda zastapione przez tolerancje dla samorzutnego rozwo-
ju i uzgodnione ze $wiatem istotnych jego zainteresowan — dopoty samorzad w szkole bedzie
budzit tylko apetyty nauczyciela i tudzit ze uda sie skokietowa¢ dzieci, oszuka¢, wyludzi¢ fad,
pilnos¢, uwage, spokdj i rzetelnos¢ (Korczak, 2017, s. 220-221).

Korczak w instytucjach, ktére prowadzit lub nadzorowat, nie pracowat sam.
Koncepcje dzieciecej wspolnoty demokratycznej wdrazat dzieki ogromnemu wspar-
ciu i pomocy organizacyjnej Stefanii Wilczynskiej i Maryny Falskiej w dwéch do-
mach: Domu Sierot i Naszym Domu. Eksperymentowal, analizowat, opisywat, badat
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skutecznos$¢ stosowanych metod wychowawczych, budowat dla i z wychowankami
swoich placéwek spofecznosc¢ uczestniczaca, w ktorej kazdy miat swoje prawa oraz
mozliwosci ich egzekwowania. W Domu Sierot prawa ustanawial Sejm (najwyzsza
instancja prawodawcza samorzadu), a Sad Kolezenski sadzif. Najczes$ciej na pod-
stawie przyjetych paragraféw wybaczat. Korczak dziatajac jako biegty w sprawach
dzieci w warszawskim sadzie okregowym, poznat tragiczne konsekwencje ostrych
metod ich karania. Odpowiedzig na takie traktowanie dziecka byl m.in. Kodeks
Sadu kolezenskiego Domu Sierot. Pierwszych 99 paragraféw kodeksu stanowity
tzw. paragrafy przebaczajace. Uwazal, ze dzieci powinny nauczy¢ sie swoich praw
i brania odpowiedzialnosci za siebie i wspdlnote, lecz nauka ta powinna przebiegaé
w atmosferze prawa do popetniania btedéw, stopniowalnosci sktadanych obietnic
i naprawiania przewinien, wyrozumiafosSci i przebaczenia opartego w prawie kaz-
dego dziecka do szacunku.

Niezwykle nowatorskie i jednoczesnie budzace dyskusje i niekiedy sprzeciw
pedagogow bylo uczestniczenie dzieci w ustanawianiu tych praw i ich egzekwo-
waniu. Dorosli rowniez podlegali sadowi, a sam Korczak — wielokrotnie sadzony
i zobligowany do obietnicy ,,poprawy”— tak pisze:

W ciagu poltrocza podatem sie do sadu pie¢ razy. Raz, ze chtopcu dalem za uszy, raz, ze
chtopca wyrzucitem z sypialni, raz, ze postawitem w kacie, raz, ze obrazilem sedziego, raz, ze
dziewczynke posadzitem o kradziez. W pierwszych trzech sprawach otrzymatem § 21, w czwar-
tej sprawie § 71, w ostatniej sprawie § 7. Za kazdym razem sktadalem obszerne zeznania pi-
Smienne. Twierdze z calg stanowczoscia, ze tych kilka spraw bylo kamieniem wegielnym mego
wychowania jako nowego ,.konstytucyjnego wychowawcy”, ktéry nie dlatego nie krzywdzi dzie-
ci, ze je lubi lub kocha, ale dla tego, ze istnieje instytucja, ktora je przed bezprawiem, samowola,
despotyzmem wychowawcy broni (Korczak, 1993, s. 351-352).

Korczak uczyt sie dzieci: kim sa, jakie sa. Nie od razu mialy miejsce, jak sam
pisze, zrozumienie i zmiana jego wlasnego myslenia:

[...] podczas pogadanki w lesie po raz pierwszy méwitem nie do dzieci, a z dziecmi, méwi-
fem nie o tym, czym chce, aby byly, ale czym one chcg i moga by¢. Moze wéwczas po raz pierwszy
przekonatem sie, ze od dzieci mozna sie wiele nauczy¢, ze i one stawiajg i majg prawa stawiac
swe zadania, warunki, czyni¢ zastrzezenia (Korczak, 1998, s. 235).

Dopominat sie dla dzieci praw nie w sferze deklaracji, ale praw sprawczych. Dat
temu wyraz nie tylko w bogatym pi$miennictwie, ale rowniez w tworzeniu w prak-
tyce matej dzieciecej wspdlnoty w Domu Sierot i Naszym Domu. Miat §wiadomos¢,
ze zmiany nie zachodzg natychmiast, ze potrzeba czasu, cierpliwosci, dojrzatosci,
otwarto$ci na nowa rzeczywisto$¢. Wskazywat na demokratyczng role szkoly i jej
formacyjny charakter dla terazniejszych postaw i obserwacji zycia spotecznego
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przez dzieci. Ten uniwersalny przekaz o misji szkoty, ktéra ma mie¢ inkluzyjny
charakter i zadanie uczenia spotecznych form wspolistnienia wyraza gteboko hu-
manistyczng wiare w szkote, ktéra cho¢ obecnie w znacznym stopniu wypacza te
idee, jednak robi to z powodu niezrozumienia swojej sity oddzialywania na srodo-
wisko dzieci i dorostych do niej przynaleznych. Konsekwencje sa wrecz tragiczne,
co Korczak dobitnie komentuje w nastepujacy sposéb:

Szkofa nasza — to koszary. Robimy z dzieci manekiny z zegarami w rekach, niwelujemy ich
charaktery, tepimy inicjatywe |[...]. Dzieci dusza sie w tym naszym sztucznym zyciu, brutalnym
i zimnym, odartym z wszelkich ztudzen i poezji (Korczak, 1998, s. 67).

Dyskusja koncowa

Odpowiadajac na pytania, zadane we wstepie analizy, mozemy wskaza¢, ze de-
baty rozpoczely proces gtebszego rozpoznawania problemu wspoéiczesnej szkoty,
pozorne spetniajgcej swoje funkcje wychowawcze. 1. Debaty staly sie przyczyn-
kiem dla rozméw o potrzebie dogtebnego przemyslenia praw dzieci i ich dobrosta-
nu w obszarze edukacji i wskazaty na punkty zapalne tego problemu, lecz nie daty
petnych rozwigzan, jedynie czastkowe, pojedyncze pomysty. 2. Szkota ma, zdaniem
uczestnikow, szanse spefnia¢ poktadane w niej nadzieje, o ile nie bedzie terenem
walki o prawa dorostych do zarzadzania dzieémi, a dzieci znajda swoje miejsce
i uzyskaja gtos oraz sprawczo$¢ w odniesieniu do decyzji o szkole. 3. Idee Korcza-
ka, ze wzgledu na swoja ponadczasowos$¢ w rozumieniu sytuacji i praw dziecka,
moga pomoc ukierunkowac wspoéliczesng dyskusje obywatelska w strone dialogu
z dzie¢mi. 4. Debaty nie ujawnily w petni wielu manipulacji ukrytych za dziataniami
pod hastem ,,dzieciecego dobra”, lecz staly sie sygnatem ostrzegawczym, ze nie
dzieje sie zbyt dobrze w tej kwestii.

Szkota jest wlasciwym miejscem do ¢wiczenia sie w doswiadczaniu demokra-
¢ji, tworzeniu procedur i wewnetrznych demokratycznych instytucji, dzieki ktorym
dziecko-obywatel, poprzez czynny w nich udziat, zostaje wyposazone w narzedzia
»ha dzi$” i do wykorzystania w dorostym, obywatelskim zyciu w niedalekiej przy-
sztosci. Korczak ukazywal, ze jest to mozliwe, realne i niefasadowe, jesli uczy sie
dzieci respektowania praw czlowieka tam, gdzie one przebywaja: tak byto w Domu
Sierot i Naszym Domu, gdzie funkcjonowal Sejm Dzieciecy, Rada Samorzadowa
i Sad Kolezenski. Wychowankom zostaly stworzone odpowiednie warunki do wy-
konywania zadan w poczuciu sprawczosci i odpowiedzialnosci za siebie i otocze-
nie. Korczak nie zmieniat systemu edukacji — Korczak byt (i nadal jest) jej zmiana.

Przeprowadzone w Polsce debaty obywatelskie lat 2017-2019 poswiecone
edukagji sa zwiastunem przemian, jakie u nas sie dokonujg w mysleniu o prawach
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dziecka, nie tyle deklaratywnych, a bardziej rzeczywistych, oraz tworzeniu mode-
lu funkcjonowania szkoty przy wspotudziale uczniow. W debatach, takze po roku
2020 pojawia sie przy tym kilka kategorii postulatow:

* Przywrocenie znaczenia wychowawczego placowkom edukacyjnym

W latach przemian demokratycznych w Polsce ciezar odpowiedzialnosci za
wychowanie mtodego pokolenia przeniesiony zostal na rodzine/rodzicow, zwal-
niajac szkote z jej dotychczasowych zadan. Czesto dziecko ze swoimi potrzebami
rozwojowymi trafiato do srodowiska sprzecznych oczekiwan, obserwujac konflik-
ty wartosci i interesow na plaszczyznie: nauczyciel-rodzic—dziecko, jednoczesnie
bez mozliwos$ci wyartykutowania swoich opinii i sgdéw, bez wptywu na podejmo-
wane przez dorostych decyzje jego dotyczace. W dyskusjach pedagogéw i deba-
tach pojawily sie gtosy dotyczace fundamentéw wychowania opartego na prawie
dziecka do szacunku, ale i szerzej — na zrozumieniu cztowieka w jego réznych
sytuacjach rozwojowych i stwarzaniu wokét dziecka i z udziatem dziecka srodo-
wiska chronigcego i zabezpieczajacego jego prawa. Waznym jest nie tylko podno-
szenie kompetencji wychowawczych nauczycieli i rodzicéw, ale rowniez zmiana
podejscia do ich odpowiedzialnosci za proces wychowawczy i upodmiotowienie
dziecka w tym procesie, takze w mysl stéw Korczaka: ,Wychowanie wspoéiczesne
przenika zasada, ze wychowawca odpowiada przed spofeczenstwem za dzieci.
Pragniemy oprze¢ wychowanie na zasadach, gdzie wychowawca odpowiadatby
przed dzieémi za spoteczenstwo” (Korczak, 2008, s. 196). Stowa te nabierajg
szczegoblnego znaczenia w obliczu zmian jakie dokonujg sie w $wiecie, ktéry prze-
kazujemy kolejnym pokoleniom. Nie analizujgc popefnionych pomytek i naszego
udziatu w biedach edukacyjnych, staramy sie tuszowac je, pietnujac btedy innych,
zwlaszcza dzieci, ktore sg stabsze od nas, czyniac je niejako wspotodpowiedzial-
nymi za stan obecny, i wyladowujac na nich swoje frustracje wobec nieelastycz-
nego systemu. Zapominamy przy tym, ze system to my: nasze decyzje, wybory,
emocje, relagje.

* Konieczno$¢ wsparcia potrzeb dziecka w czasie rzeczywistym

Dziecko wychowujemy i ksztatcimy do przysztos$ci, zapominajac czesto, Ze jest
ono autonomicznym podmiotem zyjacym w czasie terazniejszym. Ma prawo do
dziecinstwa, indywidualnos$ci, odmiennosci, do wlasnego spojrzenia na otaczaja-
ca go rzeczywistos¢, do dokonywania wyboréw i na swojg miare wziecia za nie
odpowiedzialnos$ci, ma prawo do wilasnego tempa rozwoju, poszukiwan, bledéw,
niewiedzy i powaznego traktowania jego sukcesow. Korczak pisze: ,Szacunku dla
biezacej godziny, dla dnia dzisiejszego. Jak bedzie umiatlo jutro, gdy nie dajemy
dzi$ zy¢ swiadomym, odpowiedzialnym zyciem?” (Korczak, 1993 s. 452).
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Prawo do dziecinstwa jednoczesnie zobowiazuje dorostych do poznania dziec-
ka, zrozumienia jego trudnosci, uczenia sie z nim i od niego. Zmusza do $ledzenia
procesu samowychowania, autorefleksji, trudu jakie zadaje sobie dziecko w dro-
dze ,,do poprawy”, walki jaka stacza ze soba i rado$ci z wygranej. Zmienia wzorzec
komunikacji miedzy nauczycielem a uczniem na dwupodmiotowy. W szkole poste-
pujemy zgota inaczej, wychowujemy zgodnie z naszym z gory przyjetym modelem,
bez glebszej refleksji nad jego cztowieczenstwem. Korczak pisat jednak:

Cate wychowanie wspolczesne pragnie, by dziecko bylo wygodne, konsekwentnie krok za
krokiem dazy, by uspi¢, sttumié, zniszczy¢ wszystko, co jest wola i wolnos$cia dziecka, hartem
jego ducha, sila jego zadan i zamierzen. Grzeczne, postuszne, dobre, wygodne, a bez mysli
o tym, ze bedzie bezwolne wewnetrznie i niedotezne zyciowo (Korczak, 1993, s. 18).

Nieliczenie sie z potrzebami i oczekiwaniami mtodych ludzi wyraznie zaznaczy-
to sie jako istotny problem, w debatach obywatelskich. Uczniowie mowili o tym,
ze rozwigzania organizacyjne szkoty, procedury, tresci programowe zostaly stwo-
rzone i przyjete wylacznie przez dorostych, oni maja je jedynie zaakceptowac i sie
dostosowac. Te komentarze ukazujg wielkie rozczarowanie, a takze rezygnacje, ze
mogloby by¢ lepiej, nie do konca wierza, ze moga/maja prawo o takich sprawach
decydowac.

e Kluczowa rola dialogu pedagogoéw z uczniami i z ich $rodowiskiem rodzinnym

Uznanie dziecka jako osoby i zmiana relacji z dorostymi jest warunkiem korcza-
kowskiego dialogu wychowawczego z udzialem dwoch podmiotow, ktére wzajem-
nie dostrzegajq siebie, otwieraja sie wobec siebie, akceptuja i szanujg wzajemnie,
potrafig wspotodczuwacé. Jadwiga Binczycka pisze:

Dla dialogu charakterystyczna jest podwojnos¢: daje-biore, przekazuje-odbieram, méwie-
-stucham. Gdy ktorys z elementéw tych par zanika, ginie tez dialog. Mowienie w pustke spo-
teczna, do kogo$, kto nas stucha¢ nie chce, zamienia sie w jakze pusty monolog (Binczycka,
2009, s. 99).

Poczucie pustki wynikajace z zaburzonych relacji sygnalizowali mtodzi ludzie
w debatach obywatelskich.

* Potrzeba poszerzania przestrzeni aktywnosci mtodych os6b w szkole jako in-
stytucji demokratycznej i samorzadnej
W Polsce jest ponad pot tysigca szkot, placowek opieki, szpitali, hufcéw harcer-
skich, uczelni lub sal wyktadowych na uczelniach noszacych imie Janusza Korczaka.
Wszystkie, szczego6lnie te pracujace z dzie¢mi i mtodzieza, inspiruja sie — z r6znym
skutkiem — pedagogika swojego Patrona. Okazuje sie, ze nie jest fatwo w dzisiej-
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szej szkole, po przeszto 100 latach zbierania dos$wiadczen, wprowadzi¢ ustrdj
demokratyczny choc¢by zblizony do modelu praktykowanego w Domu Sierot czy
Naszym Domu — wymaga czasu, uwagi, poswiecenia, ktorych brakuje wspotcze-
snym placéwkom.

Nie jest rowniez proste utworzenie samorzadu uczniowskiego, ktéry miatby
realny — niedeklaratywny — wplyw na funkcjonowanie szkoly. Mtodym ludziom bar-
dzo trudno przebi¢ mur niecheci lub obojetnosci dorostych by by¢ wystuchanymi
(jak na to wskazali w debatach), cho¢ niekiedy, jesli to lezy w politycznym w intere-
sie dorostych, potrafia promowac¢ np. mtodych aktywistow.

Problem nierespektowania praw miodych ludzi dotyczy réwniez narzucania
im odpowiedzialnoS$ci za sytuacje, na ktore nie maja wpltywu. Wychowankowie
Korczaka i Wilczynskiej mogli przyja¢ wspotodpowiedzialno$¢ za zycie w Domu
Sierot, poniewaz wspoltworzyli zasady jego funkcjonowania.

W opracowaniach z debat wida¢ wyraznie, ze obecnie dzieci nie uczy sie de-
mokracji poprzez jej praktykowanie: nie majg one istotnego wplywu na miejsce
swojej edukacji i w zwiazku z tym nie moga realnie za nie odpowiadac. Oczekuje
sie od dziecka, ze bedzie odpowiedzialne za swoje postepowanie, np. za wyniki
w nauce, ale jednoczes$nie nie daje sie mu mozliwosci decydowania o najlepszych
dla niego sposobach edukacji, tworzeniu warunkéw rozwoju. Na tym w zasadzie
opieral sie spor o edukacje i postrzeganie jej kryzysu w wymiarze szerszym, nie
tylko zarzadczym. Rola debat o edukacji miata istotne znaczenie dla rozumienia
integracji spolecznej i szeroko pojmowanego rozwoju spotecznego.

Paradoksalnie mozna uzna¢, ze z perspektywy mysli korczakowskiej ta ewo-
lucja spolecznego rozumienia dziecinstwa wspétuczestniczacego dokonuje sie
bardzo p6zno. Zwlaszcza w wychowaniu, ktére aspiruje do wyznaczania trendéw
przysziosci, dziecinstwo szkolne moze w rzeczywistos$ci sta¢ sie uwsteczniajace,
wykluczajace i przemocowe. Zupelnie inna jest bowiem relacja wspoéttworzenia
miedzypokoleniowego, czy ponadpokoleniowego oraz roli edukacji gdy, w tym no-
wym wymiarze uwypuklana jest odpowiednia perspektywa ksztattowania kultury
demokracji i obywatelstwa wszystkich uczestnikéw procesu edukacyjnego (Council
of Europe, 2018) .

Partnerstwo wymaga tymczasem oddania wladzy i przestrzeni. Wydaje nam
sie, ze dzieci musza chcie¢ demokracji, ale czy je o to pytamy, czy zmieniamy swdj
Swiat, aby ich Swiat zaistnial w naszym? Jak to robimy, czy zapraszajac do debat do-
rostych, uczymy, ze demokracja bywa niekompletna i utomna, a my boimy sie utra-
ty autorytetu? Z pewnoscia jako spadkobiercy mysli Korczakowskiej potrzebujemy
by¢ gotowi na trudng rozmowe o nas samych jako nie-demokratach, na rozmowe
z dzie¢mi o tym, czy potrzebuja demokracji, aby uczyni¢ $wiat razem z dorostymi,
wspolnym (Paglayan, 2020).
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Nowe wyzwania edukacyjne wynikajace z fali kryzyséw humanitarnych w la-
tach 2020-2022 ukazaly, ze sie¢ powigzan globalnych jest silniejsza niz nam sie
wydaje, a zmiany w edukagcji nie sa tylko narodowe lub lokalne. Ksztatcenie online,
uczenie przedmiotow w grupach wielokulturowych to wspéiczesne warunki pracy,
ktore wplywaja na nowe wymiary wspoélnych ustalen, uwzgledniajace okolicznosci
zewnetrzne, wymuszajace elastyczno$c i adaptacje do rzeczywistosci. Udawanie,
ze Swiatowe wyzwania ,naszej” szkoly nie dotycza, gdyz ona jeszcze w Swiecie
nie uczestniczy, a do niego dopiero przygotowuje, zostaty obalone jako mity wy-
roste z braku rozumienia edukacji bedacej elementem ekosystemu spofecznego
(Wasyluk, Kucner, Pacewicz, 2020). Przyktad Korczaka to nie tylko jego wypowiedzi
o dziecku i szkole, ale tez doswiadczanie sytuacji kryzysowych, krancowych — woj-
ny, chor6b, Smierci. Ich znaczenie, bedace doswiadczeniem takze wspotczesnych
dzieci — migrantéw, ukazuje jednoczes$nie jak kruche sg podstawy edukacji ,,poza”
Swiatem lub ,,0bok” niego. Jesli postulaty debat obywatelskich mozna bylo uka-
zac jako uniwersalne postulaty myslenia o transformacji, bytoby by¢ moze dla nas
bardziej jasne, ze Korczak nie tyle uczy nas tego, jak ma co$ wyglada¢, ale na co
powinni$my by¢ gotowi w wychowaniu, nauczaniu i opiece.
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