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In this research, I draw on the philosophical hermeneutics of Hans-Georg Gadamer. In my view,
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Wstep

Inspiracja dla powstania tego artykulu jest literatura piekna, a wiasciwie jej
brak w programach ksztalcenia przysziych nauczycieli i wychowawcéw. Studenci
pedagogiki czytaja artykuty z zakresu psychologii, socjologii, filozofii, a nie czytaja
ani poezji, ani prozy. W prowadzonych tu rozwazaniach pytam o warto$¢ troche juz
spowszednialego w oczach filozoféw edukacji fenomenu tekstu (Marshall, 2008;
McGinley, Kamberelis, Wesley White, 2021). Przedstawiam stosowany przez Jana
Bionskiego' sposob interpretacji tekstu, zblizony w swych gtéwnych zatozeniach
do teorii hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera.

Przez pryzmat tejze koncepcji czytam eseje krytycznoliterackie Blonskiego,
ktore ukazujag mozliwy do osiagniecia poziom bliskosci z utworem literackim.
W tworczosci krakowskiego krytyka literatury odnajduje szereg przynaleznych
tekstowi mozliwosci, komentujac je pod katem pedagogicznym. W stosunku do
praktyki edukacyjnej prezentuje poglady, wynikajace z bardzo konkretnych przy-
ktadow refleksji z pogranicza estetyki i filozofii, zawartych w pracach Btonskiego.

Blonski jest wyjatkowym krytykiem literatury, co staje sie szczeg6lnie wyrazne
w zestawieniu jego koncepcji lektury tekstu z Gadamerowska filozofig rozumienia.
Dialog z tekstem, mysl podzielana przez tych dwoch teoretykéw, jest pojeciem
wciaz aktualnym i, niezaleznie od mody oraz panujacych w nauce tendencji me-
todologicznych, otwierajagcym nowe perspektywy odczytan literatury. W dalszych
rozwazaniach pokazuje, w jaki sposob Blonski zacheca do przekraczania stereo-
typowych spojrzen na tekst literacki i jak jego mysl krytycznoliteracka zachowuje
aktualnos$¢, niezaleznie od zmieniajgcych sie nastrojéw intelektualnych w teorii
tekstu i interpretagji.

Tekst jest centralnym pojeciem tego artykutu. W ramach rozwazan dotyczacych
tego pojecia, przeprowadzam analize zagadnienia wrazliwo$ci w procesie wycho-
wania. Staram sie ukaza¢ pedagogiczng wartosc¢ rozmowy z tekstem?, podkreslajac jej
egzystencjalny charakter. Jednoczes$nie pokazuje, w jaki sposob przeszto$¢ ma swoj
udziat w ksztalceniu, ktére prowadzone jest w terazniejszosci. W sposob krytyczny
przygladam sie takze do$wiadczeniu rozmowy miedzy czytelnikiem a tekstem.

W pierwszej kolejnosci analizuje wybrane eseje Jana Blonskiego w celu ziden-
tyfikowania mozliwosci tekstu. Nastepnie zastanawiam sie nad ksztalcgcym wymia-

! Jan Blonski (1931-2009) — krytyk i historyk literatury, autor prac na temat tworczosci
Krzysztofa Kamila Baczynskiego, Tadeusza R6zewicza, Stawomira Mrozka i innych. Jeden z przed-
stawicieli krakowskiej szkoty krytyki literackiej.

2 Przez rozmowe z tekstem rozumiem taki sposob czytania literatury, ktory pozwala czytelni-
kowi przenosi¢ znaczenia zawarte w dziele literackim na rozumienie jego wlasnej egzystengji.
Znaczenie tego terminu bedzie rozwijane w dalszej czesci artykutu.
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rem obcowania z tekstem. Dalej analizuje pojecie wrazliwosci, kluczowa kategorie
dla opisu procesu wychowania. W kolejnej czesci artykutu rozwazam wychowaw-
cze oddzialywanie przeszfosci. Przyktadem, na ktorego podstawie prowadze re-
fleksje jest szkic o poezji Krzysztofa Kamila Baczynskiego autorstwa Blonskiego,
w ktérym dostrzegam ,hermeneutyczny” sposéb interpretacji tekstu. Na koniec
podejmuje préobe odpowiedzi na sformutowane na wstepie pytania. Ukazuje peda-
gogiczne znaczenie rozmowy czytelnika z tekstem. Wskazuje na istotne dla prakty-
ki wychowawczej konsekwencje, wyptywajace z czytania literatury.

Literatura piekna jest najczes$ciej przedmiotem poszukiwan w naukach humani-
stycznych. Moze jednak stanowic inspiracje dla nauk spolecznych, w szczego6lnosci
dla pedagogiki. Celowe czerpanie ze zrddet z literatury pieknej i wykorzystanie
jej w dyskusji na temat wychowania lamie przyjete przez naukowcow podzialy
i rozgraniczenia miedzy dyscyplinami. Nie oznacza to, ze podziaty taksonomiczne
nauk sg niepotrzebne. Mojg intencja jest jedynie wpisanie sie w nurt rozwazan nad
edukacjg i ksztatceniem, ktory pojmuje pedagogike humanistycznie, a edukacje
w sposéb catosciowy. Z tego tez wzgledu odwotuje sie do filozofii oraz krytyki lite-
rackiej, w celu poszerzenia horyzontéw rozumienia podstawowych poje¢ w zakre-
sie wychowania. Praca ma charakter wstepnych rozwazan i skupia sie na ogo6lnych,
filozoficznie ujetych mozliwosciach tekstu.

Funkcje tekstu literackiego

Jednym ze sposobéw rozumienia dzieta sztuki jest traktowanie go jako me-
dium miedzy tworcg a odbiorca. Oznacza to, ze miedzy tymi dwoma podmiotami
zachodzi komunikacja, zaposredniczona przez wytwér artystyczny. W trakcie ko-
munikacji ma szanse zrodzic sie, czasami glebsza, a czasami nie, szczego6lna rela-
cja miedzy twdrca a odbiorcg. W przypadku dziet literackich nawigzanie jej jest
prostsze ze wzgledu na materie, jaka eksploruje pisarstwo, a mianowicie — jezyk.
Niemniej jednak, jak to czesto sie zdarza w relacji musi by¢ kto$, kto dazy do na-
wigzania kontaktu oraz kto§, kto jest gotoéw powstata wiez przyjac i podtrzymac.
Odbiér dzieta literackiego nie jest jedynie kwestig upodoban czytelnika i jego moz-
liwosci interpretacyjnych. Rowniez autor w duzej mierze ma wplyw na to, jak jego
dzieto zostanie odebrane. W nawiazaniu do tego Btonski stawia autorowi zadania
pisarskie, ktore opisze w tej cze$ci artykutu. Mam nadzieje, ze analiza ich pozwoli
dostrzec znaczenie, jakie maja dla odbioru dzieta literackiego przez czytelnika.

Czytelnik jest w pewnym sensie zdany na autora utworu literackiego. To po-
eta, pisarz decyduje o tym, co pisac i jak pisac. Pierwsze wiaze sie z szukaniem
nowosci, drugie z ksztattowaniem u czytelnika drogi recepcji dzieta. Btoniski méwi
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o tym w nastepujacy sposob: ,poezja jest odkrywaniem i ksztaltowaniem wzruszen
ludzkich” (Blonski, 1956, s. 19). Jest to pierwsze zadanie, ktore krytyk stawia przed
autorem. Jest ono o tyle trudne, ze wykonanie go odbywa sie jakby na dwo6ch
poziomach. Odkrywanie ,wzruszen ludzkich”, zdaniem Btonskiego, jest ,realizacjg
mozliwosci” (Btonski, 1956, s. 19). Nasuwa sie pytanie o to, jakich mozliwosci? Po
pierwsze tych, ktére pisarz czerpie z codziennych obserwacji spoteczenstwa, zycia
i zachowania ludzi. Po drugie Blonski wskazuje na twércze mozliwosci samego
pisarza. Wiaze sie to bezposrednio z druga czescia cytowanego zdania. ,Ksztaito-
wanie wzruszen ludzkich”, zdaniem krytyka, tak jak myslenie, nie dzieje sie bez-
stownie. Btonski zwraca tu uwage na materie pracy pisarza, a mianowicie na jezyk.
Sposéb ujecia mysli, ulozenia stéw kieruje rozumieniem przekazu, komunikatu
zawartego w utworze literackim.

Kolejnym zadaniem autora dzieta literackiego jest ,wyksztalcenie w sobie przez
tworce mozliwie petnego $wiata odczud i wzruszen” (Btonski, 1956, s. 25). Jest to
wazne, poniewaz umozliwia poecie zachowanie integralnos$ci dzieta literackiego
(tamze, s. 33), ktora Blonski okresla jako dialektyczng jednosc formy i tresci (tamze,
s. 34). Co wiecej, utrzymanie jednoSci wewnetrznej samego tworcy pozwala mu
dojrzale podchodzi¢ do wtasnej twérczosci, a nie traktowac swoich wierszy jak
wypadek przy pracy. Dzieki sprostaniu tymze zadaniom artysta ma szanse zyska¢
autentycznos¢, ktora pozwala na bardziej bezposredni kontakt z odbiorcg. Ozna-
cza to, ze jego utwory by¢ moze bedg bardziej zrozumiate dla czytelnika, a przekaz
ukryty w wierszu bardziej klarowny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, postuze sie stowami Blonskiego: , poezji sie
nie tworzy, ale ona jest — i calym zadaniem jest wydobycie jej z rzeczywisto$ci”
(Bfonski, 1956, s. 43). Przywotana mysl Blonskiego zmierza w kierunku ufatwienia
komunikacji miedzy czytelnikiem a tworca, lokujac jednak odpowiedzialnos¢ za to
porozumienie po stronie pisarza.

Po stronie odbiorcy natomiast mozna, wedtug Blonskiego, wyr6zni¢ pie¢ po-
wodoéw czytania ksigzek. Pierwszy z nich to, ,,aby cieszy¢ sie pieknem” (Btonski,
1981, s. 307). Odniesienie do estetyki dziel sztuki wydaje sie tu oczywiste. Jednak
w przypadku dziet literackich musi chodzi¢ o co$ wiecej. Jednym z wazniejszych
poje¢ w relacji miedzy pisarzem a czytelnikiem jest odpowiedzialnosé. Skoro
mamy z nig do czynienia na etapie tworzenia dziela literackiego, nalezaftoby ten
fakt powiaza¢ z warto$ciami moralnymi, ktére artysta probuje przekazac. Dzieki
temu piekno tkwi nie tylko w formie i tresci utworu, ale takze w jego moralnym
przekazie. W konsekwencji tego staje sie mozliwe ,rozpoznanie wtasnego losu”
(Btonski, 1981, s. 307). Btonski ma zapewne na mysli rozpoznanie wlasnej histo-
rii, odczu¢, przezy¢ w historiach bohateréw powiesci. Ostatnim i najwazniejszym
powodem lektury z punktu widzenia odbiorcy jest wspottworzenie, uzupetnienie
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dziefa literackiego o wtasng interpretacje, ktére umozliwia ,,zrozumienie i niemal
wyrazenie” siebie (tamze). Zdaniem Blonskiego ,,przyswajajac sobie poemat, pisze-
my go niejako na nowo, wypetniajac swoim doswiadczeniem, naginajac do wtasnej
wyobrazni” (Btonski, 1978, s. 148—-156). Przez odtworzenie go we wlasnej $wia-
domosci, czytelnik interpretuje przekaz zawarty w dziele. Interpretacja staje sie
droga wspolnego poszukiwania sensu, odszyfrowania giéwnej mysli utworu. W ten
sposob dzielo literackie jakby ,,ozywa” i zyskuje prawo do gtosu. Z kolei to prawo,
stojace teraz po stronie utworu wymusza na czytelniku, cierpliwe stuchanie, otwar-
cie sie na przekaz zawarty w dziele. Wszystkie wspomniane tu powody lektury
ksigzek, staja sie jednocze$nie warunkami prowadzenia rozmowy z tekstem.

Glowny wniosek, jaki sie nasuwa w tym miejscu to ten, Ze wymienione przez
Blonskiego funkcje tekstu literackiego zarowno w odniesieniu do czytelnika, jak
i autora utworu petnig role drogowskazu. Pomagaja one w podejmowaniu decyzji
o tym, co z tego, co tekst przedstawia albo ma dopiero zadanie przekazac, jest dla
tworcy oraz odbiorcy utworu wazne. Innymi stowy, analizowane w tym fragmencie
,funkcje” tekstu zachecaja do traktowania literatury egzystencjalnie. W opisywa-
nych propozycjach Bionskiego mozemy dopatrze¢ sie zaproszenia do rozumienia
literatury pieknej jako réwnoprawnego w stosunku do teorii i praktyki zrédta re-
fleksji nad wiasnym zyciem.

Ksztalcacy charakter obcowania z tekstem

W odpowiedzi na zarysowany w poprzednim fragmencie spos6b prowadzenia
rozmowy z tekstem przejde do ukazania pedagogicznego znaczenia przeprowa-
dzonej analizy pogladow Jana Btonskiego. Patrzac z perspektywy jego twoérczosci
mozna stwierdzi¢, ze zarébwno czytanie, jak i tworzenie tekstu literackiego wymaga
zaangazowania. Jest ono r6znie rozumiane, w odniesieniu do tego, czy dotyczy ono
pisarza, czy czytelnika. W przypadku pisarza wiaze sie ono z odpowiedzialnoscig.
Jezeli chodzi zas$ o czytelnika mamy do czynienia z umiejetnoscia stuchania. Te dwie
kwestie kierujg nas w strone hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamera,
gdzie tekst staje sie przestrzenig rozmowy wokdt pytania, ktére nadaje sens utwo-
rowi. Jak bedziemy mogli sie dalej przekona¢, mysl Btonskiego, dotyczaca interpre-
tacji tekstu jest dos¢ bliska glownym zalozeniom koncepcji niemieckiego filozofa.

Tekst, jak zauwaza Blonski, z momentem wydruku staje sie czyms niezaleznym,
tj. zyskuje autonomie semantyczng. Nie bez znaczenia jest wiec to, czego on do-
tyczy i po co zostal stworzony. Znamienne jest takze to, ze jako warunek dojrzatej
tworczosci literackiej, krytyk wskazuje wewnetrznag jedno$¢ samego tworcy. Nalezy
w tym miejscu zapytaé, dlaczego u Blonskiego pojawiaja sie takie stowa jak: jed-
no$¢, integralnos$¢, wzruszenie, odczucie, ksztattowanie? Pojmowanie tekstu jako
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dzieta sztuki w esejach Blonskiego jest silnie powigzane z osobg pisarza. I cho¢
mozna by sie obawia¢ swego rodzaju psychologizmu, to Btonski jest daleki od tego
sposobu podejscia do literatury. Nacisk potozony na autora tekstu wynika raczej
z zainteresowania jego zdolnos$cia do obserwacji swiata oraz poszukiwania, od-
najdowania i poddawania sie inspiracji. Blonski ma Swiadomos¢ tego, ze aby trafi¢
do czytelnika, tekst musi by¢ ,autentyczny”. Owa autentyczno$¢ dotyka zar6wno
pisarza, jak i jego dzieta. Jej Zrédtem jest ,$wiat odczuc i wzruszen” (Btonski, 1956,
s. 25) przedstawiony w tekscie.

Stowo ,wzruszy¢” swoim wydzwiekiem kieruje nas ku zagadnieniu ruchu, a w
szczegdlnosci ruchu pytania i odpowiedzi wokét problemu, ktory stat sie przyczy-
ng powstania tekstu. Blonski pisal: ,,Pisarz, aby sie posuna¢ naprzo6d, musi rozplaty-
wac problem, ktory go zrodzit, a nie — gonic¢ za nowym problemem” (Bfonski, 1987,
s. 68). Przytoczone stowa zachecajg do poszukiwania poprzez wtasng tworczos¢
literackq rozwiazania owej problematycznosci. W zwigzku z tym, stowo ,,problem”,
ktore wyraza pewng watpliwos¢ domagajaca sie rozwiania, staje sie elementem
wspolnym koncepcji Gadamera i mysli Btonskiego. Nieoczywisto$¢ problemu po-
lega na tym, Ze w swojej istocie jest on czyms$, co stawia nam opo6r. Nie mozemy
wobec niego przej$¢ obojetnie. Bardzo czesto pojawienie sie problemu w naszej
rzeczywistosci uniemozliwia jakikolwiek ruch. Jedynym sposobem na rozprawie-
nie sie z nim jest jego rozwigzanie. To z kolei wymaga od nas zrozumienia miej-
sca, w ktérym ten problem tkwi, a takze tego, z jakiej przyczyny on sie pojawit
i wreszcie odnalezienia sposobu, aby przej$¢ ponad nim bez poniesienia szkod.
Problem jest czyms, co stawia nas w sytuacji zagrozenia, podobnie jak pytanie, na
ktore nie mozemy nie odpowiedzie¢. Stowo ,,problem”, bardziej niz pojecie py-
tania, uSwiadamia pewng ostatecznos$¢, skonczonos¢, ograniczenie bycia w danej
rzeczywisto$ci. Zarysowane w ten sposob pojmowanie pytania, obecne réwniez
w filozofii Gadamera, ktore lezy u podstaw tekstu literackiego, pozwala dostrzec
ciezar odpowiedzialnosci, jaki spada na pisarza.

Piekno utworu literackiego nie stuzy jedynie temu, aby przyciagnaé uwage czy-
telnikéw. Pomimo swojej kruchosci i delikatno$ci jest ono w rzeczywistosci polem
walki o odpowiedz, ktéra pozwoli zrozumie¢ sens pytania, pozwoli rozwigza¢ pro-
blem, pozwoli w koncu zachowa¢ tworcy jego zycie. Uzyte tu sformutowanie brzmi
gornolotnie, ale wcale nie jest przesadzone. Pod wyrazeniem ,,zachowanie swoje-
go zycia”, kryje sie bowiem potwierdzenie wiary w to, ze nasze bycie w §wiecie nie
jest bez znaczenia, a rzeczywistos¢, ktora stawia opor, mozna oswoic przez jej zro-
zumienie. Odpowiedzialno$¢ pisarza wigze sie wtasnie z tym, ze swoim tekstem,
swoim dzietem zacheca czytelnika do tego, aby postawit sie w sytuacji rozchwiania
i niepewnosci. Namawia do poddania w watpliwos$¢ tego, co juz wie i rozpoczecia
poszukiwania sensu od nowa.
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Zaangazowanie czytelnika zalezy, jak juz wczes$niej wspomniatam, od umie-
jetnosci stuchania, ktére rowniez opisywat Gadamer. Ta umiejetnos¢ posiada dwie
sktadowe. Pierwsza to zawieszenie swoich mnieman i bycie otwartym na to, co
tekst ma do powiedzenia. Druga wigze sie z pokonaniem, czy raczej z niepod-
dawaniem sie problematycznosci tekstu, lecz z dazeniem do jej rozwiazania na
swoj wlasny sposob, niekoniecznie blizniaczy do propozycji autora tekstu. To do
czytelnika nalezy przywilej interpretacji dziela.

Podsumowujac, proces tworzenia, czytania oraz interpretacji tekstu w pogla-
dach Btonskiego, okazuje sie blizniaczo podobny w sposobie ujecia do koncepgji
hermeneutyki Gadamera. Obcowanie z tekstem jawi sie jako wprawianie w ruch
procesu rozumienia, a odpowiedzialnos¢ stojgca po stronie pisarza i zaangazowa-
ne stuchanie przez czytelnika jako warunki rozmowy z dzietem literackim. Tym
samym literatura piekna staje sie przestrzenig ksztalcenia i wychowania. Proces
rozumienia, do ktérego ona zaprasza, pozwala odkrywaé znaczenia, majace war-
to$¢ egzystencjalna.

Wrazliwos¢ jako centrum ksztalcenia

W poprzednim fragmencie analizowatam dzielo literackie od strony jego moz-
liwosci prowadzenia dialogu z czytelnikiem. W tej cze$ci analizuje zagadnienie
wrazliwosci, aby odnalez¢ punkty wspoélne dla pedagogiki i krytyki literackiej.

Elementem wspo6lnym dla wychowania i krytycznego czytania literatury piek-
nej, ktéry mozna wskaza¢ na podstawie analizy tekstow Blonskiego, jest wrazli-
wos¢. Blonski pisze, ze ludzie czytajg po to, ,aby cieszy¢ sie pieknem” (Btonski,
1981, s. 307). Z kolei pisarze powinni by¢ swiadomi tego, ze ,poezja jest odkry-
waniem i ksztattowaniem wzruszen ludzkich” (Blonski, 1956, s. 19). Oba te zdania
wskazuja, cho¢ niebezposrednio, na rzeczywisto$¢, ktora jest wspdlna zaréwno dla
tychze zdan, jak i dla os6b doswiadczajacych sztuki. Piekno jest tym, co prowoku-
je lub tez zachwyca czlowieka. Wzruszenie odnosi sie za§ do pewnego przezycia
spowodowanego kontaktem ze sztukg. Za tym wszystkim zas stoi wrazliwos¢ czlo-
wieka. To ona staje sie kanwa procesu ksztatcenia.

Pojecie wrazliwosci nalezy szczeg6towo omoéwic z kilku powodow. Po pierwsze
wigze ono mysl pedagogiczng z estetyka. Po drugie wydaje mi sie ono niedocenia-
ne, czeSciowo ze wzgledu na obecnie panujacy model uprawiania nauki, czeSciowo
za$ z powodu niedostrzegania potencjalu pedagogicznego wrazliwosci, zwlaszcza
w konteksScie wychowania.

Wrazliwos$¢ jest czym$ nad wyraz indywidualnym i subiektywnym, w zwiazku
z tym, z samej swej natury jest bezuzyteczna, gdy do glosu dochodzi argument
powtarzalnos$ci, empirycznej sprawdzalnos$ci. W sytuacji gdy dominuje podejscie
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metodologii badan iloSciowych lub jakosciowych istnieje mata szansa na dostrze-
zenie jej wartosci w edukagji. Aby to bylo mozliwe, nalezy przejs¢ ponad tym pa-
radygmatem. To natomiast, co wiemy o wrazliwosci to to, ze jej ksztatt podlega
wielu r6znym czynnikom, zaleznym od indywidualnych biografii ludzkich oraz to,
Ze jest czyms$ niezmiernie delikatnym i stanowi jedng z podstaw okreslenia przez
cztowieka swojego miejsca w $wiecie.

Na czym zatem polega fenomen wrazliwos$ci w kontekscie ksztalcenia? W po-
przednim fragmencie analizowatam warunki rozmowy z tekstem. Zaangazowanie
w 6w dialog zaréwno po stronie pisarza, jak i czytelnika wigzato sie gléwnie z tym,
ze tekst literacki w swojej istocie jest tworem autonomicznym, niezaleznym od
swojego autora. W tym miejscu warto powigza¢ zagadnienia autonomii seman-
tycznej tekstu i wrazliwosci jako formy doswiadczenia pedagogicznego. Nasuwa
sie wiec pytanie: co autonomia znaczeniowa tekstu ma wspoélnego z wrazliwoscig?

W Prawdzie i metodzie Gadamer pisal: ,Rozumie¢ tekst oznacza rozumie¢ to
pytanie [postawione przez tekst — przyp. U.D.]” (2013, s. 503). Ten cytat delikat-
nie nakierowuje nas na to, co lezy u podstaw omawianego fenomenu literatury.
Tym, co pobudza pisarza do napisania dziefa literackiego jest nurtujace go pytanie.
To pytanie, jak juz wczes$niej wspomnialam, wprawia takze czytelnika w stan roz-
chwiania w sferze jego mnieman i ocen na temat rzeczywistos$ci. Zanim jednak doj-
dzie do uruchomienia procesu rozumienia, narastajace w nas watpliwosci musza
gdzie$ powstac i sie o co$ rozbié. | jak oSwiecenie przyzwyczaito nas do myslenia
o tym, ze wszelkiego rodzaju wiedza nalezy do dziedziny ludzkiego umystu, tak nie
wyjasnito, dlaczego jej zdobycie wigze sie z tak ogromnym wysitkiem.

Nie chcac teraz wchodzi¢ w dyskusje natury psychologicznej o procesach ucze-
nia sie, ogranicze prowadzong tu refleksje do spraw zwigzanych z pojeciem wrazli-
wosci. Doswiadczenie sztuki, ktére wymaga uwzglednienia wtasnych personalnych
przezyc¢ i ktore zaprasza nas do spojrzenia na wiasng biografie z innej perspekty-
wy udowadnia, ze wiedza nie jest czym$ zewnetrznym wobec czlowieka. Dzieki
przedstawionemu przez Gadamera zarysowi do$wiadczenia hermeneutycznego
oraz ujeciu zdobywania wiedzy w kategoriach procesu rozumienia, nauka staje sie
kategorig egzystencjalna. W tym kontek$cie wrazliwo$¢ nabiera coraz wiekszego
znaczenia. To wlasnie ona wyznacza przestrzen, w ktoérej nasze dotychczasowe
rozumienie rzeczywisto$ci napotyka opér. Staje sie ona miejscem, w ktérym na-
sze niezadowolenie i poczucie zagrozenia domaga sie odpowiedzi na postawione
przez tekst lub przez nas samych pytanie. Tak jak umyst kieruje racjonalng analizg
mozliwych odpowiedzi, tak wrazliwo$¢ stoi na strazy naszych poszukiwan, przypo-
minajgc nam o wadze pytania.

Podsumowujac, literatura piekna moze by¢ traktowana jako zrédlo pozyski-
wania wiedzy, gdyz nauka w niej zawarta wyptywa z pytan, lezacych u jej podstaw
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oraz wiaze sie bezposrednio z motywacjg zrozumienia otaczajacej nas rzeczywi-
stosci. Wrazliwos¢ w tak pojmowanym ksztalceniu jest elementem kluczowym.
Stanowi ona o horyzoncie poszukiwan odbiorcy sztuki. Jawi sie jako przestrzen dla
edukacji wyposazona w zdolnos¢ do ciaglego rozrastania sie. Wrazliwos$¢ jest tym
czynnikiem, ktéry wyrywa z mechanizmu rutyny dnia codziennego i zaprasza do
ciggtego rozwoju.

Pedagogiczne znaczenie tradycji

W tej czeSci artykulu przygladam sie pedagogicznym mozliwosciom oddzia-
lywania przesztoSci. Z racji tego, ze Jan Blonski byl historykiem i krytykiem lite-
ratury, nawigzywanie do przesztosci, historii czy konkretnych tradycji literackich
jest dla rozumienia jego tekstow kluczowe. Szczegélnie w kwestii interpretacji
i zarysowywania nowego sposobu rozumienia utworéw roznych autoréw. Zanim
jednak przejde do analizy konkretnych przyktadéw pedagogicznego oddzialywania
przesztosci w literaturze pieknej, przedstawie najpierw ztozono$¢ pojecia tradycji.

Rézne sposoby rozumienia tradycji

Jerzy Szacki (2011) wyréznia dwa spojrzenia na fenomen tradycji. Pierwsze
z nich ujmuje tradycje przedmiotowo. Autor zwraca uwage na to, ze czesto, kiedy
moéwimy o tradycji, nie mamy na mysli tylko jej transmisji, ale to, co jest przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie, tzn. przedmiot tradycji (Szacki, 2011, s. 167).
Stowo ,przedmiot” jest tutaj niewystarczajace. Dlatego tez autor postuguje sie
sformufowaniem ,,dziedzictwo spoteczne”, dzieki ktéremu mozliwe jest objecie
zakresem znaczeniowym szerszej grupy artefaktéw przesztosci anizeli jedynie mu-
zealne eksponaty. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pojecie to nie jest tozsame z kul-
turg. W przeciwnym razie kulturg okreslalibySmy jedynie to, co niezmienne i state
oraz nie bralibySmy pod uwage dynamiki zjawisk w niej wystepujacych. Miedzy
innymi z tego powodu, jak réwniez z checi pozostania wiernym gtéwnemu zagad-
nieniu swojej ksigzki, jakim jest tradycja (jest to pojecie szersze, w zakres ktorego
wchodzi okreslenie ,,dziedzictwa spotecznego”), Szacki przedstawia trzy sposoby
rozumienia dziedzictwa spolecznego, aby w miare mozliwosci w jak najpetniejszy
sposéb odda¢ charakter tego pojecia i jego zwiazek z tradycja.

Pierwszym z nich jest rozumienie dziedzictwa spotecznego podtug ,koncepgji
podloza historycznego”. Koncentruje ona swoja uwage na ,catoksztalcie faktow
zastanych przez pokolenie wspoiczesne i okreslajacych warunki jego wlasnej dzia-
talnosci” (Szacki, 2011 s. 132). Innymi stowy sg to czynniki rozwoju dziejowego.
Warty uwagi jest fakt, iz po raz pierwszy spotykamy sie z pojmowaniem przeszto-
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Sci jako czego$ warunkujacego lub raczej majacego wplyw na terazniejszosc i for-
mowanie sie przysziosci. Jednak Ludwik Krzywicki traktuje podioze historyczne
w swojej koncepgji jako fenomen ,ograniczajagcy swobode dziatania i mozliwo$¢
zmiany” (Krzywicki, 1951 za Szacki, 2011 s. 133), tradycje zas jako site zachowaw-
cza. Szacki wymienia takze koncepcje Kazimierza Dobrowolskiego oraz Stanistawa
Ossowskiego. Pierwszy z autorow zwraca sie ku szerszemu, bardziej otwartemu
sposobowi rozumienia podtoza historycznego. W przypadku drugiego, omawiane
tutaj pojecie zyskuje odniesienie do grupy spotecznej.

Drugim sposobem patrzenia na pojecie spotecznego dziedzictwa jest ujmo-
wanie go jako zespo6t wzoréw. ,Méwigc o nim [dziedzictwie — przyp. U.D.] jako
zespole wzoréw, mamy na mysli po prostu to, ze zachowania czlonkéw jakiejs
zbiorowosci sa pod pewnymi wzgledami takie same, jak zachowania cztonkéw tej
zbiorowosci we wczesniejszych okresach jej istnienia” (Szacki, 2011, s. 139). De-
finicja ta obejmuje zaréwno reguly postepowania, jak i sfere zachowan realnych
(Szacki, 2011, s. 137 i 140).

Trzecim i juz ostatnim sposobem rozumienia dziedzictwa spofecznego jest
ujmowanie go jako faktu i wartosci. Szacki pisze: ,Pewne elementy kultury dzie-
dziczymy niejako machinalnie, podczas gdy inne przejmujemy poprzez akt emo-
cjonalnej identyfikacji ze swymi poprzednikami” (Szacki, 2011, s. 141). Cytat ten
wskazuje po pierwsze na fragmentarycznosc dziedzictwa. Mam na mysli to, iz skia-
da sie ono z wielu ré6znych, jak pisze autor, faktéw. Po drugie na wyposazenie tych
faktow w pewng wartos¢, ktore dokonuje sie przez ,,akt emocjonalnej identyfika-
cji”. Stowo ,warto$¢” bedzie mialo szczegélne znaczenie przy omawianiu tradygji
w ujeciu podmiotowym.

Teraz chciatabym sie przyjrze¢ temu, co autor okresla jako emocjonalng identy-
fikacje z przesztoscia. Sadze, ze nalezy w tej kwestii pozostac¢ wierng gtéwnemu za-
lozeniu przedmiotowego podejscia do przesztosci i nazwac to zjawisko jako wypo-
sazanie ,,faktow” w afirmatywny badz negacyjny stosunek do nich. Jak pisze autor:
sTradycja moze byc¢ zaakceptowana lub odrzucona, w kazdym razie wyposazona jest
w jakas wartos$¢” (Szacki, 2011, s. 142). Widzimy wiec, ze chodzi tu o zajecie pew-
nego stanowiska wzgledem okreslonego fragmentu przesziosci. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze wartosciowaniu podlegaja jedynie te fakty, ktore przykuwaja nasza
uwage i wobec ktorych odczuwamy takg potrzebe, czy tez z ktérymi chcemy dys-
kutowaé. W przeciwienstwie do tych, ktore po prostu ,wysysamy z mlekiem matki”.

Drugi spos6b pojmowania przesztosci wyraza sie w podmiotowym traktowa-
niu tradycji i zakltada czynno$¢ wartoSciowania poszczegdlnych, wybranych linii
zdarzen, skojarzen, artefaktow, historycznych odniesien. Mozna zauwazy¢, ze
pojecie tradycji w tutaj omawianym przypadku jest bardzo ograniczane. Jest to
termin o znacznie mniejszym zasiegu znaczeniowym niz kategoria ,,dziedzictwa
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spotecznego”. Tradycja nie jest zatem ogoélem faktéw spotecznych, obyczajow,
wzoréw zachowan, wiasciwym szeroko pojmowanej grupie. Nie jest ona czyms$
bezosobowym. Mamy tu bowiem do czynienia z ,warto$ciowaniem szczegdlnego
rodzaju” (Szacki, 2011, s. 150). Wyraza sie ono w ,,afirmujgcym przywiazaniu do
przesztosci” (Szacki, 2011, s. 152). W podmiotowym ujeciu tradycji, nie chodzi juz
jedynie o akceptacje lub odrzucenie faktow, autor sugeruje raczej trwatg postawe
wzgledem wybranej linii przesziosci. Jako uczestnicy kultury jesteSmy zwroceni ku
tradycji, przywiazani do niej. Nasze reakcje emocjonalne wobec niej wyrazajg sie
w szacunku do wartosci, ktore reprezentuje. Dzieki tak szczeg6lnemu rodzajowi
dialogu miedzy przeszioscig a terazniejszoScig uczestniczymy w doswiadczaniu
tradycji. W zwiazku z czym zyskuje ona wymiar indywidualny. Jak pisat Szacki: ,,na-
zwiemy tradycja [...] idee wyrazajaca sad wartoSciujacy” (2011, s. 144). A zatem
bedzie ona osobiscie przez nas wybrang idea wyposazong w nadang przez nas
wartos$¢ i wywodzaca sie z przesztosci.

Warte uwagi jest rbwniez to, ze pomimo pozornego zawezenia w pojmowaniu
tradycji, mamy nieograniczony wyboér linii przesztosci. Mozemy méwi¢ o ,wyspach
tradycji na rzece dziedzictwa” (Zimand, 1967 za: Szacki, 2011, s. 145). W takim
ujeciu tradycja jawi sie jako czes¢ dziedzictwa spotecznego. Natomiast czynnikiem
wyrdzniajacym staje sie fakt nadania wartosci dodatniej, wybranej przez cztowie-
ka czesci przesziosci. W zwigzku z mozliwoscig wyboru, relacje wladzy miedzy
przeszio$cig a terazniejszoscig zostajg odwrécone. W przedmiotowym podejsciu
tradycja ,,ciazyta, wywierata presje” na pokolenia jg przyjmujgce. W podmiotowym
podejsciu to ,,zywi majg wladze nad umartymi” (Szacki, 2011, s. 145). Przeszlos¢
przestaje by¢ jedynie dana. Nie traktuje sie jej wytacznie jako co$, co mozna przy-
jac lub odrzuci¢. Rola odbiorcy nabiera coraz wiekszej wagi.

Jak wida¢ na przyktadzie prowadzonej analizy, socjologiczny spos6b rozumie-
nia tradycji jest odpowiedzig na pytanie o to, czym tradycja jest i jaka role odgrywa
w spoteczenstwie. Warto w tym miejscu zastanowic sie chwile nad tym, jakie ona
ma znaczenie w procesie ksztalcenia. W przedstawionej kolekcji sposobéw rozu-
mienia tradycji pojawial sie watek jej wyboru i nadania znaczenia. Stwierdzenie
tego faktu jest jednak niewystarczajace w odniesieniu do gléwnego watku tego
artykutu, tj. mozliwosci tekstu literackiego, przejawiajacych sie w ponadczasowo-
Sci sensu w nim zawartego. Tym, co odpowiada za wcigz na nowo rozpoczynajacy
sie proces interpretacji dziet literackich jest pytanie, ktére lezy u podstaw danego
utworu. Skoro pytanie wymaga ponownego zadania, oznacza to, ze poprzednie
odpowiedzi nie byly wystarczajgce. Proces rozumienia, ujmujac to za Gadamerem,
zaczyna sie wiec od naszej dotychczasowej wiedzy, ktéra domaga sie dostoso-
wania do obecnego stanu rzeczy, przez zadanie pytania, by doprowadzi¢ nas do
nowej wiedzy. Rozumienie zawsze zaczyna sie w tym, co juz bylo i prowadzi nas
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ku temu, co bedzie. ,Horyzont przesztosci, w ktorym zyje wszelkie ludzkie zycie
i ktory istnieje w postaci przekazu, jest ciagle w ruchu” (Gadamer, 2013, s. 417).
A zatem do natury nauki nalezy jej ciagly dialog z przesztoscia. | cho¢ podziat na
przedmiotowe i podmiotowe traktowanie tradycji jest tu w petni zasadny, tak to,
co ma w tym momencie o wiele wieksze znaczenie to ciaggto$¢ dziejowa, czy jakby
powiedziatl Gadamer — ,,proces efektywnodziejowy”.

Literatura piekna, ktéra jest jednym z no$nikéw przesztosci, bierze udziat
w transmisji tradycji. Umozliwia ona aktywne uczestnictwo w procesie rozumienia
minionych wydarzen i ich tworczym przeksztatcaniu. Tekst literacki jest dowodem
ciaglosci dziejow, w ktérej uczestniczymy, gdy wiaczamy sie w proces rozumienia,
przez interpretacje oraz przez zadawanie pytan. Wcigz obecna ,,gra ruchu tradygji
i ruchu interpretatora” (Gadamer, 2013, s. 403) zacheca czytelnika, by podazac za
sensem pytania, ktorego aktualno$ci nie ima sie czas.

Szkic o poezji Baczynskiego jako przyklad ,hermeneutycznej”
interpretacji tekstu

Dalsze rozwazania maja na celu ukazanie koncepcji interpretacji w dziafaniu,
tj. maja zilustrowa¢ mysl o dialogicznym charakterze podej$cia krytycznoliterac-
kiego Btonskiego. Za przykiad hermeneutycznego sposobu interpretacji postuzy
analiza jego eseju Pamieci aniofa (Btonski, 1981, s. 27-56). Sama twoérczo$¢ Krzysz-
tofa Kamila Baczynskiego nie jest zatem giéwnym przedmiotem moich rozwazan.
Tekst ten opowiada w szczegolnos$ci o poezji Baczynskiego, ale takze odnosi sie
do sytuacji historycznej, w ktoérej przyszto poecie zy¢. Nie przestania to jednak
refleksji nad tym, jak mozna poezje Baczynskiego rozumie¢. Ponizszy fragment jest
prowadzong pod katem pedagogicznym interpretacja mysli Btonskiego.

Utwory Baczynskiego mozna okresli¢ mianem nowoczesnych, mimo ze sam
autor raczej stronit od awangardy. Btoniski wspomina o jego upodobaniu do roman-
tykow, o czym Swiadczy¢ moze wybdr Norwida przez Baczynskiego na swojego
patrona. ,,Czytat [go — przyp. U.D.] powaznie, jak czyta sie nauczyciela i mistrza”
(Btonski, 1981, s. 35). Tworczos¢ Baczynskiego wyrosta zatem z tradycji roman-
tycznej. Wybor ten, zdaniem Bionskiego, okazal sie stuszny z tego powodu, ze
Baczynski dodatkowo ja przeksztalcit i nagiat do wyzwan, jakie postawita historia.

Baczynski obrost legenda. Mowi sie o nim poeta—zotnierz, co brzmi jak oksy-
moron. Zwrocit na to uwage Blonski, gdy pisat o powstalym w Janie Bugaju sporze
miedzy poezjq dla siebie a poezja obowiazku (Blonski, 1981, s. 32-33). Wspomnia-
ny tutaj dysonans jest wyraznym przykiadem pedagogicznego oddzialywania sztu-
ki. Jednak odnosze wrazenie, ze w perspektywie wychowania, poezja dla siebie
i poezja obowiazku to dwa wzajemnie uzupelniajace sie poziomy. Btonski ma racje



PEDAGOGICZNE MOZLIWOSCI TEKSTU LITERACKIEGO. INSPIRACIE MYSLA JANA BEONSKIEGO 87

gdy mowi, ze ,nie pogodzi sie z opinia [...] ze okupacja, meczenstwo, bohaterstwo
pokonaty w Baczynskim wrodzone talenty” (Blonski, 1981, s. 34). Poezja dla siebie
byta wstepem do poezji obowigzku. Baczynski musiat najpierw stworzy¢ swdj wtas-
ny $wiat, aby moc do niego z rzeczywisto$ci okupagji uciekaé, spojrze¢ stamtad
z dystansu — bynajmniej nie lekcewazgco, lecz, wrecz przeciwnie, dojrzale. W ten
sam sposéb usitowal dokona¢ moralnej oceny siebie, wspéiczesnego mu $wiata
i najblizszej przysziosci. Baczynski moze by¢ idealnym wzorem podmiotowego
ujecia tradycji. Na przyktadzie jego twérczosci mozemy obserwowac, jak linia tra-
dycji stata sie jednoczes$nie linig rozwoju i dojrzewania jego poezji, ale rowniez
jego samego. Baczynski ,troszczyt sie tylko o petnie osobistego doswiadczenia,
o pokonanie $mierci” (Bfonski, 1981, s. 55). Wczesniej wspomniane pedagogiczne
oddziatywanie sztuki znajduje tutaj swoje petne zastosowanie. Baczynski potrakto-
wal przestrzen poezji i literatury jako droge poznania gtéwnie siebie samego, ale
rowniez otaczajacej go rzeczywistosci. Pisarstwo byto dla niego takze samowycho-
waniem, samoksztatceniem: ,,0to$ maly, a taki/ sam sobie jeste$ rodzic” (Baczyn-
ski, 1942 za: Blonski, 1981, s. 54). Cele, jakie stawiaja sobie na ogét pedagodzy,
wychowujac i ksztattujac dzieci, to wprowadzi¢ je w §wiat oraz przygotowac do
obecnie panujacych warunkéw w spoteczenstwie. Nauczy¢ je szukania odpowiedzi
na pytanie, jak przygotowac sie do zycia? Cel wychowawczy, ktory postawit sobie
Baczynski, byt zgota inny — jak przygotowac¢ sie na $mierc? (Blonski, 1981, s. 50).
Wszystkie przytoczone tu pytania dotycza kwestii egzystencjalnych i moralnych.
Argumenty te jedynie na pozor wciaz kojarza sie z poezjg dla siebie. Jest to jed-
nak moment, w ktérym Baczynski wchodzi na drugi poziom poezji obowigzku,
tzn. stawia pytania z dziedziny moralnosci. Jak zauwaza Btonski, Baczynski nawet
w ostatniej fazie swojej tworczosSci nie przestaje poszukiwac siebie. Jest to, moim
zdaniem, najwiekszy walor jego poezji. Wskazany przez Blonskiego spor dwoch
koncepcji poezji okazat sie pojednaniem, rodzajem rozejmu miedzy wtasnymi po-
szukiwaniami a wyzwaniami stawianymi przez historie.

Na podstawie dokonanej analizy mozna zauwazyc¢, jak Blonski usitowat w swo-
ich interpretacjach dotrze¢ do pytan, ktére nurtowaly mtodego poete. W centrum
swoich rozwazan stawial poezje, a nie warunki historyczne, otaczajace Baczynskie-
go. Pedagogiczny aspekt tworczos$ci Blonskiego tkwi w jego rozmowie z tekstem.
Za wszelka cene stara sie zrozumie¢ zroédta powstania wierszy Baczynskiego. Co
niezmiernie wazne, odpowiedzi na to pytanie nie szuka w osobie samego poety,
ale w tym, co reprezentuje jego poezja.

Reasumujac, tworczos¢ Baczynskiego przedstawiana przez Btonskiego ma
szanse okazac sie znaczaca dla praktyki wychowawczej. Przede wszystkim dlate-
go, ze ukazuje on literature piekng jako zrédto refleksji nad tym, jak sie odnalez¢
w otaczajacej nas rzeczywistosci. Pod tym wzgledem fenomen Baczynskiego moze
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by¢ szczegoélnie istotny na etapie wchodzenia w dorostos¢. Jednak Btonski nieza-
leznie od tego, czyja tworczoscig w danym czasie zajmowal sie i czyja literature
poddawat krytyce, docieral do informacji na temat tego, jaki §wiat wynika z wizji
przedstawionej przez danego pisarza. Na przykiadzie analizy twérczosci Baczyn-
skiego wida¢, w jaki sposob Btonski starat sie dojs¢ do prawdy, ktora wyrazaly wier-
sze tego miodego poety. Staral sie bra¢ pod uwage wszelkie mozliwe czynniki, kt6-
re mogty wptynac¢ na ksztalt omawianego wiersza. Zawsze jednak wracat do stéw
danego utworu i skupiat sie na ich sensie. W tworczosci Btonskiego odnajdujemy
pytanie: Dlaczego dany utwor literacki powstat, co byto jego przyczyna? Ttumaczac
to na jezyk filozofii Gadamera, mysl obecna w esejach Btonskiego drazyta problem:
W czym konkretnego pisarza-poete zawiodly dotychczasowe odpowiedzi, ze po-
stanowit zada¢ pytanie ponownie i jaka uzyskal odpowiedz. Bionski poszukiwat
w utworach literackich prawdy, zabiegat o nalezyte zrozumienie jej piekna.

Whioski

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytania o literackie inspiracje dla
mysli pedagogicznej, staralam sie wykazac, ze krytyka literacka nie stoi daleko od
pedagogiki. Miejscem spotkania pedagogiki i krytyki literackiej jest tekst. W per-
spektywie metodologii badan humanistycznych, inspirowanych hermeneutyka Ga-
damera, eseje bedace komentarzem do literatury pieknej autorstwa Btonskiego,
ukazuja mozliwy do osiaggniecia poziom bliskos$ci z tekstem. Przedstawiana w ten
sposob literatura unaocznia to, czym jest doswiadczenie hermeneutyczne.

W odniesieniu do mozliwosci tekstu Bionski wskazuje dwa zasadnicze warunki
prowadzenia rozmowy z utworem literackim. Sa to: odpowiedzialno$¢ — pisarza
oraz zaangazowane stuchanie — odbiorcy literatury. Jako ze u podstaw dziet literac-
kich stoi pytanie, tworca odpowiada za to, czego ono dotyczy i jak na owo pytanie
prébuje on swoja twoérczoscig odpowiedzie¢. Odpowiedzialno$¢ pisarza wigze sie
z tym, ze wraz z momentem oddania swojego dzieta do rak czytelnika, stawia go
ona w sytuacji zawieszenia swoich mnieman oraz przyjecia postawy poszukujgcej
odpowiedzi. Odbiorca literatury jest zachecany do tego, aby pytanie stawiane przez
tekst odnaleZ¢, tym samym zrozumie¢ sens utworu i samemu na nie odpowiedziec.
Na tak przygotowanym gruncie mozliwe jest czerpanie z literatury pieknej doswiad-
czenia, ktére moze przynies¢ realne korzysci w postaci bardziej adekwatnego, czy
tez odpowiadajgcego na nasze potrzeby rozumienia rzeczywistosci.

Obcowanie z tekstem, zaangazowane stuchanie dokonuje sie dzieki wrazliwo-
Sci. To ona jest przestrzenia, w ktorej ksztaltuje sie dosSwiadczenie poszukiwania
sensu utworu literackiego przez odbiorce. Ten odnaleziony przez czytelnika sens
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rzuca nowe swiatfo na rozumienie jego sytuacji w Swiecie. Przeprowadzona tu ana-
liza domaga sie docenienia i traktowania wrazliwosci jako instancji popychajacej
do nieustannego odkrywania znaczen.

W pierwszej czesci artykutfu staratam sie pokaza¢, ze praca z tekstem przyjmu-
je forme rozmowy. Dzieje sie tak w przypadku zaréwno pisarza, jak i czytelnika.
Ksztatcacy, czy wrecz wychowujacy charakter spotkania z tekstem wyraza sie we
wprawionym w ruch procesie rozumienia. Dialog miedzy tekstem literackim a czy-
telnikiem dotyczy spraw najwazniejszych. Dzieje sie tak ze wzgledu na wage pyta-
nia, ktore domaga sie odpowiedzi. Btonski pokazuje, w jaki sposéb tekst uczy pro-
wadzenia rozmowy. Wskazuje na to, ze utwor literacki w swej skonczonej formie
prowokuje czytelnika do nadawania mu senséw oraz ciagtego poszukiwania odpo-
wiedzi na pytania, ktére tekst stawia, ale rowniez na te, ktére powstaja w procesie
czytania. Ma to znaczenie pedagogiczne, gtéwnie ze wzgledu na egzystencjalny
wymiar prowadzonej rozmowy. Zawiera sie ono roéwniez w poszukiwaniu prawdy,
o ktorej tekst opowiada i w odnoszeniu jej do wtasnego zycia.

Druga czes¢ artykutu koncentruje sie na pedagogicznym potencjale przeszto-
Sci. Tekst literacki ze wzgledu na swoje zakorzenienie w pytaniu staje sie ,,no$ni-
kiem przesztosci”, dzieki czemu uczestniczy w dialogu miedzy tym, co byto a tym,
co jest. Jak pisal Gadamer: ,,Dzieki nowej aktualizacji rozumienia teksty wchodza
w rzeczywisty proces dziejowy — |[...] efektywnodziejowy moment w doswiadcze-
niu hermeneutycznym” (2013, s. 508). Czas pojmowany jako kategoria pedago-
giczna wskazuje na cigglos¢ dziejow, ktora podtug Gadamera jest tozsama z nie-
ustajacym ruchem procesu rozumienia. Analiza przedstawiona w omawianym tutaj
fragmencie dowodzi, ze przesztos¢ domaga sie okreslenia wtasnej postawy wzgle-
dem niej, gdyz bez tego nie bedzie mozliwe (podobnie jak w literaturze) dojrzate
obranie celu, ktére bedzie nami kierowalo zarbwno w naszej terazniejszosci, jak
i planowaniu przysziosci. Pokazuje ona takze, ze tekst literacki, ktory jest artefak-
tem przeszloSci, staje sie przestrzenia ksztatcenia i wychowania, gdyz przez jego
interpretacje, zacheca do rozmowy i poszukiwania odpowiedzi na pytanie o sens.

Obcowanie ze szczegélnym rodzajem dziela sztuki — jakim jest utwor literac-
ki, niesie ze sobg szereg konsekwengji istotnych dla praktyki wychowawczej. Po
pierwsze uczy rozmowy, ktéra w ostatecznym rozrachunku staje sie polem poszu-
kiwania sensu i nadawania znaczen wtasnej biografii. Po drugie umozliwia pozna-
wanie samego siebie. Po trzecie wskazuje jak wazne jest poczucie zakorzenienia
w przesztoSci. Przez wybor konkretnej tradycji literackiej, a w zyciu codziennym
np. przez znajomos$¢ wiasnej historii rodowej, staje sie mozliwe budowanie wlasnej
tozsamosci. Po czwarte i najwazniejsze uczy nieustawania w poszukiwaniu prawdy.

Wszystkie wymienione tu racje ukazujg literature piekna jako miejsce wie-
lowymiarowego doswiadczenia. Pomimo ograniczenia w jej odbiorze do jedne-
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go zmystu, umozliwia ona indywidualne przezycie na wielu plaszczyznach. Ten
szczegdlny rodzaj ksztalcenia, ktory oferuje literatura, testuje umiejetnosc stu-
chania, pokazuje horyzont wrazliwosci, dopuszcza do glosu przesztos¢. Utwor
literacki, ktéry zaczynamy interpretowac zaprasza do wiaczenia w ruch pytania
i odpowiedzi, odwiecznie toczacej sie rozmowy miedzy nami a Swiatem.

Proces rozumienia, ktérego doswiadczamy czytajac literature piekng ma wy-
miar egzystencjalny. Wiedza, zdobywana w procesie interpretacji jest indywidual-
nym przezyciem, zdolnym do kierowania naszego spojrzenia na otaczajacg nas
rzeczywistos¢, pozwala rowniez dostrzegac sens minionych i obecnych wydarzen.
Nade wszystko 6w egzystencjalny charakter literatury wynika z poszukiwania
prawdy, majacej zapewni¢ nas o stusznosci obranego celu.

Proces interpretacji, rozumienia przestaje odnosic sie jedynie do tekstu. Przed-
stawiona w niniejszym artykule analiza pogladow Btonskiego zestawiona z filozo-
fig Gadamera pokazuje proces odczytywania znaczen jako sposob bycia w $wiecie.
Doswiadczanie ciaggltosci dziejowej, ruchu pytania i odpowiedzi, rozmowy wokot
problemu, witasnej wrazliwosci i wreszcie procesu rozumienia, przenosi sie z ze-
wnetrznego wzgledem nas tekstu na wewnetrzne zycie czytelnika. Utwor literacki,
ktory do tej pory byt niezaleznym, indywidualnym, chciatoby sie rzec dzikim two-
rem, powoli w procesie interpretacji jest przez interpretatora oswajany. Z pozydji
bycia czym$ obcym, staje sie nam bliski. Dystans miedzy czytelnikiem a tekstem
zaciera sie do tego stopnia, zZe sens utworu przenika, dialoguje z osobistymi, in-
dywidualnymi fragmentami biografii odbiorcy literatury.

Pojmowana w ten sposob edukacja skupia sie na poszukiwaniu i nadawaniu
sensu, znaczenia temu, co otacza cztowieka. Niezaleznie od tego, po ktorej stronie
barykady sie znajdujemy: czy sa to nauki humanistyczne, czy $ciste, zdobywanie
wiedzy jest oswajaniem rzeczywistosci.
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