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Summary
PEDAGOGY OF ADVENTURE IN SCOUTING IN THE OPINIONS OF SCOUTING INSTRUCTORS™*

The Polish term pedagogika przygody refers to the type of outdoor education, adventure educa-
tion and the pedagogy of experiences. In the next stage of the development of informal educa-
tion in Poland, the trend reaches increasingly wide and diverse audience, gradually finding its
place within academic didactics as well. The rationale behind the topic was that joint pedagog-
ical activities and scouting (which developed as a domestic scouting movement in Poland) were
being undertaken, as well as the fact that both are common activities in the world. The scout
movement is constantly developing and looking for new methods that can be successfully used
in educational work. More and more scout organisations hold internal staff training that includes
new techniques and methods of working with a group. One of such proposals is the outdoor and
adventure education. The pilot article presents the results of research conducted by scoutmas-
ters: among other elements — conscious and unconscious methods of adventure education in
scout activities. The aim of the study was to compare the opinions of two groups of instructors
regarding the possibility of using outdoor and adventure education in their work with scouts.
The first group included instructors who had undergone training in outdoor or adventure educa-
tion, the second group included instructors who had no experience in this field. A survey method
was used in the research. Opinions of the interviewed instructors on implementing adventure
education method into the scouting method vary, but point to a possibility of their co-existence
without compromising the scouting activities. They also emphasise the importance and benefits
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of the conscious application of the principles of the outdoor and adventure methods in scouting
activities.

Keywords: outdoor education, adventure education, scouting method, reflection

Wstep

Pedagogika przygody, okreslana w polskiej terminologii rowniez edukacja
przygodowa, albo anglojezycznym terminem — outdoor education (Le$ny, 2014,
s. 41-47; Jurewicz, 2015, s. 9-13) swoimi korzeniami siega miedzy innymi do zato-
zen skautingu (Palamer-Kabacinska, 2014, s. 79; Palamer-Kabacinska, 2015, s. 99).
Harcerstwo — polska odmiana skautingu — bezposrednio i wprost nie nawigzuje
do tej metody, cho¢ mozna zaobserwowac silne zwigzki miedzy metodg przygo-
dowa a metodg harcerskag w aspekcie teoretycznym (Palamer-Kabacinska, 2021,
s. 229-237).

Niniejszy artykut prezentuje wyniki badan pilotazowych przeprowadzonych za
pomoca metody sondazu wsrod dwoéch grup instruktorow harcerskich. Do pierw-
szej z nich nalezeli instruktorzy, ktérzy w trakcie swojej stuzby instruktorskiej
przeszli szkolenie z zakresu pedagogiki przygody. W drugiej grupie znalezli sie
instruktorzy, ktorzy takiego szkolenia nie przeszli.

Celem badan bylo poréwnanie opinii dwoch grup instruktoréw harcerskich
o metodzie pedagogiki przygody oraz o mozliwosci jej stosowania w pracy har-
cerskiej.

Pedagogika przygody jest polska odmiang kompilacji metod z nurtu outdoor
education, adventure education i pedagogiki przezy¢ mieszczacym sie w obszarze
dziatan experiential education (Lesny, 2018; Palamer-Kabacinska, 2014, s. 96-98;
Ryszka, 2012, s. 163—-164; Ryszka 2016, s. 171-174; Sonelski 2012, s. 65-66). Zakla-
da catoSciowe ksztaltowanie osobowosci poprzez stawanie wobec wyzwan z ob-
szaru strefy uczenia sie: o charakterze fizycznym, spotecznym lub/i psychicznym,
ukierunkowanym na dziatanie w grupie, nastawione wylgcznie na wspétprace, a za-
konczone refleksja. Metoda ta odwotuje sie m.in. do teorii Stretch Zone Experience
(Michl, 2011, s. 44; Luckner, Nadler, 1997, s. 20), cyklu Kolba (Jemielniak, 2012,
s. 26), teorii przeptywu (flow) (Csikszentmihalyi, Csikszentmihalyi, 1990, s. 150), za-
ktadajac stosowanie zasad: stawiania jednostki i grupy wobec konieczno$ci rozwia-
zania problemu; uczenia sie przez dziatanie; dobrowolnos$ci udziatu, nastawienia
wylacznie na wspolprace, uwzgledniania dziatan dajacych mozliwos$¢ poszerzania
strefy komfortu. Do elementéw niezbednych w stosowaniu tej metody zalicza sie
jasne okreslenie celu dziatan wynikajacego z potrzeb danej grupy, stworzenie bez-
piecznych warunkéw realizacji przygody, dziafanie na fonie przyrody, zastosowanie
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refleksji po dziafaniu, ktéra umozliwi dokonanie transferu zdobytych doswiadczen
w warunkach programu przygodowego do codziennego zycia uczestnikow dziatan.
Istotna jest rowniez rola prowadzacego program przygodowy, ktora jasno okresla
mozliwo$ci ingerencji w decyzje podejmowane przez grupe (Palamer-Kabacinska,
2021, s. 96-140).

Skauting jest ruchem, ktéry ma ponad stuletnig tradycje i obecny jest w wiek-
szo$ci krajow na swiecie (WOSM, 2019). W Polsce rozwinat sie jako harcerstwo,
ktore tozsame ze skautingiem nie jest, ale odwotuje sie do tych samych idei i zasad.
Metoda harcerska jest okreslonym, caloSciowym systemem zasad, ktérego celem
jest wdrazanie idei harcerskich zawartych w Prawie i Przyrzeczeniu Harcerskim.
Odwotuje sie do zasady dobrowolnosci, posrednio$ci, wzajemnosci oraz natural-
nosci oddziatywan, stopniowania trudnosci, indywidualnosci, przy zastosowaniu
systemu matych grup — systemu zastepowego. System ten zostal caloSciowo za-
nalizowany i opisany w publikacjach znanych instruktoréw harcerskich, m.in: Ewy
Grodeckiej, O metodzie harcerskiej i jej stosowaniu (pierwsze wydanie miafo miejsce
w 1937 r.) (Grodecka, 1997), Aleksandra Kaminskiego, Nauczanie i wychowanie meto-
da harcerskq (pierwsze wydanie w 1948 r.) (Kaminski, 2001), Marka Gajdzinskiego,
Harcerski system wychowania (Gajdzinski, 2014), Marka Kameckiego, Stosowanie me-
tody harcerskiej w druzynie harcerzy (Kamecki, 2017).

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar tekstu nie ma mozliwosci doktadniejszego
opisania teoretycznych zatozen obu metod i wystepujacych miedzy nimi zaleznosci'.

W odréznieniu od ruchu harcerskiego, skauting i pedagogika przygody od wie-
lu lat wzajemnie sie przeplatajg. Wzmianki o outdoor education w kontekscie ruchu
skautowego pojawily sie juz w latach 80. XX w. Przyktadem moze by¢ publikacja,
ktora doczekata sie kilku wznowien: Outdoor Education in Girl Scouting (Kennedy,
1996). Programy typu outdoor obecne sa w szkoleniach lideréw organizacji harcer-
skich — Boys Scout of America od wielu lat realizujg Outdoor Programm, odwotujac
sie do gléwnych zatozen nurtu przygodowego:

Realizujac outdoor education skauci majg mozliwos¢ zdobycia umiejetnosci, ktére przyczy-
niajg sie do rozwoju samodzielnos$ci. Moga odkrywac szlaki kajakowe i piesze oraz podejmowac
sie wyzwan, o ktérych poczatkowo mysleli, ze przekraczaja ich mozliwosci. Doskonalg swoj
charakter, gdy ucza sie wspotpracowac, aby sprosta¢ wyzwaniom na §wiezym powietrzu, ktore
moga obejmowac ekstremalne warunki pogodowe, trudne szlaki oraz radzenie sobie z nieocze-

kiwanymi okoliczno$ciami natury (Boys Scout of America, 2021).

! Szersza analiza teoretycznego aspektu poréwnania obu metod znajduje sie w publikacji:
E. Palamer-Kabacinska (2021). Pedagogika przygody a harcerstwo. Studium teoretyczne. Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
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Cyklicznie odbywa sie konferencja BSA National Outdoor Conference, ktorej
kolejna edycja odbyta sie w listopadzie 2021 r. Jest to ,najwieksza, odbywajaca sie
co dwa lata konferencja skautowa dla wolontariuszy i profesjonalistéw zajmujacych
sie realizacja najwiekszego na $wiecie programu outdoorowego dla mtodziezy”
(BSA National Outdoor Conference, 2021). Program konferencji koncentrowat sie
na przekazywaniu wiedzy (m. in. wynikéw badan dotyczacych zalezno$ci miedzy
stosowaniem Outdoor Programm a zwiekszeniem liczebnosci druzyn skautowych)
i doskonaleniu umiejetnosci z obszaru planowania aktywnosci outdoorowych, bu-
dowania programéw dostosowanych do uczestnikéw o specyficznych potrzebach,
a takze nawiazuje do zalozen zrownowazonego rozwoju.

Analizujac programy World Organization of the Scout Movement (WOSM),
réwniez mozna znalez¢ wzmianki o aktywnosciach s§wiadczacych o $wiadomym
laczeniu skautingu i pedagogiki przygody. Przykladem moze by¢ zaproszenie na
22 International Avdenture Programme? skierowany do harcerzy i instruktorow,
w ktorym podkreslone zostaty aktywnosci charakterystyczne dla outdoor education.
Kilkudniowy program obejmowat serie trudnych fizycznie i wymagajacych przygod
oraz dziatan w r6znych srodowiskach przyrodniczych (woda, lad, powietrze), np.:
wspinaczka skatkowa, zjazdy, wedréwki gorskie, zeglarstwo, loty balonem, jaz-
da konna, strzelectwo, fucznictwo, pokonywanie przeszkod, survival. O tym, ze
uczestnictwo byto wyzwaniem, Swiadczg wytyczne organizatoréw. Zalecali oni na
dwa tygodnie przed wyjazdem podjecie treningu kondycyjnego, ¢wiczenie w tych
samych butach, w ktérych bedzie sie chodzito podczas wedrowek i uwzglednienie
faktu, ze zakwaterowanie bedzie tylko w namiotach (przy temperaturze oscylujacej
w granicach 6-18 stopni, co jest wlasciwe o tej porze roku w miejscu organizowa-
nia programuy) (22 International Adventure Programme, 2019).

Innym przyktadem zwiazkéw pedagogiki przygody i skautingu jest zamieszcze-
nie na okfadce publikacji Mechanism for the identification, registration and exchange
of best practices (WOSM) zdjecia skautéow w trakcie gry przygodowej ,wodociag” —
jednej z najczesciej wykorzystywanych gier w ramach pedagogiki przygody. Sama
publikacja dotyczy wymiany dobrych praktyk w zakresie ksztaltowania proceséw
przywodztwa w organizacjach i instytucjach.

Szkolenia z zakresu pedagogiki przygody czy pedagogiki przezy¢ sa elemen-
tem instruktorskiego ksztatcenia w polonijnych organizacjach harcerskich — o czym
zostanie szerzej napisane w dalszej czeSci artykutu.

2 22 International Adventure Programme — program przygodowy zorganizowany w lutym
2020 r. przez Narodowy Instytut Przygodowy (National Adventure Institute) w Indiach skierowany
do skautek i skautéow oraz instruktorek i instruktoréow w wieku 12—45 lat.
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Opis narzedzi badawczych oraz grup badawczych

W badaniach zastosowane zostaly dwie techniki skierowane do dwéch grup ba-
danych. Pierwsza grupa obejmowata instruktoréw, ktorzy w trakcie swojej stuzby
harcerskiej przeszli szkolenie z zakresu pedagogiki przygody. W tej grupie zastoso-
wano wywiad nieskategoryzowany z dyspozycjami obejmujacy osiemnascie pytan
otwartych. Pytania dotyczyly takich zagadnien jak: terminologia stosowana przez
respondenta w odniesieniu do dziatan przygodowych, moment zetkniecia sie z pe-
dagogika przygody, ré6znice i podobienstwa — w opinii badanego — miedzy metoda
harcerska a metoda przygodowa, wykorzystywanie elementéw pedagogiki przygo-
dy w pracy harcerskiej, zmiany w podejsciu do podopiecznych po poznaniu metody
pedagogiki przygody, popularnos$¢ pedagogiki przygody w srodowisku harcerskim
badanego. Respondenci byli takze pytani o organizacje, w ktorej dziafaja, stopien
oraz staz instruktorski, a takze pelnione funkcje. Wywiad zostat przeprowadzony
wsrdd czternastu instruktorow (12 kobiet i 2 mezczyzn) w wieku od 19 do 65 lat.
Rozméwcy stanowili zr6znicowana grupe pod wzgledem stazu instruktorskiego
(od roku do powyzej 35 lat), posiadanego stopnia instruktorskiego (pwd. — 8 0s6b;
phm. — 3 osoby; hm. — 3 osoby)’; przynaleznosci organizacyjnej (ZHR — 7 oséb;
SH - 2 osoby; TS Horn — 3 osoby; ZHP — 1 osoba, ZHPpgK — 1 osoba)* oraz aktualnie
pelnionej funkgji (druzynowa/y — 8 oséb; pion ksztafceniowy — 2 osoby; komendant
hufca — 2 osoby; komendant choragwi — 1 osoba; komisja rewizyjna — 1 osoba).
W dalszej czesci ta grupa badanych bedzie okre$lana jako ,,grupa pierwsza”.

Drugg grupe stanowili instruktorzy, ktorzy nie brali udzialu w szkoleniu do-
tyczacym pedagogiki przygody. W tej grupie zastosowano ankiete internetowg
sktadajaca sie z osiemnastu pytan o charakterze otwartym i zamknietym. Pytania
dotyczyly zetkniecia sie z terminologia dotyczaca pedagogiki przygody, wlasnej
definicji pojecia przygoda, obecnosci pedagogiki przygody w srodowisku harcer-
skim respondenta, znajomosci organizacji propagujacych pedagogike przygody,
celu i przebiegu gier stosowanych w pracy harcerskiej. Podobnie, jak w przypad-
ku pierwszej grupy — respondenci zostali zapytani o organizacje, w ktorej dzia-
laja, stopien i staz instruktorski oraz pelnione funkcje. W ankiecie wzielo udziat
71 instruktoréw réznych organizacji harcerskich dziafajacych w Polsce i poza nig

3 W wiekszosci organizacji harcerskich instruktorzy zdobywaja stopnie instruktorskie odpo-
wiadajace ich doswiadczeniu i umiejetno$ciom wychowawczym i organizacyjnym: przewodnik/
przewodniczka (pwd.); podharcmistrz/podharcmistrzyni (phm.); harcmistrz/harcmistrzyni (hm.).

4 Oznaczenia skrotow nazw organizacji: ZHR — Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej; SH —
Stowarzyszenie Harcerskie; ZHP — Zwigzek Harcerstwa Polskiego, ZHPpgK — Zwiazek Harcerstwa
Polskiego poza granicami Kraju; TS Horn — Towarzystwo Skautowe Horn; NKIH Le$na Szkotka —
Niezalezny Krag Instruktoréw Harcerskich Lesna Szkétka.
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(ZHP, ZHR, SH, ZHPpgK, TS Horn; NKIH Les$na Szkétka, ZHR w Kanadzie, Harcerstwo
Polskie w Szkocji, Polskie Harcerstwo w ramach angielskiej organizacji scoutowej,
Skauci Europy). Wiekszo$¢ odpowiedzi udzielity kobiety (52 osoby). Badani pre-
zentuja zr6znicowang grupe pod wzgledem posiadanego doswiadczenia i stopnia
instruktorskiego (w trakcie préoby pwd.: 3 osoby; pwd. — 33 osoby; phm. — 16 0s6b;
hm. — 19 os6b). Staz instruktorski badanych wahat sie od dwoch do piecdziesieciu
lat. Warto zaznaczy¢, ze instruktorska droga respondentéw jest bardzo réznorodna
pod wzgledem czasu zdobywania kolejnych stopni instruktorskich, przerw w dzia-
talnoSci, a takze zmian przynaleznos$ci organizacyjnej (m. in. z powodu statego wy-
jazdu za granice), petnienia wielu réznych funkgji (nierzadko faczac rownoczesnie
kilka z nich). Zdecydowanie najczeSciej pojawia sie funkcja druzynowego — czyli
dziatanie na tzw. pierwszej linii oznaczajace bezposrednig prace wychowawcza
z grupg podopiecznych (zuchéw, harcerzy lub wedrownikéw). Kolejne znaczace gru-
py — to instruktorzy realizujacy sie na poziomie hufca lub choragwi. Dane te wska-
zujg na zroéznicowany poziom dos$wiadczenia respondentéw w zakresie stuzby na
polu instruktorskim. W dalszej czesci grupa ta bedzie okres$lana jako ,,grupa druga”.

Wyniki badan
Terminologia

Instruktorzy dziatajacy w Polsce, ktorzy swiadomie w swoich dziataniach har-
cerskich wykorzystuja metode przygodowa, w wywiadach podkreslaja, ze w swoim
Srodowisku raczej sg ,samotnymi wyspami” propagujacymi idee pedagogiki przy-
gody i wprowadzajacymi jg pioniersko do dziatan harcerskich. Jednak z drugiej
strony — analizujac odpowiedzi ankietowanych instruktoréw, niezwigzanych z pe-
dagogika przygody — mozna doj$¢ do wniosku, ze jej elementy sg obecne w dzia-
talnosci harcerskie;j.

Instruktorzy, majacy za sobg szkolenia lub propagujacy pedagogike przygo-
dy, okreslajac te metode najczesciej postuguja sie pojeciem pedagogika przygody
(9 os6b), rzadziej uzywaja terminéw outdoor education (3 osoby) czy pedagogika
przezyc (2 osoby). Pozostate pojecia: adventure education czy edukacja przygodq sto-
sowane sg sporadycznie. Jeden z instruktorow utozsamia ja z pedagogika zabawy.
W innym przypadku zostata okreslona jako jedna z metod aktywizujacych. Wyniki
te czeSciowo pokrywaja sie z tymi uzyskanymi wsréd drugiej grupy instruktorow
(niezwiagzanych z pedagogika przygody) — polowa badanych instruktoréw spotka-
la sie z ktoryms$ z pojeé: pedagogika przygody (20 oso6b), edukacja przygodowa
(16 o0s6b), outdoor education (13 osob), adventure education (10 os6b), pedagogika
przezyc¢ (8 osob). Wieksza znajomos¢ powyzszych terminéw jest wérod cztonkow
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ZHR, co moze wynika¢ z tego, ze propagatorka nurtu pedagogiki przygody wywo-
dzi sie z tego Srodowiska harcerskiego i wielokrotnie prowadzita w tym zakresie
szkolenia dla instruktoréw. Réwniez cztonkowie organizacji dziatajacych poza gra-
nicami kraju w organizacjach harcerskich mieli okazje sie spotka¢ z nurtem peda-
gogiki przygody — cho¢ trudno tu méwic o reprezentatywnych wynikach.

metoda
. ktywizujaca
dagogika  ?
pe iigi/; | edukacja )

- przygoda pedagogika
edukacja . o przygody
przygoda
adventure /4
education pedagogika

pedagogika przygody

przezyc adventure

education

outdoor =i ~ outdoor

education pedagogika " education
przezy¢
terminologia — grupa I terminologia — grupa II

Rysunek 1. Terminy uzywane przez respondentéw grupy pierwszej oraz grupy drugiej

Zrédto: Opracowanie wiasne

Uczestnicy wywiadow majg zréznicowane opinie na temat tego, czy wyzej
wymienione pojecia (pedagogika przygody, outdoor education, adventure education,
pedagogika przezy¢) r6znia sie od siebie pod wzgledem znaczenia — mozna wyréz-
ni¢ az trzynascie roznych stanowisk. Odpowiedzi mozna usytuowac na kontinuum,
ktorego skrajne pozycje beda wyznacza¢ przeciwstawne opinie. Na jednym koncu
znalazly sie wypowiedzi podkreslajace, ze terminy te sie nie r6znig niczym od siebie
i mozna ich uzywa¢ wymiennie, na drugim — twierdzenia uznajace, ze sa to odmien-
ne metody dziatan. Miedzy tymi skrajnymi opiniami sytuuja sie wypowiedzi podkre-
Slajace nieznaczne réznice wynikajace z akcentowania wybranych aspektéw metod.

Zrédlo wiedzy o pedagogice przygody

Instruktorzy z pierwszej grupy zapytani w wywiadzie o to, skad dowiedzieli
sie o pedagogice przygody, gdzie sie z nig zapoznali — wskazywali w wiekszos$ci
przypadkéw harcerstwo. NajczeSciej poprzez spotkanie z innym instruktorem, kto-
ry prowadzit dziatania ta metoda. Trzy osoby wskazaly kursy instruktorskie (na
poziomie przewodnika i podharcmistrza), a dwie konferencje i warsztaty dla in-
struktoroéw, podczas ktérych mieli okazje wzia¢ udzial w dziataniach tego typu.
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Inne zrodta, ktére padly w odpowiedziach to: organizacja, ktéra propaguje idee
pedagogiki przygody — Fundacja Pracownia Nauki i Przygody, ale takze studia, czy
pobyt za granica. Tylko jedna osoba nie byta w stanie wskazac zrodia swojej wiedzy.

Ankietowani z drugiej grupy zapytani o okolicznosci, w ktorych spotkali sie
z ktérym$ z wymienionych poje¢, najczesciej wskazywali réwniez harcerstwo
(16 os6b), z czego 11 odpowiedzi dotyczylo kurséw dla kadry instruktorskiej,
ksztatcacej lub programowej. Dla poréwnania — osiem razy zostaly wskazane studia,
sze$¢ razy — dziatania w obszarze edukacji pozaformalnej (instytucje i organizacje
inne niz harcerskie), po cztery odpowiedzi nawigzywaty do literatury oraz do in-
formacji ptynacych z najblizszego otoczenia (Srodowiska rodzinnego, znajomych),
a w dwoch odniesiono sie do konferencji naukowych. Pozostale pojedyncze odpo-
wiedzi dotyczyty pracy zawodowej, Internetu lub ogélne pojetego doswiadczenia
zyciowego — jako zrodel informacji o pojeciach zwigzanych z pedagogika przygody.

rodzina/znajomi/ - .
praca otoczenie doswiadezenie rodzina/znajomi/

nie wiem :
nie wiem \ Praca otoczenie

edukacja
B

N pozaformalna \ &, cdukacja

" pozaformalna

_.-ﬂ— internet

. harcerstwo
studia
harcerstwo literatura
\nauka
studia
Zrodta wiedzy o pedagogice przygody — Zrodta wiedzy o pedagogice przygody —
grupa I grupa II

Rysunek 2. Zrédla wiedzy o pedagogice przygody respondentéw obu grup

Zrbodio: Opracowanie wlasne

Jedna trzecia wszystkich respondentow drugiej grupy ma $wiadomos¢, ze w ich
srodowisku harcerskim pedagogika przygody jest propagowana lub wdrazana. Przy
czym wyzsza znajomos¢ tego zagadnienia jest w srodowisku ZHR, a mniejsza —
w ZHP — co wynika z przyczyn opisanych powyzej.

Ponad jedna trzecia ankietowanych instruktoréw (27 os6b) potwierdzita, ze zna
rézne instytucje zajmujace sie pedagogika przygody. Cze$§¢ ze wskazanych podmio-
tow propaguje pedagogike przygody jako gtéwna o$ swoich dziatan, pozostate pre-
zentuja te metode jako jedng z alternatyw lub stosuja wybrane elementy edukagji
przygodowej. Wéréd wymienionych podmiotéw znalazly sie rowniez organizacje
harcerskie — co oznacza, ze o pedagogice przygody wspomina sie podczas réznych
kursow i szkolen w organizacjach harcerskich.
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Najcze$ciej wymieniana jest Fundacja Pracownia Nauki i Przygody, ktorej
globwna osig dziafania jest rozwijanie pedagogiki przygody w Polsce. Wspominajac
o szkotach alternatywnych, respondenci uwazali, ze dziatania przygodowe obecne
sa w szkotach Montessori, szkofach demokratycznych czy w edukacji domowe;j.
Trudno jednak jest wnioskowa¢, na jakich podstawach zbudowane sg te opinie —
czy odnosza sie do doswiadczen zwigzanych z konkretnymi placéwkami, czy tez
zalozen teoretycznych danego typu szkoly. Wsréd odpowiedzi kilkukrotnie poja-
wito sie odniesienie do Edukacji Przygodowej w Zalesiu, ktéra nawiazuje do kon-
cepcji porozumienia bez przemocy, metod Marii Montessori, edukacji demokra-
tycznej, a prowadzona jest miedzy innymi przez bylego instruktora harcerskiego.
Na dalszym miejscu respondenci wskazali Szkote Aktywnego Wypoczynku ,,Frajda”
— rowniez instytucje propagujacg edukacje przygodowa oraz lesne przedszkola,
ktore takze wpisujg sie w nurt edukacji typu outdoor.

Metoda harcerska a metoda przygodowa —
rézne czy takie same?

Respondenci z pierwszej grupy nie sg jednomyslni, co do tego, czy metoda pe-
dagogiki przygody i metoda harcerska r6znig sie od siebie czy sa takie same. Sze§¢
0sOb uwaza, ze sg odmienne, trzy osoby uwazaja, ze sa zaréwno podobienstwa, jak
i r6znice, a piec jest zdania, ze obie metody sg podobne. Brak spdjnosci potwier-
dzaja odpowiedzi w kolejnym pytaniu, w ktérym rozmoéwcy wskazuja konkretne
przykiady dziatan czy elementy metod. Wedlug jednego z instruktoréw, uwzgled-
niajac dostepnosc¢ dla uczestnikow, ,harcerstwo odréznia od pedagogiki przygody
to, Ze jest elitarne w celach, ktére sobie stawia”. W opinii respondenta réznica
takze jest w celu dzialania — w pedagogice przygody to grupa sama moze sobie
go wyznaczy¢, natomiast w metodzie harcerskiej jest on czesciej narzucany z gory.
Natomiast obie metody sg podobne pod wzgledem celow wychowawczych, ktore
sa realizowane poprzez gry i wedrowki; stawiania na samodzielno$¢ uczestnikow;
stosowania sytemu matych grup, a takze pracy w matych jak i duzych zespotach
oraz koncentracji na budowaniu relacji miedzy uczestnikami dziatan. Badani majg
rézne opinie dotyczace indywidualizmu w obu metodach. Jeden z respondentow
uwaza, ze harcerstwo jest bardziej zindywidualizowane, natomiast inni uwazaja, ze
wspélnym elementem jest wiasnie indywidualne doswiadczenie.

> Wypowiedz jest skrotem mys$lowym respondenta i odnosi sie do czesto poruszanego pro-
blemu w $rodowisku harcerskim: czy harcerstwo jest elitarne? Jedno ze stanowisk uznaje, ze har-
cerstwo jest otwarte dla wszystkich, ale pod warunkiem, ze potencjalni czlonkowie organizacji
harcerskiej zaakceptujg cele dziatania zgodne z harcerskimi ideami i warto$ciami.
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Najmniej sprzecznych opinii budzi karno$¢. Zdaniem rozméwcow w pedagogi-
ce przygody jej zdecydowanie nie ma, podobnie jak nie stosuje sie musztry, jest za
to wieksza elastyczno$¢ w realizacji danego zadania. Natomiast w harcerstwie kar-
nos¢ przejawia sie w stuzbie, hierarchii, a takze w sposobie dzialania, jak podkresla
jeden z respondentow — ,narzuca sie dzieciom bardziej niz w pedagogice przygody
co majg zrobi¢” (K, pwd, TSHorn)®.

Analizujac odpowiedzi dotyczace podobienstw w obu nurtach mozna zauwa-
zy¢, ze wiekszo$¢ badanych dostrzega je w elementach metody — zaréwno har-
cerskiej, jak i przygodowej. Respondenci podkreslaja jako wspélne: pozytywnos¢,
wzajemnos$¢ oddzialywan, naturalno$é, a najczesciej dostrzegaja analogie w reali-
zacji idei learning by doing:

e, posrednio$¢’(M, pwd, TSHorn)

e | dzialanie, a nie gadanie” (K, pwd, SH)

e, przekazanie wiedzy przez doswiadczenie przygody” (K, pwd, TSHorn)
e | dziafanie” (K, phm, ZHR)

e zmusza do dziafania” (K, pwd, ZHR)

e uczenie przez dziatanie” (M, hm, ZHPpgK)

e zachecanie do wtasnych dziatan, odkry¢” (K, hm, ZHR)

Réznice, ktére sa wskazywane w tej kategorii dotycza samej konstrukcji me-
tody — pedagogika przygody ,stawia na fizyczne doswiadczenia utozone wedltug
okreslonego schematu” (K, pwd, ZHR) oraz ,stawia na prace systemem projekto-
wym” (M, hm, ZHPpgK), natomiast w harcerstwie ,metoda jest bardziej rozbudo-
wana” (K, pwd, ZHR).

Wypowiedzi ré6znych instruktoréw nie sg jednomyslne — niektore elementy me-
tod wskazywane sg raz jako podobne, a raz jako réznigce. Tak jest np. z dobrowolno-
Scig oraz refleksja — wedtug jednego z respondentow jest to cecha przynalezna tylko
pedagogice przygody, a wedlug innego — jest to element wspolny dla obu metod.

Instruktorzy uwazaja, ze wspoélne sg takze narzedzia stosowane w obu nurtach
— w wiekszosci przypadkéw chodzi o gry, ale padia takze ogélna odpowiedz, ze
,formy pracy sg podobne” (K, phm, ZHR).

Jeden z instruktorow wskazuje na réznice w zrédtach obu metod: ,\W zato-
zeniach Hahna miata by¢ powigzana z systemem szkolnym, a w zatozeniach B-P
miato by¢ poza szkotg”(M, hm, ZHPpgK). Ten sam instruktor podkresla, ze ,,Hahn
inspirowat sie pomystem Baden-Powella” (M, hm, ZHPpgK).

Badani sg zgodni, co do réznic wynikajacych ze sposobu organizacji dziatan
— w pedagogice przygody ,nie jest wymagana organizacja i nie ma munduréw”

¢ Oznaczenia respondentéw: K—kobieta, M—mezczyzna, pwd/phm/hm — stopien instruktor-
ski, ZHP/ZHR/SH/TSHorn, ZHPpgK — skroty nazw organizacji harcerskich.
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(M, pwd, TSHorn). Natomiast ,,harcerstwo jest organizacja”(K, pwd, ZHR) i zakiada
statlo$¢ — ,,przynalezno$¢ do druzyny, zastepu”(M, hm, ZHPpgK).

Rola prowadzacego jest podobna pod wzgledem ,,skrocenia dystansu miedzy
wychowawca a wychowywanym” (K, hm, ZHR), ale r6zni sie w innych aspektach.
W pedagogice przygody ,lider stoi z boku, jest obserwatorem” (M, pwd, ZHP).
W harcerstwie nauczenie czego$ swoich podopiecznych i stanie z boku jest wow-
czas niemozliwe (M, pwd, ZHP). Tu podkreslana jest rola starszego brata, bycie
wzorem osobowym i autorytetem.

Jeden z instruktoréw zauwaza, ze w edukacji przygodowej ,bardziej podkresla
sie wychowawczy wymiar przyrody” (M, hm, ZHPpgK), a dwoch innych podkresla,
ze ,to co faczy obie metody to wtasnie dziatanie w naturze” (K, pwd, SH; K, hm,
ZHR) czy plenerze.

Najbardziej spojng chyba kategoria jest ta dotyczgca systemu wartosci — in-
struktorzy sa zgodni, ze podobna dla obu nurtéw jest idea, jednak harcerstwo ma
jasno okreslony system warto$ci wyrazony w Prawie i Przyrzeczeniu Harcerskim,
a takze kiadzie duzy nacisk na patriotyzm i wiare. W pedagogice przygody brak jest
takiego kanonu, réwniez mniej jest ideowosci lub zalezy ona od systemu wartosci
uczestnikéw — ,,nie jest narzucona z gory” (K, hm, ZHR).

Instruktorzy uwazaja, ze w obu metodach wazne jest wychowanie:

e wychowywanie mtodych ludzi” (K, pwd, TSHorn)
e celem byto wychowanie miodych do idealnego spoteczenstwa” (M, hm, ZHPpgK)
e Swiadomos¢ celow” (M, pwd, TSHorn)

Ale rowniez tu pojawiaja sie sprzecznosci — cze$¢ badanych uwaza, ze w pedago-
gice przygody nie ma wychowania w ogoéle, badz, ze w harcerstwie ma ono szerszy
zasieg — ,dotyka wszystkich sfer zycia” (K, pwd, ZHR). Inni natomiast wskazuja, ze
wychowanie jest elementem wspoélnym dla pedagogiki przygody, jak i harcerstwa.

Wspblne jest tez ,stawianie wyzwan” (M, pwd, ZHP), ale to w pedagogice przy-
gody ,bardziej podkreslane jest pokonywanie samego siebie, przekraczanie barier”
(M, pwd, ZHP).

Jak wynika z powyzszych przyktadéw, opinie instruktoréw w zakresie rozbiez-
nosci i podobienstw w poszczegolnych aspektach sa bardzo zr6znicowane, ponie-
waz kazdy z respondentéw ocenia obie metody z innej perspektywy, dostrzegajac
czy uwazajac za istotne odmienne elementy. Jest to zalezne od osobistych — harcer-
skich i ,,przygodowych” doswiadczen.

Edukacja przygodowa w srodowisku harcerskim

Cztonkowie polonijnych organizacji harcerskich maja mozliwo$¢ odbywania
szkolen z zakresu pedagogiki przygody lub pedagogiki przezy¢ i wiaczania jej



82 EWA PALAMER-KABACINSKA

w liniowg prace harcerska. Instruktorzy Harcerstwa Polskiego w Republice Czeskiej
przechodza szkolenia w Prazdninové Skole Lipnice, specjalizujacej sie w pedago-
gice przezyc¢ i bedacej pionierem tej metody w Czechach. W dziataniu harcerskim
w naturalny sposo6b facza metode przygodowa z metoda harcerska. Podobna sytu-
acja jest w Niemczech, gdzie nie oddziela sie metody ,przezyciowej” od dziatan
skautowych czy harcerskich (w przypadku ZHPpgK).

Pedagogika przygody jest obecna w dziafaniach harcerskich instruktoréw, kto-
rzy sie z tg metoda $wiadomie zetkneli lub jg propaguja. Jedenastu respondentéw
Z grupy pierwszej potwierdza, ze w swojej pracy harcerskiej wykorzystuje metode
pedagogiki przygody, co oznacza, ze nie widzg oni sprzecznosci obu systemow,
mimo dostrzegania roznic miedzy nimi. USwiadomienie sobie zasad metody peda-
gogiki przygody u prawe wszystkich instruktoréw z pierwszej grupy spowodowato
zmiany w podejsciu do pracy harcerskiej (poza jednym przypadkiem, w ktérym
instruktorka stwierdzila, ze ,,to niczego nie zmienito, bo stosowatam jg naturalnie”
(K, pwd, ZHR). Przede wszystkim podkre$lana byta wieksza swiadomos$¢ wycho-
wawcza, rowniez w stosowaniu metody harcerskiej:

e, moja praca harcerska jest teraz bardziej Swiadoma pod wzgledem wychowaw-
czym” (K, hm, ZHR)

e glebsza swiadomosc¢ celow wychowawczych” (M, hm, ZHPpgK)

e, wzrosta wiedza pedagogiczna” (K, pwd, TSHorn)

* glebsze i Swiadome realizowanie metody harcerskiej” (M, hm, ZHPpgK)
Drugim najczesciej wskazywanym aspektem byl warsztat pracy:

* wzbogacilo warsztat metodyczny” (M, hm, ZHPpgK)

* | |pedagogika przygody| poszerzyta pule gier i zabaw”(M, pwd, TSHorn)

e Dato mi to wiecej mozliwosci do pracy z druzyng” (M, pwd, ZHP)

Najczesciej przenoszone z pedagogiki przygody do dziatan harcerskich sg gry
przygodowe (taka opinia pojawila sie w sze$ciu wypowiedziach), ale respondenci
wskazali takze kilkanascie innych zasad, elementéw wdrazanych do swojej pracy
harcerskiej, ktore stanowig niejako jej rozwiniecie, uzupetnienie i wzbogacenie.
Jednym z takich elementéw jest wspoétpraca w malej grupie, ktéra w zalozeniach
metody harcerskiej naturalnie wystepuje (w systemie zastepowym, sz6stkowym).
W tym konkretnym kontekscie chodzito o podkreslenie idei wspotpracy bez wspot-
zawodnictwa czy rywalizacji. Doceniona zostata takze praca z grupa oraz spoj-
rzenie na grupe z innej perspektywy (M, hm, ZHPpgK). Podobne znaczenie ma zo-
rientowanie na wspolny cel i uwzglednianie zasady win-win. Instruktorzy zwracali
réwniez uwage na role przewodzacego grupie, co dato nowe spojrzenie na funkcje
lidera/wychowawcy (M, hm, ZHPpgK).

Dzieki pedagogice przygody instruktorzy stawiaja bardziej na samodzielno$¢
w dochodzeniu do rozwigzan przez podopiecznych, odkrywanie nowych mozli-
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wosci oraz zwigzane z tym przyzwolenie na popelnianie btedéw i traktowanie ich
jako rozwijajacego, uczacego doswiadczenia. Zwigzane jest to z ryzykiem oraz eks-
perymentowaniem bez pewnosci wyniku. Wazne jest takze dostrzeganie wycho-
wawczej roli przyrody, chodzi tu przede wszystkim o budowanie relacji w oparciu
o dziatania w naturze oraz aktywno$¢ w plenerze, ktéra ma cel wychowawczy.

Dzieki edukacji przygodowej w Srodowisku harcerskim wypracowane zosta-
ly nowe sposoby na rozwigzanie pewnych konfliktow czy sytuacji problemowych
w druzynie (M, pwd, ZHP). Jedna z instruktorek dzieki pedagogice przygody zacze-
ta docenia¢ wage czasu wolnego, ktory okazuje sie czasem tworczym, potrzebnym
do znalezienia rozwiazania. Przeciwstawia temu harcerskie zorganizowanie czasu
na obozach czy biwakach ,,co do minuty”, w efekcie ktérego ginie kreatywnos$¢
i samodzielnos¢ (,,nie trzeba samodzielnie sie zorganizowac”).

Po doswiadczeniach z edukacja przygodowa w harcerstwie instruktorzy do-
ceniajg tez wage refleksji po wykonanych zadaniach, ktéra prowadzona zgodnie
z zalozeniami tego etapu (a nie ograniczanie sie tylko do podania punktacji) po-
zwala na uporzadkowanie zdobytego doswiadczenia. Dla respondentéw istotne
jest takze odkrywanie na nowo w harcerstwie znaczenia i roli stawiania wyzwan
— zwlaszcza instruktorom, ktérzy petnia juz okreslone i odpowiedzialne funkcje
w harcerstwie. USwiadomienie sobie tej istoty wyzwania daje szanse na ciagly roz-
woj osobowosci rowniez doswiadczonych instruktorow.

Pedagogika przygody przyczynita sie tez do zmian w postawach samych re-
spondentow:

e jestem mniej apodyktyczna” (K, pwd, ZHR)
e  jestem bardziej otwarta na potrzeby podopiecznych” (K, pwd, ZHR).

Wymienione przez instruktoréw przykiady nie stojg w sprzecznosci z zatoze-
niami metody harcerskiej, moga natomiast stanowi¢ uzupetnienie i wartoSciowe
rozwiniecie dziatalnos$ci harcerskiej.

Przyszlos¢ pedagogiki przygody

Instruktorzy z pierwszej grupy zapytani o to, jak widza przysztos¢ pedagogiki
przygody w relacji z ruchem harcerskim w wiekszosci twierdza, ze oba nurty bedg
wspdlistnie¢ obok siebie (dziewie¢ odpowiedzi), ale ciekawe sg tez pojedyncze wy-
powiedzi, bedace uzupetnieniem, zastrzezeniem do tego stwierdzenia. Wspdtist-
nienie obu nurtéw jest mozliwe dlatego, ze ,jest inna grupa docelowa odbiorcow”
(K, pwd, ZHR). Inny instruktor zwraca uwage na to, ze ,istotna jest konkretna or-
ganizacja harcerska: w TS Horn jest szansa na wykorzystanie pedagogiki przygody,
bo to nowa organizacja” (K, pwd, TSHorn). Wedtug kolejnego ,harcerstwo wchto-
nie pedagogike przygody, bo harcerstwo ma wiekszy zasieg i dluzszg tradycje”
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(M, pwd, ZHP), ale pojawit sie takze glos przeciwny: ,Mysle, ze kiedys harcerstwo
bedzie jednym ze sposobéw realizacji pedagogiki przygody, tak jakby pedagogika
przygody wchionie ruch harcerski” (K, pwd, SH).

Wedlug szesciu instruktoréw obie metody wzajemnie sie przenikaja i uzupet-
niajg, poniewaz ,pedagogika przygody jest w stanie ubogaci¢ harcerstwo” (K, hm,
ZHR), obie aktywno$ci ,,moga czerpac od siebie wiele inspiracji” (K, pwd, ZHR),
a takze ,instruktorzy pedagogiki przygody bedg wspiera¢ metodycznie instrukto-
réw harcerskich — np. w trakcie kurséw”(K, hm, ZHR). W zwiazku z tym obie me-
tody: ,.bedg korzysta¢ ze swojego dorobku” (M, hm, ZHPpgK); ,bedg sie zazebia¢”
(K, phm, ZHR); ,,bedzie wspéipraca” (K, hm, ZHR).

Dobrym podsumowaniem tych zaleznosci jest obszerna wypowiedzZ jednego
z instruktoréw:

Pedagogika przygody w poréwnaniu ze skautingiem/harcerstwem patrzac w przyszio$¢ — ma
wieksze szanse — w Polsce — na zdobycie szerszego zainteresowania i wykorzystania. Jest w niej
potengjat i neutralny aspekt wartosci. Czy dojdziemy do jakiego$ ujednolicenia terminologii,
metodyki — nie ma o tyle znaczenia, ze procesy spoteczne, globalizacja, wptywy kulturowe i na-
ukowe wymusza i wyprzedzajg zmiany w edukagji, patrzeniu na pedagogike, prace grupowa
(i przeciez dalej: wzajemna komunikacje, zarzadzanie, gospodarke, relacje spoteczne itd.). Warto
mie¢ Swiadomos¢, ze takie zmiany — mimo doraznych réznych instytucjonalnych czy mentalnych
»przeciw-pradow” czy konserwatywnych zachowan — predzej czy pdzniej nastapia. Warto wiec
taczy¢ sily i uzbroi¢ sie w cierpliwos$c¢ ... (M, hm, ZHPpgK)

Wsrod odpowiedzi pojawia sie tez kilka Swiadczacych o braku wiary w to, ze
harcerstwo moze sie zmieni¢ i by¢ bardziej elastyczne:

e instruktorzy harcerscy sg zbyt skostniali w swoich pogladach” (K, pwd, TSHorn)
e _,ha poziomie organizacyjnym najwiekszg trudnoscig to jest ta hierarchia
[w harcerstwie — przyp. EPK], ktérej po prostu nie unikniemy” (K, phm, SH)

e Aby nurty te musialy wspdlistnie¢, pedagogika przygody musialaby ulec roz-
glosowi, ,,umocni¢ swoja pozycje” i stac sie bardziej powszechna, poniewaz
na ten moment wiekszo$¢ instruktoréw przynajmniej w moim Srodowisku nie
postuguje sie tym terminem i nie wie na czym polega” (M, pwd, ZHP)

e Bedzie grupa harcerzy, ktora nie bedzie wspoétpracowata z cywilami czy wrecz
nie da sie wchtong¢ «cywilom» — nie da sie «rozmundurowaé»” (M, pwd, TSHorn)
Jedna z instruktorek uzasadnia takq opinie, podkreslajac, ze: ,Bardzo trudno

jest stosowac nowg metode, ktora jest dos¢ podobna do harcerstwa, kiedy wyrosto

sie w tradycji harcerskiej i od dawna dziata sie wedtug pewnych wzorcow, wedtug
ktorych dziata tez cate otoczenie mojej druzyny”(K, pwd, ZHR).

Potowa instruktoréw z pierwszej grupy badanych wskazata, ze moga wymieni¢
po okoto trzy osoby w ich srodowiskach harcerskich, ktére w swojej pracy réw-
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niez wykorzystujg pedagogike przygody. Pojedyncze osoby moéwily, ze grono to
jest zdecydowanie wieksze — kilkanascie lub nawet dwadzie$cia os6b. Natomiast
instruktor dziatajacy w Niemczech podkreslit, ze tam skauting naturalnie sie prze-
plata z pedagogika przezy¢ — wiec wiekszosci jest to po prostu znane. Co ciekawe,
niektorzy zauwazaja, ze owi znani im instruktorzy juz nie dziataja w organizacjach
harcerskich — zakonczyli swojq harcerska przygode i zajeli sie w petni pedagogika
przygody: ,,Jest tez tak, ze duzo instruktoréw harcerskich ktérzy juz sie pozegnali
z harcerstwem, w tej chwili zajmuje sie edukacjg przygoda” (K, pwd, ZHR).

Plany respondentéw sg jednak inne — podkreslaja, ze obecnie — ze wzgledu na
petnione funkcje — sg blizej dziatalno$ci harcerskiej lub sa po réowno zaangazowani
w oba nurty (pie¢ oséb), ale nie chcg rezygnowac z harcerstwa na rzecz edukagji
przygodowej. CzeSciej pojawiaja sie glosy, ze — ,bede starala sie rozprzestrzenia¢
nurt pedagogiki przygody w moim srodowisku, poniewaz zauwazam, ze wielu in-
struktorow nieswiadomie wykorzystuje formy” [pedagogiki przygody — przyp. EPK]
(K, pwd, ZHP).

Na tej podstawie mozna wskaza¢ dwie Sciezki rozwoju: cze$¢ instruktorow,
po zapoznaniu sie z metodg przygodowa, uznaje ja za atrakcyjniejsza, bardziej
warto$ciowg wychowawczo i odchodzi z harcerstwa — ale nie zrywajac z nim do
konca zwigzkow. Proponuja szkolenia, warsztaty, wspieraja harcerstwo, pokazujac
na czym doktadnie edukacja przygodowa polega. Cze$¢ natomiast stara sie wdro-
zy¢ pedagogike przygody do dziatan harcerskich, traktujac ja jako sposéb na roz-
winiecie harcerstwa.

Na ogét badani instruktorzy sa pionierami dziatan przygodowych w srodowi-
sku harcerskim. Przyznajac, ze cze$¢ oséb z ich otoczenia zna te metode, podkre-
$laja, ze albo nie do konca wiedza na czym to polega, albo stosujg tylko same gry
bez petnej Swiadomosci wszystkich zasad. Dwie osoby wprost przyznaja, ze czujg
sie ,,samotng wyspa” — sg jedynymi propagatorami pedagogiki przygody i nie majg
wsparcia (a czesto takze zrozumienia) ze strony swojego otoczenia harcerskiego
w kwestii wykorzystywania metody przygodowej. Pojawiaja sie opinie dotyczace
koniecznosci poszerzania wiedzy pedagogicznej instruktoréow harcerskich: ,,Mysle,
ze instruktorzy powinni posiadac¢ wieksza wiedze pedagogiczna, zwigzana chocby
z edukacja przygoda, pedagogika przygody, przezy¢. Warto, aby instruktorzy po-
znali pedagogike przygody” (K, pwd, TSHorn).

Inna instruktorka widzi mozliwo$¢ wykorzystania metody przygodowej w swo-
jej pracy zawodowej i podkresla, ze chciafaby ja rozpropagowac w pracy w szkole
(K, pwd, TSHorn).
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Gra harcerska a gra przygodowa

Gry przygodowe s3 najpopularniejszym narzedziem wykorzystywanym w pracy
metoda przygodowa. Podobne znaczenie ma gra w metodzie harcerskiej — jest
jedna z gtéwnych form pracy.

Wiekszos$¢ instruktoréw harcerskich z drugiej grupy uwaza, ze gry stosowane
w edukacji przygodowej sq takie same, jak te wykorzystywane w harcerstwie. W ba-
daniu instruktorom zostaty zaprezentowane zdjecia z kilku charakterystycznych dla
pedagogiki przygody gier. Tylko 11 (na 71) respondentéw stwierdzito, ze z zadng
z tych gier sie wcze$niej nie spotkato. Zestawienie tego wyniku z wcze$niejszymi
deklaracjami — dotyczacymi braku Sswiadomosci, czy w ich Srodowisku jest propago-
wana idea pedagogiki przygody, brakiem umiejetnosci wskazania instytugji, ktore
te idee propaguja — moze oznaczac, ze do harcerstwa ,przenikaja” gry, ktore sg dla
metody przygodowej charakterystyczne. Co wiecej — gry tego typu sa wykorzysty-
wane w pracy ich srodowisk harcerskich — co przyznaje 51 instruktoréw. Tylko 13
instruktorow stwierdzito, ze gier charakterystycznych dla pedagogiki przygody nie
wykorzystuje, a 7 respondentéw nie umiato odpowiedzie¢ na to pytanie.

W odpowiedzi na kolejne pytanie respondenci wymieniaja 74 rézne gry, ktore
uwazaja za gry przygodowe. Analiza nazw i regut tych gier pokazuje, ze jest to ela-
styczne narzedzie pracy. Mimo ze opisywane gry maja takie same zasady — $rodo-
wiska harcerskie nadaja im swoje nazwy. Czasami zasady nieznacznie sie od siebie
réznia — jednak nie ulega watpliwosci, ze cel czy przebieg gry jest taki sam.

Pojawia sie zatem pytanie — czy gry te stosowane sg przy zachowaniu wszystkich
zasad pedagogiki przygody, czy tez przejmowane sg bez §wiadomosci ich zalozen
i znajomosci zasad przeprowadzania, na co zwracali uwage respondenci z pierw-
szej grupy? Do istotnych cech odrézniajacych prowadzenie gier przygodowych od
harcerskich nalezy postawa prowadzacego (jest obserwatorem, nie uczestniczy,
nie pomaga w rozwiazaniu, nie ocenia); nastawienie wyfgcznie na wspotprace (bez
wspoétzawodnictwa lub rywalizacji), zastosowanie refleksji na trzech poziomach:
zadania, grupy, jednostki (przy czym refleksja nie jest podanie konnicowej punktacji).

Dlatego tez w kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o okreslenie
glownych celow wymienionych przez siebie gier. Na 289 odpowiedzi (mozna byto
poda¢ dowolng ilo$¢ odpowiedzi) najczesciej wskazywanym celem gry byta wspot-
praca (1/5 odpowiedzi), na drugim miejscu pojawia sie zabawa oraz zdobywanie
wiedzy i umiejetnosci, a kolejng pozycje zajeto budowanie zaufania. Nastepnie
zostalo wymienione wspo6tzawodnictwo oraz sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci.
Najmniej wskazan padto na rywalizacje.

W grach przygodowych najwazniejsze jest: nastawienie na wspoélprace, budo-
wanie zaufania oraz zdobywanie nowej wiedzy i umiejetnosci (w tym takze o so-
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bie, o swoich mozliwosSciach i ograniczeniach) — i te elementy zostaly wskazane.

Natomiast w grach z obszaru pedagogiki przygody nie powinno sie pojawi¢ wspol-

zawodnictwo ani rywalizacja. O ile to ostatnie byto rzadko wskazywane, o tyle

element wspotzawodnictwa $wiadczy o tym, ze gry te nie sg stosowane zgodnie

z zalozeniami tej metody. Rowniez celem tych gier nie jest sprawdzanie wiedzy

i umiejetnosci (grami przygodowymi nie sg klasyczne biegi harcerskie na stopnie).
Bardzo waznym elementem w dziafaniu przygodowym jest etap refleksji po

wykonaniu zadania, zakladajacy przeprowadzenie uczestnikow przez kolejne

kroki, ktérych celem jest przygotowanie do transferu zdobytych wiadomosci czy
umiejetnosci do codziennego zycia i samodzielne wyciggniecie wnioskow. Zgodnie

z zalozeniami w refleksji powinno uwzglednic sie zasady:

* prowadzacy nie ocenia uczestnikow,

* kazdy ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, ale nie jest do tego zmuszony,

* refleksja przebiega od oceny czy zadanie zostalo wykonane, przez ocene jak
pracowata grupa do koncowych wnioskow dotyczacych samego uczestnika (jak
ja sie czutem, czego sie o sobie dowiedzialem) (Jurewicz, 2015, s. 69 ; Ryszka,
2015, s. 71, s. 91-93).

W takim podsumowaniu nie moze sie pojawi¢ wartosciowanie odczu¢ czy dzia-
tan uczestnikéw, rywalizacja czy ocenianie wynikéw poszczegoélnych zespotow lub
0s0b.

W odniesieniu do narzedzia, jakim jest gra nalezy podkresli¢, ze za refleksje
nie mozna uznac¢ podania punktacji.

Respondenci z drugiej grupy zostali zapytani o podsumowywanie gier w ich
srodowiskach harcerskich. Nieco ponad Y4 instruktorow twierdzi, ze zawsze po
grze jest podsumowanie, a ponad polowa, ze prawie zawsze — co daje to dos¢
optymistyczny wynik w konteks$cie zalozen pedagogiki przygody, poniewaz tacznie
ponad ¥4 badanych uwaza, ze gra w wiekszosSci przypadkow jest podsumowywa-
na. Czesci badanych trudno bylo to precyzyjnie okresli¢, czy kazda gra konczy sie
podsumowaniem, podkreslajac, ze zalezy to od r6znych czynnikéw. Tylko szesciu
instruktoréw przyznaje, ze takie podsumowania nie sg wcale robione. Jednakze
sama deklaracja, ze gra jest podsumowywana nie oznacza, ze jest to wykonywane
zgodnie z zatozeniami edukacji przygodowej. Wazniejsze jest to, co kryje sie pod
,podsumowaniem” — i tu wyniki nie sg juz tak bardzo optymistyczne.

Odpowiedzi respondentéw dotyczace konkretnych przyktadéw przebiegu pod-
sumowania gry zostaty przyporzadkowane do trzech kategorii: zgodne z metodg
pedagogiki przygody (PP) i niezgodne z metoda pedagogiki przygody (NPP) oraz
takie, ktore nie sg jednoznaczne i odnoszg sie do okolicznosci przeprowadzenia
gry (Z). Najwiecej byto odpowiedzi mozna byto zakwalifikowa¢ do pierwszej kate-
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gorii (PP) — 61, do drugiej (NPP) zaliczonych zostato 37 odpowiedzi, a tylko osiem
miesScito sie w kategorii Z. Lacznie uzyskano 106 ré6znych wypowiedzi.

W grupie zaliczonej do kategorii PP najczesciej powtarzaty takie formy, jak:

e dyskusja,

* podsumowanie organizacyjne: mocne i stabe strony/ zebranie wnioskow i opi-
nii — co mozna poprawic,

* kazdy ma mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii.

Wsréd innych przyktadow mozna wymienié: rozmowa w kregu, rysowanie,
metody warsztatowe, glos udzielany kazdej osobie, wypowiedzZ z czego jest sie
dumnym, jakie pojawialy sie problemy. Kilkukrotnie pojawito sie odniesienie do zu-
chowego Kregu Rady. Instruktorzy podaja wiele podobnych do siebie przyktadéw:
e Kazdy ma okazje sie wypowiedzie¢ co do przebiegu gry. Zbieramy wnioski

i opinie, zastanawiamy sie co mozna zmieni¢ lub poprawi¢ w przysztosci”

(K, pwd, ZHR)

e ,Po kazdej zbidrce jest podsumowujacy Krag Rady” (K, pwd, ZHR)

* ,Znajdujemy mocne i stabe strony. Wyciggamy wnioski: nad czym nalezy popra-
cowac by efekty byty lepsze” (K, pwd,ZHP)

e ewaluacja gry powinna by¢ takze w okreslonej formie dopasowanej do grupy,
na pewno nie przegadanie ani ankieta” (K, hm, ZHP)

e Pytanie o trudne i tatwe rzeczy /zadania (co byto najtrudniejsze, co nie sprawi-
to ktopotu), o to czego nowego sie nauczyliSmy” (K, pwd, ZHR)

* ,Najczesciej rozmowa, odpowiedz na proste pytanie (co bylo najtrudniejsze?

Co byto najfajniejsze?”) (K, phm, ZHP)

e, Uczestniczki opowiadaja co robily na punktach, zastanawiamy sie, co byto
najtrudniejsze” (K, pwd, ZHR)

e powiedzenie sobie co nam to dalfo, czego sie nauczyliSmy lub po prostu spusz-
czenie emogji lub podziekowania wzajemne” (K, hm, ZHP)

* ,pytam o odczucia, jakie podejmowali decyzje, jak wspoétpracowali, i na koniec
wspoélnie tworzymy wnioski” (K, pwd, ZHP).

Trzeba jednak podkresli¢, ze w zadnym z podawanych sposobéw podsumo-
wania nie pojawil sie wspomniany wczesniej ciag refleksji odnoszacy sie do trzech
poziomoéw podsumowania zadania (zadanie — grupa — ja).

Wsréd odpowiedzi zaliczonych do kategorii NPP powto6rzyto sie:

* podanie punktacji,
* nagrody.

Wsréd innych przyktadéw mozna wymieni¢: titumaczenie przez prowadzacego,
czego gra miala nauczy¢; prezentowanie dokonan; podkreslanie przez prowadza-
cego, co sie udato, a co nie udato; oméwienie, co umiemy, a czego nie i co trzeba
zapamieta¢; zachecanie do rewanzu.
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Wyniki wskazuja, ze wiekszo$¢ podanych propozycji podsumowania mozna
zakwalifikowa¢ jako zgodne z zatozeniami pedagogiki przygody, jednak nikt nie
wspomnial o pelnym zastosowaniu refleksji odnoszacej sie do trzech poziomoéw.
O prawie potowe mniej podano odpowiedzi, ktére sa sprzeczne z zasadami pod-
sumowywania gier w pedagogice przygody. Taki rozkiad wynikéw potwierdza,
ze cze$¢ instruktoréow — cho¢ nie wiekszo$¢ — sama prowadzi lub bierze udziat
w organizowaniu gier, ktore tylko powierzchownie przypominaja te z pedagogiki
przygody — jednak nie stosuje w nich wszystkich elementéw bedacych sednem tej
metody. Jest to potwierdzeniem przejmowania pewnych form i stosowania ich bez
Swiadomosci podstaw i zalozen — co z punktu wychowawczego jest szkodliwe.
Pozytywnie natomiast mozna ocenic to, ze jednak znaczna wiekszo$¢ instruktoréw
docenia wage i zasady podsumowania w tego typu formach dziatan, nawet jesli nie
sg one prowadzone w petnej formie.

Zakonczenie

Instruktorzy z pierwszej grupy, ktorzy sami swiadome propaguja pedagogike
przygody w srodowisku harcerskim uwazaja, ze sa samotnymi wyspami. Z drugiej
strony — pofowa badanych instruktoréow z drugiej grupy zna pojecia z tym nurtem
zwiazane i w wiekszo$ci zapoznala sie z nimi wlasnie podczas dziatan (gtéwnie
szkoleniowych) harcerskich. Z trzeciej strony — tylko jedna trzecia instruktoréw
jest pewna obecno$ci dziatan przygodowych w srodowisku harcerskim. Wniosko-
wacé mozna z tego, ze temat edukacji przygodowej w czesci sSrodowisk harcerskich
nie jest zupetnie obcy, a metoda przygodowa pojawia sie podczas szkolen czy
warsztatow, jako pewne urozmaicenie dziatan harcerskich.

Na podstawie przedstawionych wynikbw mozna wnioskowac, ze edukacja
przygodowa nie jest zupetnie obcym terminem w $rodowisku harcerskim, ale tez
nie jest zjawiskiem powszechnym. Wiele zalezy od konkretnego srodowiska dziata-
nia — czy jest w nim obecny instruktor, ktéry rownoczes$nie, poza harcerstwem, zaj-
muje sie takze pedagogika przygody — i dzieli sie swoim do$wiadczeniem z innymi
instruktorami. Ciekawe jest tez to, ze Zr6dtem wiedzy o edukacji przygodowej jest
réwniez srodowisko zwigzane z nauczaniem w szkotach wyzszych — co by¢ moze
jest to potwierdzeniem, ze malymi krokami wkracza ona w dydaktyke akademicka.

Istnieje duza réznica w liczbie i dostepnosci opracowan metody harcerskiej
i metody pedagogiki przygody, co moze by¢ przyczyna odmiennych opinii respon-
dentéw dotyczacych tego, czy metody te spojne czy rozbiezne. Metoda pedagogiki
przygody nie jest powszechnie znana i nie ma jasno sprecyzowanego i opracowa-
nego systemu. W przypadku ruchu harcerskiego takie opracowania — mimo duzego



90 EWA PALAMER-KABACINSKA

zréznicowania — jednak istnieja (np. podczas szkolen wykorzystuje pewnego ro-
dzaju schematy utatwiajace zrozumienie i zapamietanie zasad — np. ,reka meto-
dy”). Powodem zréznicowanych opinii w opisywanym zakresie jest rowniez brak
doprecyzowanej teorii dziatan przygodowych. Instruktorzy wiedze w tym zakresie
czerpia z roznych zrodet, ktére czesto ktada nacisk na odmienne aspekty dziatal-
nosci przygodowe;j.

Nie da sie jednoznacznie okresli¢, czy instruktorzy harcerscy przenosza swoja
wiedze o pedagogice przygody z doswiadczen spoza harcerskich czy tez odwrotnie
— ze nabywaja ja wylacznie w srodowisku harcerskim. Pedagogika przygody prze-
nika juz do harcerskiego ksztatcenia — mimo tego, ze w Polsce ta metoda zostata
wprowadzona stosunkowo niedawno. Podkresli¢ tu nalezy, ze nie chodzi o zna-
jomos¢ samych gier (czyli form), tylko o calg metode z jej wszystkimi zasadami,
o stosowanie jej z petng Swiadomoscia poszczegolnych elementéw.

Odpowiedzi instruktoréw biorgcych udzial w wywiadach sg niejednorodne, do-
tycza roznych kwestii i pokazujg postrzeganie pedagogiki przygody w odmienny
sposob. Trudno jest generalizowac na podstawie tak matfej proby badawczej, wydaje
sie jednak, ze — zgodnie z prezentowanymi opiniami instruktoréw — warto dazy¢ do
tego, aby pedagogika przygody wzbogacita ruch harcerski, a takze sprawita, ze dziata-
nia harcerskich wychowawcéw bedg bardziej Swiadome i bazujgce na wiedzy pedago-
gicznej. Wstepne wyniki badan wskazuja, ze temat warto poddac gtebszym analizom
i przeprowadzi¢ badania na szersza skale w r6znych organizacjach harcerskich.

Przedstawione wyniki nie majg charakteru reprezentatywnego, ich celem jest
zwrbcenie uwagi na pewne zjawisko, przemiany, ktore zachodza w harcerskiej pra-
cy. To pewien glos, sygnal, ze warto dalej §ledzi¢ nowe trendy w ruchu harcerskim.
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