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Summary
THE ORDER OF THE SMILE AND THE VARIOUS ASPECTS OF CHILD WELFARE*

In this article the reviewer considers the main strands of Marek Michalak’s book under the title
The Order of the Smile — a Common World of Children and Adults. The book was published in Warsaw
by the International Chapter of the Order of the Smile in 2020. In the book the author raises
a few strands which are developed separately from each other. The first strand consists in a scien-
tific (pedagogical and psychological) considerations of the selected questions related to the func-
tioning of children in the world of adults; the second strand involves references to legal decisions
regarding subjectivity, responsibility, rights, and duties of children; the third strand presents to
readers the phenomenon of an international institution — the Order of the Smile; finally, the
fourth strand refers to the pedagogical legacy of Janusz Korczak. Each of the above-mentioned
strands is cognitively valuable in itself, however, the book seems to lack a distinct connecting
element that would, in a synthetical way, put together all those strands. The reviewer suggests
that the role of the connecting element might play the concept of the child welfare.
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Autorem ksigzki Order Usmiechu — wspolny swiat dzieci i dorostych jest Marek
Michalak, byty Rzecznik Praw Dziecka (sprawowat te funkcje przez dwie kaden-
cje w latach 2008-2018), kanclerz Miedzynarodowej Kapituly Orderu USmiechu,
przewodniczacy Miedzynarodowego Stowarzyszenia im. Janusza Korczaka, doktor
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nauk spotecznych. Ksigzka Michalaka Order Usmiechu jako fenomen spoteczno-kultu-
rowy swiata dzieci i dorostych jest zredagowang wersja jego doktoratu obronionego
w Akademii Pedagogiki Specjalnej w 2019 r.

W ksigzce mozna wyréznic¢ kilka watkéw. Pierwszy z nich, pedagogiczno-psy-
chologiczny, stanowi naukowy fundament, na ktérym opiera sie cata konstrukcja
pracy. Autor prezentuje w nim liczne teorie i koncepgje, trwale obecne w pedago-
gice i psychologii, wyktadane na stosownych studiach i wykorzystywane w praktyce
wychowawczej oraz opiekunczej. Watek ten jest uzupetniony analizami i rozstrzy-
gnieciami metodologicznymi autora (rozdzialy 11l i VII). Ow fundament sprawia, ze
czytajac monografie, na kazdym etapie lektury mamy $wiadomos$¢, ze obcujemy
z ksigzka naukowa, z pewnego rodzaju kompendium wiedzy koniecznej do przy-
swojenia w sytuagcji analizowania usytuowania dziecka w $wiecie tworzonym przez
dorostych. Drugi watek ma wymiar prawny, a przedmiotem analiz w jego ramach
s3 obowiazujgce przepisy prawne zawarte w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
umowach miedzynarodowych oraz ustawach, zwlaszcza w Kodeksie rodzinnym i opie-
kuriczym, dotyczace praw przystugujacych dziecku, ale tez i jego obowiazkow, nie-
rozerwalnie zwiazanych z tymi pierwszymi. Z watkiem tym facza sie te fragmenty
ksigzki, w ktorych autor nawiazuje do wilasnej dziafalnosci jako Rzecznika Praw
Dziecka. Na trzeci watek sktada sie pula opiséw, analiz, prezentacji i egzemplifi-
kacji zjawiska nazwanego przez Michalaka fenomenem Orderu Usmiechu. Wresz-
cie czwarty element, takze wyraznie obecny w ksigzce, to dziedzictwo kulturowe
pozostawione przez Swiadectwo zycia i dorobek pisarski Janusza Korczaka. Dzie-
dzictwo to, bardzo bliskie Michalakowi, jest sytuowane w konteks$cie tradycyjnych,
naukowych podej$¢ do zjawisk edukacyjnych, stajac sie w ten sposob ich uzupet-
nieniem, ale takze wyzwaniem dla nich.

Wychowanie dziecka jest przedsiewzieciem egzystencjalnym i normatywnym
zarazem. Jego egzystencjalny wymiar wynika z ciaglosci praktyki wychowywania
dzieci w danym rodzie. Rodzice jako wychowawcy dziecka sami zostali wczesniej
wychowani przez swoich rodzicéw, ci zas z kolei — przez swoich i tak dalej. Ponie-
waz prawo nie narzuca przyszlym rodzicom obowigzkowego kursu wychowania
dziecka, wychowanie odbywa sie spontanicznie i intuicyjnie. Rodzice wychowuja,
jak umieja, co oznacza najczesciej — tak jak sami zostali wychowani. Powiedzmy od
razu, ze nawet najlepsze wychowanie w rodzinie wlasnego pochodzenia nie prze-
kfada sie automatycznie na sukcesy wychowawcze w relacjach z wtasnymi dzie¢mi.
Dzi$§ dobrze wiemy, ze oprocz rodzicow wptyw na wychowanie dzieci ma wiele
innych podmiotow, a wartosci, ktére sa oferowane przez nie dzieciom, pozostajg
czesto w konflikcie z warto$ciami rodzinnymi. Skoro nawet rodzice z najlepszymi
intencjami i dobra wola ponosza porazki wychowawcze, to co méwi¢ o rodzicach,
u ktoérych takich intengji, ani takiej woli nie ma? Albo o sytuacji dzieci osieroco-
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nych, porzuconych, gleboko skrzywdzonych? Miedzy innymi tego rodzaju bole-
sne zjawiska sktonity wiadze publiczne jeszcze w XIX w. do wprowadzenia zmian
w prawie rodzinnym, ktorych wyraznym kierunkiem bylo wzmacnianie roli pan-
stwa w ksztaltowaniu praw i obowiazkéw rodzicéw. Wkroczenie panstwa w obszar
prawa rodzinnego okazato sie kluczowym ruchem w strone zdefiniowania i ochro-
ny praw dzieci. Miedzynarodowe konwencje, ktore pojawily sie potem, byly konse-
kwencja odwaznych reform wprowadzanych w panstwach, ktérych oddziatywanie
na spoteczno$¢ miedzynarodowa byto wéwczas najwieksze. Autor ksigzki byt przez
dwie kadencje jednym z kluczowych urzednikéw panstwa, dbajacych o pozadany
kierunek wychowywania dzieci. Juz sam ten fakt sprawia, ze warto zapoznac sie
z Jego pogladami na wychowanie dzieci i promowanie ich praw.

Dla autora jest jasne, ze panstwo musi sta¢ na strazy dobra dziecka i musi mie¢
realny wplyw na to, jak dobro to jest definiowane. W tym kontekscie jest czyms$
zaskakujacym, ze samo wyrazenie ,dobro dziecka”, cho¢ przywolywane regularnie
w tekstach i wypowiedziach pedagogéw, psychologéw oraz prawnikéw, nie zostato
jak dotychczas normatywnie zdefiniowane. Zaden polski akt prawny nie zawie-
ra obowiagzujacej definicji tego pojecia. Rozlegte rozwazania na ten temat mozna
znalez¢ w ksigzce pedagozki i prawniczki Justyny Kusztal. Jej monografia z 2018 .
zatytutowana Dobro dziecka w procesie resocjalizacji. Aspekty pedagogiczne i prawne
w tym konkretnym punkcie moze stanowi¢ interesujgce uzupelnienie rozwazan
Michalaka. Okazuje sie, ze o dobru dziecka pisali i pisza nie tylko pedagodzy, ale
takze przedstawiciele innych dyscyplin naukowych. Odniesienia do tego pojecia
mozna znaleZ¢ w tekstach klasykéw, u Jana Jakuba Rousseau i Johna Locke’a, a takze
w ksigzkach wspotczesnych autoréw piszacych o dziecku i dziecinstwie — Philippe’a
Ariésa oraz Neila Postmana. Wsréd wspétczesnych polskich pedagogéw, w kon-
tekscie rozwazan dobra dziecka, mozna wymieni¢ m.in. Bogustawa Sliwerskiego
oraz Jozefa Gorniewicza. Pojecie dobra dziecka przywolywane jest zaré6wno jako
kategoria analityczno-normatywna, jak i kategoria empiryczna. W ramach kazdego
z tych podej$¢ mozna wyrdzni¢ wiele koncepcji, r6znigcych sie od siebie naukowa
orientacjqg i ideologiczng wrazliwoscia.

I tak na przyktad, w ramach wspotczesnych badan nad dzieckiem i dziecin-
stwem, nazywanych w jezyku angielskim child studies, rozwijanych jest kilka dyskur-
séw odnoszacych sie do kwestii dobra dziecka. Wedtug koncepcji Wendy Stainton
Rogers, nalezy wyr6zni¢ trzy dyskursy troski o dziecko: dyskurs potrzeb dziecka,
dyskurs praw dziecka oraz dyskurs jako$ci zycia dziecka. Mowiac o potrzebach
dziecka, ktadziemy akcent na ich rozpoznanie i zaspokojenie jako podstawowy wa-
runek realizacji dobra dziecka; odnoszac sie do praw dziecka, uwypuklamy aspekty
upodmiotowienia i wzmacniania autonomii dziecka jako kluczowe dla pojecia do-
bra dziecka; wreszcie, przywotujac kategorie jakoS$ci zycia dziecka wskazujemy, ze
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w zalezno$ci od lokalnej kultury, w jakiej wychowuje sie dziecko, do osiggniecia
poziomu dobra w ogdle konieczne jest dostarczenie dziecku konkretnych d6br
i ustug niezbednych ze wzgledu na jego zintegrowany rozwoj. Wymienione powy-
zej dyskursy sytuuja sie odpowiednio przede wszystkim w obszarach psychologii,
prawa oraz socjologii.

Inna propozycje klasyfikacji podejs¢ do dobra dziecka mozna wywies¢ z tek-
stow pedagogicznych Joanny Rutkowiak. Podejécia te w ujeciu gdanskiej pedagozki
moga by¢ zogniskowane na kategoriach podmiotowosci, historycznosci lub poli-
tycznosci.

Podstawa wyré6znienia pierwszej kategorii jest pytanie o zwigzek dobra dziec-
ka ze wzmacnianiem jego podmiotowosci. Podmiotowos$¢ w kulturze nowozytnej
byta i jest tradycyjnie rozumiana jako zdolno$¢ osiagania i korzystania z autonomii,
zarébwno w sferze intelektu, jak i woli. Osoba, ktéra osiagata taki poziom auto-
nomii, uniezalezniala sie w znacznym stopniu od kulturowych naciskéw i mogta
decydowac o sobie, nawet wbrew oczekiwaniom grupy, do ktérej przynalezata.
Tak rozumiana podmiotowos$¢ zakfada takze umiejetno$¢ korzystania z myslenia
krytycznego, tj. zdolno$¢ do wtasciwego oceniania racji oraz pielegnowanie w so-
bie ducha krytycznego. Czy tak ujeta podmiotowos$¢ jest rownoznaczna z dobrem
dziecka? Czy ten znak réwnoS$ci mozna postawic¢ zawsze, niezaleznie od okoliczno-
$ci? Czy kategoria podmiotowosci nie zawiera w sobie réwniez watpliwych watkow
z punktu widzenia intuicyjnie pojmowanego dobra dziecka? Na przykiad, watku
prymatu indywidualizmu lub konieczno$ci emancypacji? Czy nacisk ktadziony na
podmiotowos$¢ nie zamyka nas ostatecznie w ramach ideologii liberalnej?

Kategoria historycznosci w rozwazaniach nad dobrem dziecka wydaje sie bar-
dziej neutralna. Nie ulega watpliwosci, ze dobro dziecka jest pojeciem ewoluuja-
cym w czasie. Jest ono réznie postrzegane i definiowane w zaleznosci od lokalnych
kultur oraz konkretnych epok. Ale czy wychodzac z tego oczywistego zalozenia
mozemy z réwng doza pewnosci stwierdzi¢, ze wraz z uptywem czasu coraz glebiej
rozumiemy, co jest dobre dla dziecka, i coraz lepiej potrafimy to dobro urzeczywist-
nia¢? Czy dokonuje sie w tym obszarze historyczny postep, a jesli tak, to na czym
on polega? Jeszcze bardziej ztozong kwestig jest pytanie o uniwersalizm dobra
dziecka. Czy sg takie kryteria, wedtug ktérych z pewnoscia lub co najmniej wyso-
kim prawdopodobienstwem mogliby§my stwierdzi¢, ze pojecie dobra dziecka ma
swoja istote, ktéra nie zmienia sie w czasie i przestrzeni, i zZe istota ta sprowadza
sie do okreslonych empirycznych wskaznikéw? Czym bylyby te wskazniki? Pytania,
ktore wtasnie zadaliSmy, a takze wiele innych, ktére rodzg sie w tym obszarze,
pokazuja, ze réwniez historyczno$¢ pojecia dobra dziecka, gdy jej interpretacje
wychodza poza granice tego, co oczywiste, staje sie problematyczna.
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Nie inaczej jest z kategoria politycznosci. Kategoria ta we wspolczesnych
naukach humanistycznych i spolecznych jest czesto sytuowana w obszarze tzw.
pedagogiki krytycznej, w ktérej aspekt krytyczno$ci odnosi sie nie tyle do trady-
cyjnie rozumianego myslenia krytycznego, ile raczej do podawania w watpliwos$¢
tego, co tradycyjna racjonalnos¢ (skadinad krytyczna) méwi nam o zjawiskach zycia
spotecznego. Polityczno$¢ wprowadza do namystu nad pojeciami porzadkujgcymi
tradycyjnie dyskurs naukowy elementy interesownosci wiadzy, relatywizmu mo-
ralnego, dominagcji i cynizmu. Dobro dziecka interpretowane w kontekscie poli-
tycznosci staje sie pojeciem ptynnym, dryfujgcym i niejasnym. Wynika to z odarcia
go z resztek intersubiektywnosci i podporzadkowania jego interpretacji bieza-
cym interesom rzadzacych. Politycznosc¢ to jeden z waznych elementéw myslenia
postmodernistycznego, w swoim zalozeniu majacy pozbawi¢ nas ztudzen co do
mozliwosci uzgodnienia wspoélnych senséw i znaczen pojec, ktérymi na co dzien
sie postugujemy. Polityczny wymiar dobra dziecka oznacza, ze stajemy oto wobec
dyskursu wladzy, ktora przekonuje nas, iz dobrem dziecka jest to, co ona sama za
dobro to uznaje.

Doktor Michalak nie podejmuje w swojej ksigzce tak rozleglych teoretycznych
rozwazan nad zagadnieniem dobra dziecka. Wspominam o nich w tym punkcie,
aby podkresli¢ teoretyczne wysycenie tego zagadnienia. Jednocze$nie warto pa-
mietac, ze bogactwo pedagogicznych interpretacji dobra dziecka jest kazdorazo-
wo konfrontowane z normatywnymi rozstrzygnieciami tej kwestii, a takze, a moze
przede wszystkim, z wyrokami i postanowieniami sadéw, oraz decyzjami organéw
administracji publicznej, poprzez ktore ksztaltowana jest sytuacja prawna lub fak-
tyczna konkretnego dziecka. Mozna zastanawiac sie, jakie (normatywne) pode;j-
Scie do dobra dziecka mozna znalez¢ w aktach prawnych, jak do tego zagadnienia
podchodzit Janusz Korczak, jak jest ono postrzegane przez same dzieci, zwlaszcza
te zaangazowane w realizacje zalozen Orderu Usmiechu, czy wreszcie, jak dobro
dziecka rozumie sam Michalak. W tym ostatnim przypadku nalezy pamieta¢, ze
autor omawianej ksigzki reprezentowat panstwo jako Rzecznik Praw Dziecka przez
cafa dekade w latach 2008-2018. Wydaje sie, ze koncepcja dobra dziecka, biorac
pod uwage jej liczne aspekty, mogtaby by¢ wykorzystana przez autora do potacze-
nia przywolywanych w ksigzce watkow.

Obecnos$¢ i aktywnos$c¢ instytucji panstwowych oraz samorzadowych w toku
wychowywania dziecka nie oznacza, ze dzieci powinny by¢ wychowywane w du-
chu szkolenia czy tresury, ze samo wychowanie powinno by¢ podporzadkowane
sztywnej socjalizacji i indoktrynagji. Jest interesujace, ze autor ksiazki, z jednej
strony reprezentowal jako Rzecznik Praw Dziecka potezna machine administracji
panstwowej, z drugiej opowiadat sie i w dalszym ciagu opowiada za Korczakowska
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wizjg wychowania, w ktérej nie ma zasadniczo miejsca na rozkazy, przymus i praw-
ne wycigganie konsekwencji wzgledem dzieci. W wizji tej dzieci s w maksymalnym
stopniu upodmiotawianie, obdarzane zaufaniem, co wiecej, sa stawiane za wzor
dorostym. Odniesienia do mysli Korczaka pojawiaja sie juz w pierwszym rozdzia-
le, w ktorym autor, omawiajac, na przyktad, koncepcje przywiazania dziecka do
matki, po zaprezentowaniu teorii naukowych na ten temat, przywoluje stosowne
fragmenty tekstéw pedagogicznych Korczaka. Jemu poswiecony jest caly drugi roz-
dziat ksiazki, pod tytutem Korczakowskie modele relacji dziecko—dorosty. W rozdziale
tym Michalak przedstawia m.in. liste badan naukowych poswieconych cielesnemu
karaniu dzieci i konkluduje, ze ,[z]adne z tych licznych badan nie potwierdzito
pozytywnych skutkéw budowania relacji miedzy dzie¢mi a doroslymi opartych na
przemocy i stosowaniu kar cielesnych” (s. 46).

Obok rozwijania dziedzictwa mysli Janusza Korczaka, Michalak niestrudzenie
promuje rowniez dziefo Orderu USmiechu. Fenomenowi temu autor po$wieca naj-
wiecej miejsca w ksigzce. Jest to zrozumiale chocby z tego wzgledu, ze sam jest
kanclerzem Miedzynarodowej Kapituty Orderu Usmiechu. Idea Orderu Usmiechu
zrodzita sie w latach 60. ubiegtego wieku w Polsce, a jej inicjatorem byt ciezko
chory chiopiec. ,W ten sposéb narodzit sie Order Usmiechu, unikalne odznaczenie
nadawane osobom dorostym wylgcznie na wniosek dzieci” (s. 95). Odznaczenie to
uzyskato miedzynarodowgq range w 1979 r. Lektura kolejnych rozdziatéw o ré6znych
aspektach fenomenu Orderu Usmiechu, pozwala u§wiadomi¢ sobie z jednej strony
range, z drugiej zasieg oddziatywania tego wyjatkowego odznaczenia. Niezalez-
nie od tego, jest jeszcze jedna rzecz — kulturowa wyjatkowos¢ Orderu Usmiechu.
Wyjatkowos¢ ta ujawnia sie szczegdlnie wspoétczesnie, gdy napiecia miedzy spo-
teczno$ciami oraz miedzy jednostkami dochodza do zenitu. Dzisiejsza kultura, nie
tylko polityczna, opiera sie czesto na wykluczeniu i spotecznej anihilagji innych,
uwazanych za niegodnych zycia. Mowa nienawis$ci, wulgarne odrzucanie os6b, kto-
rych sie w ogole nie zna, a takze krélowanie przesadow, uprzedzen i stereotypéw
to nasza codziennos$¢, zwlaszcza w mediach spoteczno$ciowych, ale nie tylko. Ot6z
na tym tle Order USmiechu jest jedna z nielicznych pozostatych instytugji, ktore
lacza, a nie dziela, zblizaja, a nie oddalajg od siebie ludzi. Jest to odznaczenie,
ktorego sie nie zwraca i ktérego nie mozna sie wstydzic. Autor pisze, ze gdy anali-
zuje sie wnioski dzieci o przyznanie Orderu USmiechu, to w ,,zadnym z nich argu-
mentem nie jest pozycja spoteczna, zajmowane stanowisko, najwyzsza godnos¢,
posiadana wiadza czy majestat, ale zawsze czyn, ktéry przybliza do zwyktych ludzi,
do $wiata dzieci, ich marzen, praw i potrzeb” (s. 206).

Dwie uwagi nasunety mi sie w trakcie lektury ksigzki.

Interesujgca jest sugestia Michalaka wyréznienia sze$ciu okresow—modeli od-
noszacych sie do relacji miedzy dorostymi i dzie¢mi. Autorem tej propozycji byt



ORDER USMIECHU | ROZNE ASPEKTY DOBRA DZIECKA 133

Lloyd de Maus. Jak wszystkie tego rodzaju postulaty, takze ten charakteryzuje sie
duza og6lnoscia. Warto zwr6ci¢ uwage na model V, obejmujacy okres od XIX do
polowy XX w. i nazywany socjalizacjg. Maus pisze, ze w modelu tym ,,[n]adal panuje
zgoda na stosowanie kar cielesnych” (s. 40). Trudno polemizowa¢ z tak ogélnym
stwierdzeniem, niemniej na jedna rzecz warto zwréci¢ uwage. Emile Durkheim,
uwazany w socjologii wychowania za najwazniejszego teoretyka socjalizacji,
w swoich wyktadach wygtoszonych w latach 1902-1903 i wydanych w 1925 r. pod
tytutem Wychowanie moralne zdecydowanie sprzeciwia sie stosowaniu kar ciele-
snych w szkole. Pisze, ze reguta, ktora lezy u podstaw ,,naszego szkolnego systemu
kar” jest ,absolutny zakaz kar cielesnych” (Durkheim, 2015, s. 228). Czy to znaczy,
ze Maus sie pomylil? Jestem daleki od stawiania mu zarzutu, ze btednie podsumo-
wal opisywany okres. Patrzac na owe 150 lat w sposéb ogoélny, z pewnoscig Maus
miat racje. Natomiast przyktad pogladéw Durkheima pokazuje, ze z tego rodzaju
uogolnieniami trzeba uwazac, gdyz niekiedy mysliciele uchodzacy za najwazniej-
szych przedstawicieli danego podejscia (w tym przypadku do wychowania dzieci),
utrzymuja poglady, ktére w niektorych punktach sa zasadniczo rézne od pogladéow
przypisywanych calemu okresowi.

Druga uwaga odnosi sie do waznego przypisu nr 229 na s. 57 gdzie Micha-
lak nawigzuje do nowelizacji polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéra
miata miejsce w 2008 r. W ramach nowelizacji dyskutowano mozliwo$¢ zmiany
kodeksowego wyrazenia Wiadza rodzicielska na wyrazenie Odpowiedzialnosc¢ rodzi-
cielska. Do zmiany tej nie doszlo. Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Dziecka
znowelizowano jednak art. 95 par. 1, w ktérym znalazt sie zapis, ze wiadza ro-
dzicielska powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godnosci dziecka, a takze
par. 4 tego artykutfu, ktéry uzyskat brzmienie: ,Rodzice przed powzieciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wy-
stucha¢, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia”. Czytajac
ten ostatni przepis, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zgoda na wprowadzenie go do
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie byla fatwa. Podwdjne zastrzezenie: ,w miare
mozliwosci” oraz ,rozsadne zyczenia” wskazujg na (zrozumiatg u prawnikéw) che¢
unikniecia sytuacji, w ktérej zapis przepisu przyznawatby okreslone prawo dziecku
i naktadatby konkretne zobowigzanie na inne podmioty, nie dajac jednoczes$nie
dziecku realnych narzedzi dochodzenia swojego prawa. W kazdym razie przepis
ten odgrywa w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym wazna funkcje wychowawcza.

Konczac, chce doda¢ jedna mysl. Na uwage zastuguja okfadka i redakcja ksigz-
ki. Jest w nich co$ dzieciecego, zabawnego, lekkiego. Rozmiar ksigzki jest rézny od
standardowych rozmiaréw ksiazek naukowych. Na pierwszej stronie okfadki wy-
korzystano zdjecie obrazu Grzegorza Ptaka Order Usmiechu, na ktérym magicznie
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ubrane dzieci, stojace na jednej planecie, przekazujg Order USmiechu réwnie ma-
gicznie ubranej osobie dorostej, stojgcej na innej planecie. W momencie przekazy-
wania orderu pomiedzy planetami tworzy sie most umozliwiajacy realng komunika-
cje miedzy dzie¢mi i dorostymi. Po otwarciu ksiazki uderza duzy rozmiar czcionki,
jakby przeznaczony specjalnie dla dzieci, a takze duza liczba zdje¢ i rysunkéow
ilustrujgcych tekst. Biorac do reki niemal czterystustronicowg publikacje mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ma sie do czynienia z naukowa ksiazka dla dzieci. Sadze, ze
w jakim$ stopniu tak jest. Chociaz ksiazka omawia powazne zagadnienia z zakresu
nauk spotecznych i humanistycznych, niesie w sobie réwniez zaproszenie do uwol-
nienia sie od metodologicznie sztywnej racjonalno$ci naukowej i zdania sie na ufng
racjonalnos$¢ dziecieca, powierzajacg sie emocjom i wyobrazni.
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