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PEDAGOGICAL IMAGINATION. INTERDISCIPLINARY SOURCES AND AN OUTLINE OF THE CONCEPT **

The paper explores the concept of pedagogical imagination in relation to three major sources
of theoretical influence — ethnography, sociology and history. It makes the attempt to combine
them and investigate how the notion of imagination might be used in pedagogy and the
study of education in general. It raises the issue of subjectivity and puts it in the context of
emergence of new forms of qualitative analysis in contemporary pedagogy. This new form
of scientific inquiry and new analytical questions that arise along are related to the problem of
experience. The paper also makes an attempt to highlight the significance of experience
in gaining a deeper insight into the ways people shape their own educational experiences.
When speaking of experience in the educational space, especially within the school reality,
we might point out the subjectified forms of participation in those areas of public life. The
stressed out in the text and combining mentioned types of imagination forms of living
the participation in what is usually objectified and institutionalized field of education,
upbringing, schooling systems and various educational policies implemented in schools
requires nevertheless a critical approach towards the effects of functioning of those domains
in the social praxis, a step which is typical for the aforementioned disciplines. To paraphrase
Bruno Latour, today we need to reformulate what is social in the categories typical to the
emic analysis natural to ethnography rather than to sciences which use tools promising
maximum objective insight into reality.
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Wprowadzenie

Pomyst, aby w formowaniu tozsamosci okreslonych dyscyplin naukowych
uzy¢ pojecia wyobrazni wydawac sie moze dla wielu co najmniej zaskakujacy.
Wyobraznia jest bowiem zazwyczaj umieszczana w polu wilasciwym afektyw-
nie pojmowanej psyche lub jako cze$¢ tej domeny ludzkiego umystu, w kto-
rej kognitywne zdolno$ci zostajg znaczaco poszerzone i pozwalajg na zmiane
jednostkowej optyki w odniesieniu zaréwno do przestrzeni, jak i czasu (wi-
dzimy wowczas dalej i mozemy przewidywac pewne fakty). Jest ona wéwczas
okre$long predyspozycja umystu i kreatywnym rodzajem aplikowania tejze pre-
dyspozycji wobec $wiata zewnetrznego, a dokladniej pewnym procesem psy-
chicznym, ktéry umozliwia przetwarzanie wyobrazen (Sieradzka-Basiur, 2016,
s. 198). Pozwala ona na przetwarzanie i transgresje istniejagcych warunkoéow ja-
kie zastaliSmy w $wiecie pozajednostkowego doswiadczenia. W tym sensie
wyobraznia stanowi sile motoryczng stojaca za dynamika relacji jednostka—
—rzeczywisto$¢ i zezwala tym samym na wskazanie zakresu sprawczosci jed-
nostki poprzez antycypacje mozliwych do wyobrazenia skutkéw jej dziafania.
Tworzy zatem w konsekwencji réwnolegla do omawiane]j rzeczywistosci ptasz-
czyzne ideacyjna, na ktoérej rozgrywane sg dyskusje na temat nie tylez — jak rze-
czy sie maja, ale znaczaco bardziej — jakie moglyby one by¢.

Dziafania podejmowane w celu urzeczywistnienia idei i znaczen wyrostych
na gruncie wyobrazni niezmiennie za$ odwotuja sie do tej plaszczyzny, nabie-
rajac charakteru symbolicznego i performatywnego. Przekraczanie rozmaitych
granic staje sie wowczas krokiem odgrywanym i zrytualizowanym na potrzeby
zwiekszenia czytelnosci jego spotecznego odbioru. Cztowiek naznaczony darem
wyobrazni czesto obdarzany jest w takiej sytuacji przez innych admiracja,
nazywany nierzadko geniuszem i kim§ wyprzedzajagcym swoje czasy. Wyobraz-
nia niesie ze soba w tym Swietle réwniez potencjalng zmiane istniejacych struk-
tur, przewartosciowujac pojecie bariery i sugerujgc nie tylko mozliwos¢, ale
przede wszystkim konieczno$¢ jej przekroczenia. Wyjscie poza istniejgce ramy,
odwrocenie obowiazujacych stosunkéw spotecznych i przewarto$ciowanie re-
lacji taczacych aktorow spotecznych — wszystko to stanowi za§ konsekwencje
zasiania w umysle idei méwigcej, ze dobrze ukierunkowana sila imaginacyjna
ma moc tworzenia nowych rozwigzan dla starych problemoéw. Stad tez tworze-
nie $wiatow wyobrazonych jest niezbywalng czescia procesu uzycia wyobraz-
ni jako narzedzia. Specyficznie pojmowany utylitaryzm wyobraZzni nie polega
jednak na jej punktowej aplikacji w newralgicznych miejscach pograzonych
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w miatkim tworczo zastoju. Jej wlasciwa uzyteczno$¢ objawia sie bowiem je-
dynie w przypadku wpisania tej kategorii w rozwigzania systemowe dotykajace
wybranych obszaréw zycia tak w znaczeniu personalnym, jak i spotecznym.

W tym kontek$cie pojecie to jedynie z rzadka wydaje sie by¢ stosowane
w odniesieniu do debat toczonych w obszarze wtasciwym pewnym, badz co
badZz publicznym, dyskursom metodologicznym, a tym bardziej teoretyczno-
-konceptualnym. Wyobraznia jako koncept naukowy pozostaje czesto pozba-
wiona swojego metateoretycznego potencjatu. Naswietlenie i rozwiniecie tegoz
potencjatu pozostaje jednak dzi$§ kwestig zasadniczo nierozstrzygnietg w przy-
padku dyscyplin takich jak pedagogika, ktére z racji swej historycznie ufor-
mowanej tradycji dyscyplinarnej stoja nadal na stanowisku bliskim waskiemu
psychologizujacemu rozumieniu wyobrazni. Psychologiczny ciezar objawia sie
czesto jako zespol teoretyczno-metodologicznych przestanek definiujacych ta-
kie obszary zainteresowania wspétczesnej pedagogiki jak socjalizacja, kobie-
cos$¢ i meskos¢, instytucja rodziny i relacje rodzinne, a w szczegélnosci problem
procesu formowania sie osobowosci.

Zauwazmy jednak, ze kategoria osobowosci pozostaje w kregu dociekan
kilku dyscyplin w domenie nauk spotecznych, ktérych centralng osig jest nie
tylez personalistycznie pojmowany konstrukt osobowosci, ile ztozony zbiér
spoteczno-kulturowych czynnikéw formujacych pewne wzory osobowosci osa-
dzone w partykularnych kontekstach tak spotecznych, jak i historycznych. Do
dyscyplin tych nalezy socjologia, antropologia wraz z etnografia, jak tez prze-
nikajaca je wszystkie historiografia, ktéra taczy fakty spoteczne na osi czasu.
W najwiekszym stopniu to zwiazek miedzy kultura, strukturami spotecznymi,
procesami dziejowymi oraz wzorami osobowosci — bedacymi wynikiem tych
wspotzalezno$ci — stanowi Zrodio refleksji na temat nie tylko konstruowania
jednostkowej psyche, ale raczej pozwala zrekonstruowac drogi, jakimi jedno-
stkowe formy osobowosci zyskuja wymiar zbiorowo podzielanych schematéw
odczuwania. Jednostka w znaczeniu spoteczno-kulturowym funkcjonuje w tym
$wietle niezmiennie w obrebie okre$lonych ram, wyznaczanych przez system
spoleczny i system kultury.

Wychodzac spoza problematyki osobowosci rozwazy¢ mozemy z pedago-
gicznego punktu widzenia inng jeszcze kwestie. Zawiera sie ona w pytaniu:
jak to, co wyptywa z plaszczyzny psychologicznej zostaje transmitowane poza
jednostkowe jaznie i staje sie wlasnie zbiorowo podzielang reguta zaréwno
doswiadczania rzeczywistosci, jak i jej percepcji. Takie stanowisko przenosi
dyskusje o wyobrazni z pola bedacego domeng redukcjonistycznie rozumianej
psychologii w obszar komunikacji i semiotyki. Zmiana ta zezwala na znaczace
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poszerzenie optyki skupiajacej sie juz nie tylko na problemie imaginacyjnych
zdolnosci jednostki, ale na jej predyspozycjach do wspoélidzielenia partykular-
nych wyobrazen formowanych na poziomie jednostkowym z innymi.

Ujmujac wyobraznie w kategoriach znakéw, mozemy przyjac¢ jednoczes$nie,
ze w ogoélnym wymiarze ludzkie zdolnosci do wytwarzania tychze sa co naj-
mniej réwne zdolnosciom do operowania nimi w ramach okreslonych syste-
moéw komunikagcji. Innowacyjny charakter dziatan przyczyniajacych sie do wy-
tworzenia nowych znaczen lub reinterpretacji juz istniejacych wynika zazwyczaj
z wyjscia jednostki poza swoje spoteczno-kulturowe emploi lub — jakby ujat to
Pierre Bourdieu — z transgresji jej nierezydualnego habitusu. Nadaja one prak-
tyce spoleczno-kulturowej wymiar symboliczny, bazujac na zasadzie repre-
zentacji. To ta zasada wtlasnie lezy u podstaw znaczenia pojecia wyobrazni
w odniesieniu konceptualnym uzytecznym dla refleksji pedagogicznej, wycho-
dzacej poza redukcjonizm i paradygmat czysto funkcjonalny.

W sensie edukacyjnym jako reprezentacje uzna¢ mozemy wszelkie znaki,
ktorych sensy odnosza sie w istotnym stopniu do szkolnictwa, socjalizacji
i enkulturacji, wychowania oraz wszelkich zjawisk zwiazanych bezposrednio
lub posrednio ze sferg edukacyjna. Idac w $lad za definicjg znaku sformutowana
przez Charlesa Sandersa Pierce’a i moéwiaca, ze znakiem jest wszystko, co sta-
nowi reprezentacje czego$ innego, dostrzegamy jednocze$nie, iz odniesienia
semiotyczne fundujg takze podstawy zdolnosci imaginacyjnych (Pierce, 1977).
Operujac znaczeniami budujemy $wiaty wyobrazone, ktorych zasadniczym wa-
runkiem istnienia jest plastycznos¢ ludzkiego umystu, stojaca w zaleznosci do
systeméw znaczen, symboli, metafor i metonimii wyptywajacych z jezyka. Zdol-
nos¢ do grania w gry jezykowe (postugujac sie wittgensteinowskg retoryka) jest
zatem niezbednym i przedwstepnym warunkiem, aby refleksyjnie wej$s¢ w szer-
sze pole rozmaitych domen dziafalnosci poznawczej cztowieka. Dominujace
w tych domenach kody jezykowe, narracje i dyskursy r6zni¢ sie moga niekiedy
znacznie wzgledem siebie. Uzycie wyobrazni, tj. wyjscie poza wlasne konwencje
jezykowe, koncepcyjne i teoretyczno-metodologiczne debaty, pozwala na do-
strzezenie subtelnych zaleznosci i powiazan interesujgcych nas zjawisk, kto-
rych istnienia dotad nie zauwazaliSmy. Wyobraznia staje sie w takich sytuacjach
instrumentem partycypacji i rownolegtego wspéttworzenia perspektywy huma-
nistycznej w polu rozmaitych dyscyplin, a interdyscyplinarny charakter upra-
wianej w takim konteks$cie nauki jest zaréwno pragmatyczny dzieki swojemu
radykalnemu zorientowaniu problemowemu, jak i utylitarny, dostarczajac nam
przestanek znajdujacych swoje zastosowanie w réznych dyscyplinach na roz-
ne sposoby.
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Pamietajmy jednak, ze inspiracja ku takiemu przedefiniowaniu zasad gry
wynika nie tylez z niecheci do czystych form dyscyplinarnych, ile raczej z fak-
tu, ze traktujemy te formy niezmiennie jako weberowskie typy idealne, uni-
kajac przy tym reifikacji wiasciwych tym dyscyplinom stownikéw pojeciowych.

Proponowane w niniejszym tekscie podejscie jest zatem czyms$ wiecej ani-
zeli jedynie przyczynkiem do zniesienia dotychczasowych tozsamosci dyscyplin
takich, jak na przyktad pedagogika, na rzecz blizej niedoprecyzowanego impe-
ratywu wyobrazni. Stanowi ono zdecydowanie bardziej prébe naswietlenia tych
z zakreséw, w ktorych tego typu nauki sg uprawiane, jakie posiadaja potencjat
rozwiniecia omawianych dyscyplin w znacznie bardziej dojrzalsze poznawczo
postacie. Taka swoista ,ewolucja” paradygmatyczna nie musi zresztg by¢ pro-
cesem podwazajgcym istniejace tradycje uprawiania tej czy innej nauki. Moze
natomiast wyznaczy¢é nowe drogi epistemologicznego uporzadkowania proce-
sow dochodzenia do wnioskéw moéwiacych nam znaczaco wiecej o problemie,
czy to edukacji, czy tez ksztattowania wzoréw osobowosci np. poprzez kulture.

Trzy typy wyobrazni i ich zwigzek
z badaniem zjawisk edukacyjnych

Bruno Latour wespol ze Stevenem Woolgarem w swym Zyciu laboratoryj-
nym stwierdzaja, ze fakty naukowe sa konstruowane w procesie spolecznej pro-
dukgji tychze, podobnie jak kazdy inny rodzaj ludzkiej dziatalno$ci poznawczej,
a ,fakt dopiero wtedy staje sie faktem, gdy traci swe przygodne cechy a zosta-
je wbudowany w wielki gmach wiedzy nagromadzonej przez innych” (Latour,
Woolgar, 2020, s. 158). Jak bardzo stwierdzenie to jest adekwatne wobec rea-
liow praktyki badawczej w wielu dziedzinach wiedzy pokazujg ustalenia poczy-
nione przez obu socjologéw w trakcie obserwacji ztozonych i niejednoznacznych
praktyk laboratoryjnych w jednej z instytucji badawczej zajmujacej sie analizg
endokrynologiczna. Jakkolwiek typowe te praktyki mogg sie wydawaé uczonym
reprezentujacym nie tylko endokrynologie lub inne nauki przyrodnicze, ale tez
zasadniczo kazdy rodzaj nauki akademickiej (w tym nauki spoteczne i humani-
styczne), to jednakze dla kogo$ spoza tych $srodowisk jawig sie one jako ob-
ce, a ich sens trudny do zrozumienia. Zewnetrzny, a tym bardziej pozaakade-
micki, obserwator (a w takiej pozycji oboje uczeni staraja sie postawic) miatby
niemaly kiopot z dostrzezeniem sensow kryjacych sie za tajemniczymi ko-
munikatami, celowos$ci wybranych czynnosci laboratoryjnych lub wskazaniem
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niezmiennych zasad regulujacych zycie nie tylko przyrodnikéw, ale tez inzynie-
réw, humanistéw i uczonych spotecznych.

Metoda, jaka postuguja sie Latour i Woolgar w przypadku préby uchwyce-
nia kardynalnych znaczen praktyk naukowych wyptywa z zatozenia méwiacego,
ze w celu naswietlenia gléwnych drég wytwarzania faktow naukowych, nalezy
przyjrze¢ sie bezposrednio temu, jakie czynniki natury spofecznej ksztattuja
i w jakim stopniu wplywajg one na kierunki prowadzonych badan. Biorac pod
uwage kluczowy niekiedy wplyw tych czynnikéw na strategie badawcze pro-
wadzace do poszukiwania okreslonych odpowiedzi oraz formutowania okreslo-
nych pytan, zmuszeni jesteSmy uznaé, iz naukowe dociekania sg w pewnym
sensie jedng z obowiazujacych konwencji spofeczno-kulturowych. Konstatacja
ta pozwala nam pd6js¢ dalej tropem wyznaczonym przez Latoura i Woolgara.
Ich metodg stata sie bowiem etnografia nauki, ktéra w tym konkretnym przy-
padku mozna nazwac etnografig laboratorium.

Dzieki obserwacjom uczestniczacym tytulowego zycia laboratoryjnego,
analizie znaczen poszczeg6lnych praktyk wszystkich aktoréw zaangazowanych
w wytwarzanie faktow naukowych, analizie znaczen kluczowych kategorii jezy-
kowych typowych dla $rodowiska naukowego i rekonstrukcji sieci zaleznoSci
formujacych sie w badanym Srodowisku uczonych, mozliwe stalo sie odstonie-
cie zasad dynamiki proceséow konstruowania twierdzeh naukowych oraz struk-
tury powigzan gtéwnych elementéw tych proceséw. Wskazanie na role, jaka
w tych ostatnich petni uznanie zastug oraz cykle tego, co obaj socjologowie
okreslajag mianem kapitatu uznania, istotnie zmienito (przynajmniej w zachod-
nich dyskursach naukowych) wraz z publikacja w latach 70. XX w. Zycia labora-
toryjnego sposo6b interpretacji wewnetrznych akademickich debat i rozmaitych
dylematéw epistemologicznych, torujgc droge dla nowoczesnego konstrukty-
wizmu. Zreszty, jak przyznajg oboje uczeni: ,w aktywnosci naukowej nie
«chodzi o nature», to zazarta walka o konstruowanie rzeczywistos$ci” (Latour,
Woolgar, 2020, s. 321).

Wyobraznia etnograficzna

To, w jaki sposob w Zyciu laboratoryjnym przedstawiono nie tylko klu-
czowe dzialania prowadzace do ostatecznego skonstruowania danego faktu
naukowego, ale takze wszelkie (jak dotad ignorowane przez nauki spoteczne
i 6wczesna socjologie) mikropraktyki, wplywajace w nie mniejszy sposoéb na
koncowy wynik omawianego procesu nabiera pelniejszego znaczenia, jesli przyj-
rzymy sie roli, jakg Latour i Woolgar przypisuja zastosowanemu przez siebie
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podejéciu. Aplikacja metody etnograficznej wiaze sie bowiem z jednoczesnym
uznaniem, ze wszelkie wielkoskalowe badania oparte o paradygmat iloSciowy
dajg nam jedynie niepelny obraz badanych realiéw, a bezkrytyczne uznanie ich
mocy obiektywizujacej i poczynione na ich podstawie ustalenia prowadzg nie-
rzadko do btednych wnioskow.

Ujecie jako$ciowe dostarcza w tym wzgledzie introspektywnego wgladu
w ludzkie motywacje, przyjmowane strategie i przypisywane elementom oto-
czenia i sobie samemu znaczenia. Oparta na paradygmacie jako$ciowym per-
spektywa antropologiczna, ktérej etnografia jest niezbywalnym elementem
i etapem poznania rzeczywistosci, dostarcza jednakze jeszcze innej cennej
poznawczo skladowej. Jak przyznaje m.in. jeden z bardziej wplywowych repre-
zentantow tej dyscypliny XX w. Claude Lévi-Strauss antropologia i etnografia
(rozumiana jako etap terenowych badan prowadzonych przez antropologéw)
»Zajmuje te dziedzine semiologii, ktorej lingwistyka jeszcze nie uznala za
swoja” (Lévi-Strauss, 2001, s. 14). W ujeciu strukturalnym podejmuje sie ona
zadania potaczenia zestawu regut rzadzacych kulturg i zyciem spotecznym z za-
sadami, na ktérych opiera sie jezyk.

Rzecz jasna od czaséw Swietnosci strukturalizmu teoria antropologiczna
dalece wyszla poza proponowane przez autora Smutku tropikéw tezy, mowiace
o symetrycznym jezykowym uwarunkowaniu rzeczywisto$ci kulturowej. Jak
jednak warto takze zauwazy¢, to semiotyczne umocowanie takich obszaréw
ludzkiej dziatalno$ci jak instytucje, kultura materialna czy role spoteczne
(zwlaszcza zwiazane z wiladza) pozostaje w polu zainteresowania antropologii
wspotczesnej. Uznajac za centralng role, jaka ludzie przypisuja znakom i sym-
bolom w procesach ustanawiania porzadkéw spotecznych, mozemy réwniez
przyjrze¢ sie blizej sposobom wyrazania, reprodukgji i transmisji partykular-
nych wzoréw kulturowych poprzez procesy uczenia sie ,poprawnego” w ra-
mach danego kodu ich uzycia.

W odniesieniu do tego spostrzezenia Paul Willis stwierdza, ze ,praca na
symbolach i praca ekspresyjna stanowig teoretycznie wyobrazone kategorie
etnograficznej rekonstrukcji i rozumienia” (Willis, 2005, s. 140). Jak nietrudno
dostrzec, etnograficzne przedsiewziecie stanowi dla Willisa rodzaj dziatania ana-
litycznego, ktorego celem jest przede wszystkim dostarczenie wgladu w sensy
ujawniane w praktyce spotecznej. Zwigzek miedzy znaczeniem a dzialaniem
jest dla etnografii przedpolem, w ktérym rodzi sie takze glebsza refleksja kon-
ceptualna nad rolg kultury w formowaniu wzoréw spolecznej praxis, czy to
poprzez jezyk, czy tez poprzez inne formy kodéw semiotycznych.
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Antropologia, bedac dyscypling zorientowang na ogélniejsza teorie kul-
tury, rodzi sie jednak nie tylez z rozwiniecia etnograficznego warsztatu, ile
z pewnego typu fascynacji i zaintrygowania réznorodnoscig postaci, jakie mo-
g3 przybieraé owe zwiazki. Perspektywa antropologiczna staje sie woéwczas na-
rzedziem systematyzacji i synteza ogoélniejszych prawidet rzadzacych kulturg
nie w jej partykularyzmach, ale w jej najbardziej podstawowym wymiarze, tj.
jako cechy definiujacej ludzka tozsamos$¢. Otwiera to antropologiczny namyst
na wchodzenie w relacje wymiany idei z innymi dyscyplinami bezposrednio
i posrednio zainteresowanych ta kwestia. Jak zreszta przyznaje Chris Hann,
»antropologia to dyscyplina, ktéra od poczatku byla otwarta na wptyw innych
dziedzin niemal ze wszystkich stron” (Hann, 2008, s. 4). Ta symptomatyczna
dla mysli antropologicznej otwarto$¢ na interdyscyplinarne przenikanie mysli
i narzedzi, funduje niemniej pewien typowy dla tej dyscypliny rodzaj wraz-
liwosci oraz wyczulenia na pytania o istote kultury. Willis identyfikuje ja
z wyobraznig etnograficzng definiowang przez niego jako rodzaj pojecia
Luwrazliwiajacego”, a wiec formuly pozwalajacej na uchwycenie ,czego$ z we-
wnetrznego zycia spolecznych atomow” (Willis, 2005, s. 12). Jest to tym samym
przyczynek do etnografii codziennosci, nadajacej wszystkim aktorom spotecz-
nym i wytwarzanej przez nich rzeczywistosci kulturowej réownie duzg wage.
Nietrudno zauwazy¢, ze w podobnym tonie wypowiadal sie nieco wczesniej
Michel de Certeau, sugerujac, ze formalne struktury praktyk spotecznych wy-
plywajq paradoksalnie z form marginalnosci dotyczacej wspolczesnie nie mniej-
szosci, lecz mas (de Certeau, 2008, s. XL).

Powszechno$¢ pewnych mikrowzoréw fundujacych okreslone style zycia
i ujmowanych w jezyku kultury jest dzi$ na tyle znaczaca, ze ich wilaczenie do
obszaru badan spotecznych staje sie nie tylko logiczne, ale tez konieczne. Dla
Willisa badania etnograficzne zajmujace sie tego typu zjawiskami sg w stanie
odkry¢ zaleznosci, ktérych istnienie dotad bylo albo ignorowane jako nieistot-
ne dla zachowania zasadniczego tadu spolecznego, albo nie dostrzegano ich
zwigzku z procesami wpltywajacymi na reprodukcje spoteczno-kulturowych pod-
staw owego fadu. Aplikacja postulowanej przez Willisa wyobrazni etnograficznej
nie tylko pozwala zatem na polaczenie w szerszg calo$¢ bardzo zréznicowanych
zjawisk, ale tez zezwala na wejscie w dyskusje problemowg przedstawicieli r6z-
nych dyscyplin nauk spotecznych i innych dziedzin wiedzy, czyli do ,,wszystkich
sposobow rozumienia miejsca cztowieka” (Willis, 2005, s. 29).

Wyobraznia etnograficzna odwotuje sie do kategorii doswiadczenia kultu-
rowego, wskazujac przy tym na jego jezykowe (semiotyczne) umocowanie.
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Stwierdzenie tego faktu umozliwia jednak dostrzezenie wielu, czesto niezwer-
balizowanych, przekazéw zawierajacych sie w mikropraktykach codziennosci
ksztattujacych w duzej mierze to, jak ludzie zazwyczaj doswiadczajg wiasnie
swojego uczestnictwa w zyciu spotecznym, instytucjach lub procesach, ktoérym
sg poddani. Wyobraznia ta kladzie zatem nacisk na ludzki potencjat tworczy,
pokazujac jak niekiedy dalece mozemy dzieki jego rozwinieciu przetwarzac
zastane warunki i zasady (Willis, 2005, s. 37). Znaczenia definiowane przez re-
guly uzycia jezyka moga zosta¢ zmienione i przeniesione w inne konteksty
spoleczne, gdyz jezyk jest tu rozumiany jako konkretnie umiejscowiona prak-
tyka spoteczna, a wiec w spos6b niefundamentalistyczny.

Jakkolwiek by$my nie ujmowali tej tezy w $wietle jezykoznawczych for-
mul, a w szczegolnosci strukturalnej i poststruktruralnej analizy semiotycznej,
umykac¢ wydaje sie nam dos¢ istotny aspekt, bez dostrzezenia ktérego nie byli-
bysmy w stanie postugiwaé sie wyobraznig etnograficzng w celu zrozumienia
sensow dziatan tych z podmiotéw, ktérych pozycja i kompetencje jezykowe lo-
kuja sie poza obszarem wladzy (statusu), zezwalajacego na ustalanie obowig-
zujacych regut i norm kulturowych. Znaczenia osadzone poza kulturg wysoka
sg w swej istocie subwersyjne i oddzialuja na znaki charakteryzujace ten typ
kultury, podwazajac ich moc sprawczg w relacjach, w ktérych komunikacja,
dajmy na to miedzy przedstawicielami grup dominujacych i zdominowanych,
zachodzi nie tylko poprzez wymiane komunikatéw jezykowych, ale przede
wszystkim poprzez szereg praktyk, niekiedy catkowicie sprzecznych z tymi
komunikatami. Zadaniem bowiem tego typu dzialan subwersyjnych jest za-
znaczenie obecnosci i wyrazenie pragnienia uznania (w sensie Taylorowskim)
w $wiecie, w ktérym pozycja grup zdominowanych nie pozwalalaby w innych
okolicznosciach na takie artykulacje podmiotowosci i formy oporu (Taylor, 1992).

Rzecz jasna konstatacja ta dotyczy w pierwszej kolejnosci modelu spo-
leczenstwa opartego na podziatach klasowych i relacjach wtadzy opartych na
réznorako pojmowanym kapitale. Dla Willisa nie jest to jednak przeszkoda, aby
postulowang przez siebie wyobraznie etnograficzng aplikowa¢ w innych kon-
tekstach. Znamiennym jednak pozostaje fakt, ze w innym swoim tekscie, tj.
Learning to labor: how working class kids get working class jobs, zdofal on pokazac
zarysowane tu tarcia w polu miedzyklasowych interakcji rozgrywane w prze-
strzeni szkoly w Birmingham, w ktérej prowadzit swoje etnograficzne obser-
wacje w okresie od 1972 do 1975 r. Wnioskiem wyplywajacym z tej ksiazki jest
zatem, ujawniajacy sie dzieki opisywanej tu specyficznej wrazliwosci, rozdzwiek
miedzy aktami jezykowymi, praktykami spofecznymi lub uzyciem przedmiotéw
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zgodnie ze spolecznie wyuczong norma, a ich wysoce zniuansowang ,forma
kulturalng”. Imperatyw rozumienia, nie za$ wyjasniania, zjawisk kulturowych,
czy tez w ogole wszelkich ludzkich zachowan, jest skadinad typowy nie tylko
dla samej pracy etnograficznej rozgrywanej w tym czy innym terenie, ale dla
calosci antropologicznego dazenia ugruntowanego w przekonaniu, iz sensy na-
dawane przez obserwowanych przez nas ludzi otaczajacej ich rzeczywistosci
wynikaja nie tyle z sztywno pojmowanych modeli, ale raczej z obecnosci tych
modeli w ich wtasnym doswiadczeniu.

Podobnie jak w proponowanym przez Clifforda Geertza rozréznieniu na
modele czego$ (models of) oraz modeli dla czego$ (models for), takze w przypad-
ku rozpatrywania znaczen zawartych w praktykach codziennosci (np. szkolnej)
odzwierciedlone zostajg obie ptaszczyzny zakorzenienia cztowieka w kulturze
i systemach spotecznych — normatywny i deskryptywny (Geertz, 2005). Ten
pierwszy wyraza sie nierzadko poprzez zestawy norm spotecznych imple-
mentowanych w trakcie proceséw socjalizacyjnych. Drugi wymiar odnosi sie
z kolei do sposobow porzadkowania swiata w sensie ontologicznym i kate-
goryzacji poszczegdélnych jego elementéw zgodnie z regutami przyjetego w da-
nym systemie i szeroko rozumianego jezyka. Obie plaszczyzny przenikajg sie
w sferze codziennosci, zyskujac bardzo réznorodne postacie praktykowania obu
rodzajow regul. W konsekwencji, zdaniem Willisa, wyobraznia etnograficzna
podnosi problem powiazania trzech elementéw konstytuujacych sposoby zycia
ludzi: (1) praktyki i dzialania w sensie fizycznych czynnosci; (2) form symbo-
licznych i sposobéw ich uzycia; (3) wszelkich stosunkéw tworzenia odnosza-
cych sie do istniejgcych struktur spotecznych (Willis, 2005, s. 152).

Calosciowe spojrzenie na zwiazki zachodzace we wspomnianych trzech
polach, pozwala na odtworzenie i konceptualne uporzadkowanie niezrozu-
miatych dla outsidera znaczen, nadajac im plynng poetyke senséow. Metafora
tekstualna nie jest zreszta bezpodstawna w przypadku zastosowania kategorii
wyobrazni w konteks$cie opisu etnograficznego. Uzyskiwany w jego wyniku tekst
stanowi bowiem dajacy sie rozpatrywac¢ autonomicznie jako rodzaj kulturowo
uwarunkowanego aktu nadawania zrozumialych znaczen obcym przedmiotom
i zjawiskom; innymi stowy jako specyficznie pojmowany rodzaj interkulturowej
translagji. Tak rozpatrywany tekst etnograficzny rosci sobie nierzadko pretensje
do dostarczania pewnych ustalen i stawiania danych tez z pozycji autorytetu.
Jak zauwaza James Clifford: ,na tym «kulturowym» poziomie etnografowie aspi-
ruja do flaubertowskiej wszechwiedzy, ktéra swobodnie przenika przez $Swiat
tubylczych podmiotéw” (Clifford, 2000, s. 57).
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Jako akt kulturowy sam w sobie tekst etnograficzny funkcjonuje zatem
w dwoch uniwersach jednoczesnie — zachodniej nauce akademickiej i pozaaka-
demickim (czesto tez niezachodnim) $wiecie jawigcych sie dla nie-etnografow
jako egzotyczne codziennych czynnosci, rytuatéow lub sztuki wytwarzanej przez
ludzi znaczaco odmiennych od kulturowej normy reprezentowanej przez autora
takiego tekstu. Ujmujac ten sam problem inaczej — tekst etnograficzny wigze
autora z czytelnikiem relacja zaswiadczajacg dzieki byciu ,w terenie”, jak
i poetycka dzieki roli jakg odgrywa w tekScie jego styl. Krok interkulturowe-
go zblizenia mozliwy staje sie dzieki podjeciu wysitku wyjscia poza wiasny
etnocentryzm i wypracowania zdolnosci do dokonywania tego typu translacji
takze w innych kontekstach. Innymi stowy dialog z Innym rozpoczyna sie wraz
Z uznaniem, ze wyobraznia etnograficzna stanowi punkt wyjscia dla wszelkich
dziatan upodmiotowiajacych.

Wyobraznia socjologiczna

Watek ten rozwija Paul Atkinson, sugerujac, ze takze socjologia jest dzia-
talnos$cig retoryczng (Atkinson, 1990, s. 10). Jak dodaje dalej, uwaga ta jest
szczegoblnie adekwatna do tych z socjologéw, ktoérzy zorientowani sg na pa-
radygmat jako$ciowy. Dostrzegany m.in. przez Anthony’'ego Giddensa proces
antropologizacji wspoétczesnej mysli socjologicznej moze stanowi¢ jedng z przy-
czyn proliferacji badan jako$ciowych w zdominowanym przez statystyke polu
tradycyjnej socjologii (Giddens, 2003). Popularnos¢ teorii ugruntowanej, auto-
etnografii, rozmaite odmiany interakcjonizmu symbolicznego czy tez, zysku-
jace ostatnimi laty na zainteresowaniu takze w innych dyscyplinach nauk
spotecznych, badania biograficzne pokazuja, jak dalece niewystarczajace jest
obecnie poruszanie sie jedynie w modelu ilosciowym. O ile uzupelniane dany-
mi iloSciowymi dzieki triangulacji badania jakoSciowe staja sie coraz bardziej
docenianym obszarem dziatalnoSci analitycznej realizowanej w perspektywie
socjologicznej, o tyle jednak trudno zauwazy¢ podobny zwrot kwalitatywny
w dyscyplinach takich jak np. pedagogika. Etnograficzny i antropologiczny mo-
del pozyskiwania danych, a nastepnie dokonanego na ich podstawie etnogra-
ficznego opisu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, uwypuklajacy w pierwszej
kolejnosci doswiadczania jej przez podmiot, pozostaje inspirujaca wytyczna dla
horyzontu poznawczego wielu obszaréw nauk spotecznych nie eksplorujacych
dotad w istotnym stopniu subiektywnego doswiadczenia jednostki np. w kon-
teksécie kulturowym. Posréd dyscyplin, w ktorych poszukuje sie wtasciwej dla
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etnografii wrazliwosci wyréznia sie niemniej wyraznie socjologia, uprawiana
w duchu bliskim tzw. nowej humanistyki i nurtéw krytycznych.

Pojecie wyobrazni socjologicznej na stale powigzane zostato z jednym z naj-
bardziej nieszablonowych socjologéw amerykanskich, a mianowicie Charlesem
Wrightem Millsem. Posta¢ przedwczesnie zmartego w 1962 r. Millsa jest obec-
nie dos¢ stabo znana w Polsce poza Srodowiskiem samych socjologéw, a przy-
najmniej nie w takim stopniu jakby mozna sadzi¢ wnioskujac po jego pozycji
w socjologii amerykanskiej. Niemniej sformutowana przez autora Niebieskich kot-
nierzykow koncepcja wyobrazni socjologicznej, wylozona w pracy o tym samym
tytule, opublikowanej po raz pierwszy w 1959 r. pozostaje po dzi$ dzien jed-
ng z najdalej idacych prob wyeksplikowania imperatywu ideacyjnego. Stanowi
ona narzedzie poszerzajace horyzont spoleczny i temporalny. Mills stwierdza,
Ze wyobraznia ta ,umozliwia obdarzonej nig osobie zrozumienie szerszej sce-
ny historycznej w kategoriach jej znaczenia dla zycia wewnetrznego i zewnetrz-
nej kariery réznorodnych jednostek” (Mills, 2007, s. 52). Jako jednostkowa
zdolno$¢ nie tylko zezwala na dokonanie potaczenia wymiaru jednostkowego
ze zbiorowym, ale réwniez stoi ona w kontrze do potocznych (a wiec nie-
naukowych i niesocjologicznych) wizji uporzadkowania rzeczywistosci i miejsca
w niej jednostki. Dzieki wypracowaniu jednostkowej wyobrazni socjologicz-
nej cztowiek nig dysponujacy zyskuje kilka waznych cech sytuujacych go w szer-
szym kontekscie spolecznym, historycznym, kulturowym, ekonomicznym lub
politycznym. Méwiac bardziej obrazowo — umieszcza ona jednostke w miejscu
przeciecia sie osi jej wtasnej biografii z procesami dziejowymi bezposrednio na
nig wplywajacymi.

Wychodzac z tego punktu widzenia mozemy jako badacze przyjrzec sie
podmiotowemu dos$wiadczaniu historii, a uznanie tej wspétzaleznosci za cen-
tralng w badaniach socjologicznych jest, zdaniem Millsa, konieczne (2007, s. 53).
W efekcie w przekonaniu amerykanskiego socjologa zyskujemy odpowiedzi na
trzy kategorie pytan odnoszace sie odpowiednio do: (1) struktury badanego
spoteczenstwa, (2) umiejscowienia badanej zbiorowos$ci na osi historii, (3) cha-
rakterystycznych dla danego spofeczenstwa typow ludzi. Sktadajg sie one na
sugerowang przez tak uprawiang socjologie ,obietnice” nie tylko polfaczenia
tych probleméw w jeden bardziej zrozumialy dla podmiotu obraz, ale tez ze-
spolenia pod wzgledem zdolno$ci poznawczych subiektywnego ogladu wtasci-
wego sferze prywatnej oraz obiektywizujacego ten oglad i przenikajacego go
wplywu sfery publiczne;.

By¢ moze to wtasnie osadzenie podmiotu w szerokim obszarze jego za-
angazowania publicznego sprawia, ze koncepcja Millsa pozostaje dzi$ jedng



74 JAREMA DROZDOWICZ

z czesciej przywolywanych wizji gleboko zaangazowanych nauk spotecznych.
Wyrobienie w podmiocie socjologicznego ,miesnia” nie jest bowiem wylacz-
nie zamystem czysto konceptualnym, ale postulowanym przez catle zawodowe
zycia przez Millsa zadaniem kulturowym (Mills, 2007, s. 69). Postulat ten wy-
nika ze stanu nauk spotecznych, w ktérym znajdujg sie one w $wiecie zachod-
nim. Millsowska wizja socjologii stawiana jest bowiem w opozycji do koncepcji
uprawiania nauk spotecznych jako zredukowanego do metodologicznych roz-
strzygnie¢ dyskursu, w gruncie rzeczy, biurokratycznego. Socjologia i inne
nauki spofeczne winne sg w jego przekonaniu dziata¢ zawsze w odniesieniu do
probleméw umiejscowionych w sferze publicznej. Ten inspirowany tradycja
pragmatyczng typ podej$cia wobec miejsca i roli nauki w zyciu spotecznym,
wyrasta z zalozenia, ze wszelkie podejscia socjologiczne, ktérych celem jest
zbudowanie wielkich narracji teoretycznych ignorujg kluczowe odniesienia se-
mantyczne badanych zjawisk, skupiajac wiekszos¢ swojej uwagi na ich aspekcie
syntaktycznym (Mills, 2007, s. 89-90). Oderwana od znaczen przypisywanych
przez badanych ludzi wlasnemu zyciu spotecznemu, teoria taka nie tylko sta-
je sie czysto abstrakcyjnym konstruktem pojeciowym i instrumentem typolo-
gizacji, lecz réwniez w swej istocie pozostaje ona jalowa. Nie tfumaczy ona
dlaczego niektoérzy ludzie postepujg zgodnie z przyjetymi zasadami spolecz-
nymi, inni za$ je ignoruja lub odrzucaja. Jednakze zdolno$¢ do poruszania sie
miedzy réznymi poziomami abstrakcji jest skadinagd dla Millsa oznaka posia-
dania wyobrazni.

Teoria spoteczna musi zachowa¢ w tym Swietle swoja dynamicznos$¢
i traktowac przedstawiane przez uczonych rozwiazania wybranych probleméw
jako jeden z wymiaréw procesu spolecznego stawania sie wiekszych zbio-
rowosci. To, co Mills nazywa abstrakcyjnym empiryzmem, tozsame jest dzi$
z podejsciem wtasciwym niektérym odlamom studiéw kulturowych lub nowej
etnografii organizacji. Kierunki te zdaja sie dziedziczy¢ po socjologii millsow-
skiej ten sam ,kod genetyczny” w kwestii metodologii i zaawansowanego pro-
cesualizmu w sferze teorii. Wymog zanurzenia wszelkich teorii spotecznych
w empirii nie jest zresztg w przypadku koncepcji wyobrazni socjologicznej
dystynktywny wylacznie dla niej. Dzieli go takze wspoiczesna antropologia
spoleczna i kulturowa idaca tg sama $ciezka, jesli chodzi o nieufno$¢ wobec
wielkich teorii systemowych.

Zespolenie teorii i praktyki nie jest jedynym waznym wyr6znikiem wyob-
razni socjologicznej rozumianej jako zdolno$¢ poznawczo-intelektualna. Mills
byl przede wszystkim socjologiem zaangazowanym spolecznie i politycznie,
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czym zyskal sobie opinie niepokornego intelektualisty, co ciekawe blisko zwig-
zanym tez ze $rodowiskiem bitnikow. Postugiwanie sie w praktyce wyobraz-
nia socjologiczna nie jest dla niego jedynie dziatlaniem podmiotu spotecznego
nacechowanego wysokim stopniem kapitatu kognitywnego. Jest tez zadaniem
zZwigzanym z zaangazowaniem tegoz podmiotu w zycie publiczne i systema-
tyczne moralne doskonalenie modelu spotecznego, w ktérym 6w podmiot
funkcjonuje. W tym sensie omawiany typ wyobrazni jest jednocze$nie wtlas-
no$cig umystu, jak i etyka pracy (Schulenberg, 2003, s. 48). Takie ujecie sprawy
stawia w centrum rozwazan pytanie o miejsce jednostki w spoteczenstwie,
charakter i zakres relacji taczacych jednostke z innymi ludZmi, typy jej spo-
tecznego zaangazowania itd. Z drugiej strony sam badacz staje sie autoreflek-
syjnym uczestnikiem procesu analizy socjologicznej podejmujacej powyzsze
zagadnienia.

Postugiwanie sie w tym wzgledzie wyobraznia socjologiczna jako instru-
mentem wymagajacym umiejetnosci dostrzezenia tego, jak doswiadczenie zy-
ciowe badacza moze zosta¢ wykorzystane w pracy intelektualnej, a przez to
dalej reinterpretowane i analizowane w celu uchwycenia i wyodrebnienia tego,
co doswiadczamy (Mills, 2007, s. 302). Ten specyficzny rodzaj ,rzemiosta in-
telektualnego” jak nazywa taka dzialalno$¢ Mills w odniesieniu do Thorstena
Veblena, pozwala na sporzadzenie szerokiego planu badan, ktéry sktada sie
z wielu roznych badan empirycznych prowadzacych nieuchronnie do zaob-
serwowania zasadniczych punktéw tozsamos$ci uprawianej dyscypliny. To zo-
rientowanie na empirie i nieche¢ wobec czysto konceptualno-teoretycznych
sposobéw uprawiania socjologii sktania Millsa do uznania, iz forma pytan
nurtujacych jego i innych uczonych spofecznych powinna przede wszystkim
odstania¢ miejsca, w ktérych ludzkie do$wiadczenie splata sie z glebszymi pro-
cesami transformujacymi je i osadzajacymi w kontek$cie historycznym. Ten
splot wymiaru subiektywnego i obiektywnego oraz mikro- i makroanalizy socjo-
logicznej w jeden ciag wywodu (aczkolwiek wynikajacy z bogatego podioza
intelektualnych inspiracji odnajdowanych nierzadko poza wtasng dyscyplina),
otwiera rozmaite metodologiczne mozliwosci dla dalszych projektéw i za-
mystéw konceptualnych.

Wyobraznia historyczna

Trzecim, wartym uwagi, rodzajem wyobrazni prowadzacej do zblizonych
konsekwencji jest wyobraznia historyczna. Podobnie jak jej etnografia i socjologia,
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wspolczesna historiografia coraz czeSciej zmuszona jest, w celu ukazania bez-
posrednich przyczyn lub niedostrzeganych dotad skutkéw historycznych, postu-
giwac sie kategorig doswiadczenia. Jej wigczenie w opis proceséow dziejowych
przyczynia sie do ukazania perspektywy oddolnego przezywania historii przez
ludzi, zazwyczaj ujmowanych jako tto proceséw i wydarzen, pozostajacych po-
za ich kontrolg i mozliwoS$ciami rozumienia ich znaczenia. Takie, bliskie kultu-
rologicznie nastawionej socjologii spod znaku szkoly chicagowskiej, podejscie
do uprawiania historiografii upodmiotawiajgcej opisywanych przez siebie boha-
teréw, odnajdujemy u Robina George’a Colingwooda (1994).

Ten brytyjski historyk wpisuje sie specyficzny nurt filozofii historii, czy-
nigcej z faktow historycznych zywa materie, na ktérej tworzy sie o$ narracji,
taczacej zycie jednostek z zewnetrznymi wobec nich czynnikami. Collingwood
stwierdza, ze wytworzenie znaczacej relacji z przeszio$cia wymaga uzycia
wyobrazni historycznej w takim samym sensie, jak uzywamy innych form wy-
obrazni do nakre$lenia obrazu rzeczywistosci, znajdujacej sie poza naszym
bezposrednim zasiegiem zmystowym (Collingwood, 1994, s. 241). Wyobraznia
historyczna jest w tym ukladzie narzedziem poznania tego, co lezy w sferze
poznania niedostepnego innym instrumentom rekonstruujacym minione wy-
darzenia. taczy ona bowiem przezywanie teraZzniejszosci i przeszioSci w spo-
so6b holistyczny, jak tez pozwala na dokonanie swoistej fenomenologii faktéw
historycznych. Pojecie wyobrazni nie jest zatem w przekonaniu Collingwooda
wylacznie zastrzezone dla budowania fikgji, ale to faktualna natura wyobrazni
historycznej zezwala na odrdznienie historiografii od literatury. Rola tekstu
w przypadku wyobrazni historycznej nie ogranicza sie jedynie do tekstualnego
produktu namystu nad epokami, ktérych juz nie da sie przezywaé w sposob
niezaposredniczony. Uwazne badania Zrédet historycznych, spisanych wspo-
mnien czy autorskich opowiesci poswieconych czyim$ doswiadczeniom zycio-
wym, rowniez przyczynia sie do trwatego zakorzenia obecnosci tekstu w pracy
historyka. Krytyczna analiza tych Zrédetl sprawia, ze wytworzone zostaja dzieki
takiemu nastawieniu ,sieci konstrukcji wyobrazeniowych” (Colingwood, 1994,
s. 242). Historiografia staje sie swoista rekonstrukcja przeszio$ci — czytelna
i bliska wspétczesnym narracja o realiach dawnych epok.

Wszystkie trzy przytoczone tu pokrotce typy wyobrazni — etnograficzna,
socjologiczna i historyczna — pozostajg bezspornie w bliskim zwigzku ze sobg
w kilku kardynalnych aspektach. Wszystkie one wskazuja bowiem na role do-
$wiadczenia i operacjonalizuja to pojecie jako istotny czynnik dla zrozumie-
nia omawianych probleméw. Formowane dzieki takiemu podejsciu twierdzenia,
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zyskuja potencjal pozwalajacy na podjecie wysilku spojrzenia na swiat oczami
ludzi przez nas opisywanych. Dazenie do emicznego wgladu w sposoby zy-
cia podmiotow badanych sprawia, ze we wszystkich omawianych rodzajach
wyobrazni ujawnia sie rys metodologiczny wtasciwy szeroko pojmowane]j an-
tropologii, tj. nauce, ktéra rozpatruje czlowieka jako istote uczestniczacg
w rzeczywisto$ci w sposob aktywny i twérczy.

Spojrzenie ,,oczami tubylca” pozostaje do dzi§ zreszta niespeinionym ce-
lem wielu nurtéw teoretycznych w badaniach nad réznorodnoscig kulturowa,
relacjami interkulturowymi i ogdélng teorig kultury. Inspiracja antropologiczna
posiada, jak zauwaza Andrzej Mencwel, wyrazny wplyw na historiografie,
wspotdzielac podobny dla obu dyscyplin model badawczy. Tym samym ,histo-
ryk pracuje metoda krytycznego czytania Zrédet pisanych (rocznikéw, kronik,
dokumentéw itd.), podczas gdy antropolog pracuje metoda empatycznego
stuchania glosow zywych (pies$ni, basnie, mity itd.) (Mencwel, 2006, s. 64).
Ujawniajaca sie w tych stowach rola tekstu i jego rozmaitych kulturowych form,
stanowi za$ kolejny wazny wspolny mianownik wyobrazni wtasciwej naukom
humanistycznym i spotecznym. Tekstualizm, ujecie procesualne, teoretyczno-
-metodologiczna interdyscyplinarnos¢, czy wreszcie autorefleksyjna swiadomos$¢
zlozonego wplywu, jaki wywiera sam badacz na przedmiot swoich analiz —
wszystkie te cechy sg dystynktywne dla nurtéw nauk wyr6zniajacych sie wraz-
liwos$cig i wyczuleniem na role oraz zakres, jaki aktorzy spoteczni przypisuja
swojej sprawczos$ci w spotecznych interakcjach, uczestnictwu w réznego ro-
dzaju instytucjach lub procesach zwykle identyfikowanych z pozajednostkowa
i zobiektywizowana force majeure. Spogladajac na te wskazniki mozemy sie za-
stanowi¢, czy rozpatrywanie zaleznosci jednostka—spoteczenstwo nie wymaga
przypadkiem coraz cze$ciej zmiany w zakresie optyki badawczej nie tylko na
poziomie metodologicznym, ale takze w kontekscie samej koncepcji formowa-
nia jednostek wedtug okreslonej logiki spoteczno-kulturowej (Archer, 2019).

Perspektywa, w ktérej analiza proceséw historycznych prowadzi¢ moze do
tego typu zmiany, wymaga poruszania sie badacza na poziomie metanarracyj-
nym, a wiec takim, w ktérym zdarzenia i ciagi przyczynowo-skutkowe wiaza
sie z okreSlonymi pojeciami definiujgcymi historiograficzne konwencje opisu
przesztosci. Kluczowa staje sie tym samym zdolno$¢ do autorefleksji, zaréwno
w obrebie samej dyscypliny, jak i badacza poszukujacego przyczyn i regutl pro-
cesow dziejowych. Idac tym tropem Hayden White wskazuje na rodzace sie
jednoczes$nie pytanie ,co to znaczy mysle¢ historycznie oraz co stanowi o uni-
kalnych cechach refleksji historycznej?” (White, 1973, s. 1). Szukajac na nie od-
powiedzi dochodzi on do wniosku, iz ujecie formalne (ktére sam przyjmuje
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w rozwazaniach na temat poszczegélnych form opisu historiograficznego) jest
krokiem zezwalajacym nie tylko na naswietlenie owych cech dystynktywnych
warsztatu pracy historyka, lecz rowniez na odstoniecie pewnej wewnetrznej dla
opisywanych spotecznosci logiki rzadzacej podejmowanymi przez ich czion-
kéw decyzjami i stojacej za motywami dziatania jednostek.

Myslenie historyczne stanowi dla White’a rodzaj reprezentacji przesztosci,
a jako takie miesci sie w okreslonych modelach (lub poziomach) opisu histo-
rycznego. Nalezy do nich: (1) kronika, (2) opowiadanie, (3) tryby watkéw, (4) try-
by argumentacji i (5) tryby implikacji ideologicznej (White, 1973, s. 5). Kazdy
z rozpatrywanych modeli prowadzi¢ moze do ustanowienia pewnego stopnia
subiektywizacji opisu, a co za tym idzie ostatecznie do réznorakiej ideologi-
zacji narracji historycznych. Zadaniem historyka, jakie wylania sie z tych roz-
wazan, nie jest niemniej ich ,oczyszczenie” z elementéw ideologicznych, lecz
zrozumienie, jak poszczegélne ideologie ksztaltowaly racjonalno$¢ dziejow
i spoteczenstw poddanych procesom dziejowym.

Swiadomos¢, iz okreslone, wytwarzane na drodze narragji historycznych,
mity wplywajg takze na wspélczesne debaty toczone w polu historiografii po-
zostaje dla White’a sktadowa postulowanej przez siebie metahistorii. Jak sam
konstatuje: ,historiograficzne dysputy dotyczace stopnia «interpretacji» sg
w rzeczywisto$ci dysputami na temat ‘prawdziwej’ natury przedsiewziecia hi-
storycznego” (White, 1973, s. 13). Takie podejscie metodologiczne zbliza skad-
inad nauki o przesztosci do etnografii, gdzie w obu obszarach ludzie badani
przedstawiani sg zazwyczaj z pewnego ,oddalenia” (czasowego w przypadku
historii, a w przypadku etnografii kulturowego i geograficznego). W obu nau-
kach toczone sg zatem zblizone spory o mozliwo$¢ jak najbardziej autentycz-
nego wgladu w sposoéb zycia spotecznosci i jednostek nie bedacych cze$cia
naszego wiasnego Swiata. Warto nadmieni¢, ze podejScie metahistoryczne znaj-
duje swoje zastosowanie réwniez w obrebie pedagogiki, a przykiadem tego
moze by¢ praca Stawomira Sztobryna poswiecona polskiej mysli pedagogicznej
poczatku XX w. (Sztobryn, 2000).

Zblizona analogie zauwazaja zreszta Joan i Jean Comaroff (1992). Uzna-
ja oni, ze metanarracyjno$¢ stanowi ceche typowa dla wspoiczesnych badan
etnograficznych, co oznacza, ze postulat obiektywizmu epistemologicznego ule-
ga uniewaznieniu na rzecz empiryzmu wyplywajacego z zanurzenia etnografii
w swym terenie badawczym. Moze rodzi¢ to skadinad przekonanie o obiektyw-
nym charakterze danych plynacych z badan terenowych, gdyz ,bycie tam”,
w przekonaniu wielu, stanowi wystarczajacy argument zaswiadczajacy o nieza-
posredniczonej naturze opisu kulturowego. Z drugiej jednak strony ,dyscyplina
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ta, tak wlasciwie nigdy nie wyksztalcita zbrojowni instrumentéw obiektywi-
zujacych, strategii standaryzacyjnych i formut kwantyfikowalnosci” (Comaroff,
Comaroff, 1992, s. 8). Zdaniem obu autoréw etnografie i historiografie taczy
blisko$¢ narracji literackiej, nadajacej ludzki wymiar opisywanym precyzyjnie
rytuatom Iub okolicznosciom historycznym. Refleksja o niemoznosci oddziele-
nia wiedzy od zrédta ja wytwarzajgcego jest dla obu dyscyplin znaczaca, cho¢
rodzi niemate problemy w kwestii uznania uzytecznosci takich danych przez
reprezentantéw innych dyscyplin. Obie perspektywy laczy zatem nieustanne
zwatpienie i autokrytyczne podejscie wobec wlasnych narzedzi, metod i teorii,
co z kolei zbliza wielu wspétczesnych autoréw identyfikujacych sie z omawia-
nymi perspektywami do formuty filozofii ponowoczesne;j.

Wyobraznia pedagogiczna — zarys koncepcji

Powyzsze dylematy staja sie zauwazalne takze dzi§ w obszarze badan nad
edukagcja, jak i wszelkimi procesami angazujacymi jednostke w zwiazku z jej
spotecznym sprawstwem. Problem ten zyskuje na znaczeniu, gdy przyjrzymy
sie blizej rozmaitym systemom szkolnictwa z perspektywy tak uczniowskiej,
jak i nauczycielskiej podmiotowosci. Przestrzen szkolna staje sie w ten sposéb
polem S$cierania sie r6znych wizji, jak dalece podmiotowo$¢ ta moze zostac
ograniczona, a z drugiej strony, jak nalezy jg wspiera¢ i umacnia¢. Te dwie
sprzeczne ze soba tendencje filozofii edukacji moga niemniej zosta¢ pofaczo-
ne poprzez koncepcje wyobrazni pedagogicznej. Koncepcja ta odwoluje sie do
kilku zasadniczych punktéw ciezkosci w dyskusji nad stanem szkolnictwa,
np. w Polsce, oraz potencjalnymi kierunkami reform edukacyjnych. W tym
wzgledzie koncepcja ta odwoluje sie bezposrednio do swojego odpowiednika
w polu socjologii w znaczeniu millsowskim. Takze tutaj mamy bowiem do czy-
nienia z postulatywnym, cho¢ w opartym na gtebokim poczuciu koniecznosci
zastosowania szkolnej wersji Realpolitik, twierdzeniem, iz wszystkie obszary zy-
cia publicznego (a wiec takze szkoly, instytucje i polityka edukacyjna) poddane
sg czynnikom zmiany ptynacym z wielu zZrédet (ekonomia, polityka, kultura itd.),
a przy tym ksztaltuja one bezposrednio biografie i zyciowe dos$wiadczenie
wszystkich aktorow zaangazowanych w procesy ksztalcenia.

To doswiadczenie szkolne w szerokim ujeciu (a doktadniej doswiadcze-
nie systemu szkolnego) formuje partykularne strategie poruszania sie w tym



80 JAREMA DROZDOWICZ

systemie refleksyjnych podmiotéw wchodzacych w interakcje miedzy soba na-
wzajem, jak i instytucjg szkoly. Badanie tego doswiadczenia wymaga typowe-
go dla etnografii oddolnego przyjrzenia sie praktykom szkolnym i znaczeniom,
jakie przypisywane sg przez podmiot badany wszystkim elementom swojego
otoczenia. Taka swoista nowa etnografia szkoly wymaga jednak spefnienia wa-
runku wejscia badacza w Swiat ludzi przez siebie opisywanych, zachowujac
jednak przy tym $wiadomos¢, iz to ostatecznie tekst bedzie testymonialnym
i autonomicznym zaswiadczeniem opisywanych w nim faktéw. Poruszamy sie
wowczas miedzy interakcjonizmem a etnometodologia, co juz samo w sobie
moze budzi¢ kontrowersje ze strony metodologicznych purystéw (Bourdieu,
Wacquant, 2001, s. 224). Z oczywistych powodoéw narracja pedagogiczna jest
w tym wzgledzie zalezna réwniez wobec jezyka dyscypliny, z ktorej wyrasta.
Wigze sie niemniej z tozsamo$cig pedagoga nie tylko jako badacza edukacji,
ale tez praktyka edukacyjnego. Majac na uwadze swoje uczestnictwo w opi-
sywanej rzeczywistos$ci i wspotksztattowanie dyskursu edukacyjnego w danym
kontekscie lokalnym, zmuszeni jesteSmy coraz czesciej uzna¢ fakt wspétodpo-
wiedzialno$ci za kreowane na poziomie tekstu idee i propozycje reform.

Takie refleksyjne zanurzenie pedagogéw w praktyce edukacyjnej wymaga
nie tylko dobrze rozwinietego zmystu wyobrazni. Jak wskazuje Andrzej Nowicki
réwnie istotng role odgrywaja tu cechy takie jak osobowos$¢, talent, ale tez
aktywnos$¢ w réznych dziedzinach kultury (Nowicki, 1991, s. 201-205). Splot
tych cech zezwala na poruszanie sie miedzy wieloma pfaszczyznami, na kté-
rych rozgrywane sg sytuacje o znaczeniu edukacyjnym. Ich wieloznacznos¢,
powigzanie z intersubiektywnymi perspektywami ich odczytywania przez po-
szczeg6lnych aktoroéw, czy wreszcie dynamika przeksztatcen form kulturowych
jakie w rozmaitych kontekstach te znaczenia przyjmuja, stanowia wyzwania
pedagogiczne, ujawniajace sie najpetniej w trakcie badan wykraczajacych poza
aspekt czysto deskryptywny i syntetyzujacy. To w etnograficznym szczegéle od-
zwierciedlone sg ludzkie motywacje, kryjace sie za podejmowanymi strategia-
mi uczenia sie i konkretnymi praktykami szkolnymi. Stad tez ujecie jako$ciowe
i analityczne wigze sie z koniecznos$cig wypracowania zmystu wyobrazni pe-
dagogicznej, dzieki ktérej jesteSmy w stanie dostrzec subtelne nici powigzan
miedzy poszczegoblnymi czynno$ciami, przedmiotami i symbolami.

Wyobraznia pedagogiczna stanowi w tym uktadzie gleboki rodzaj kompe-
tencji poznawczej, ktéra jako narzedzie zachowuje swojg warto$¢ tylko wte-
dy, gdy zostanie powigzana z kategoria do$wiadczenia. Tak jak w przypadku
Willisa, Millsa i Collingwooda, takze tutaj dostrzezenie wagi jaka posiada ona
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dla praktykowania tego typu zdolnosci stanowi warunek przedwstepny wszel-
kich prob analizy pedagogicznej, w ktérych ich autorzy za nadrzedny cel obie-
raja naswietlenie realnych przyczyn, przebiegu i skutkéw procesu edukacyjnego.
Przelewajac opisywang tu wrazliwo$¢ w tekst, analiza spelniajaca ten warunek
dostarczy¢ moze nie tylko bardziej zniuansowanego wgladu w przezywanie przez
ludzi do$wiadczenia edukacyjnego (lub szerzej spoteczno-kulturowego), lecz
réwniez moze odstoni¢ niedostrzegane dotychczas zwigzki zachodzace miedzy
elementami znaczacymi (podobnie jak miedzy jezykowymi signifié) wielu sy-
tuacji edukacyjnych.

Wyobraznia pedagogiczna, poruszajac sie w sferze semiotyki edukagji,
jednoczesnie nie tylko stuzy odczytywaniu znaczen, ale stanowi podstawe
dokonania pewnego przedefiniowania tozsamos$ci samej dyscypliny w obliczu
transformacji wybranych jej przedmiotéw. Laczy ona tym samym badacza edu-
kagji z ludZmi przez siebie badanymi, gdzie rozpatrywani oni sa nie jako za-
soby instytucji edukacyjnych czy pasywni uczestnicy rozmaitych procesow, ale
jako zywe podmioty zachowujace wplyw na to, co ich dotyczy. W takim sen-
sie wyobraznia pedagogiczna jest tez zdolnoscia empatycznego przeniesienia
wlasnego sposobu rozumienia czym jest edukacja na inne podmioty, nie zawsze
pozostajagce w oczywistym stosunku wiadzy wobec kontekstu w jakim same
funkcjonuja. Takie ujecie sprawy uwalnia omawianie pojecie z rygoru meto-
dologii opartej na wymogu maksymalnej obiektywizacji opisywanych zjawisk.
Wspomniana empatia zezwala na wzo6r antropologicznego wczucia sie w tu-
bylczy $wiat, na wlaczenie do tekstu pedagogicznego gloséw dochodzacych ze
strony wszystkich bohateréow edukacyjnej opowiesci. Rodzaca sie w ten spos6b
performatywnos$¢ tekstu przenoszona zostaje na partykularne idee i koncepcje
pedagogiczne wyrazane w dialogicznej narracji otwierajacej nowe mozliwosci
interpretacji probleméw artykutowanych nie tylko przez akademicko osadzo-
nych badaczy, lecz takze plynacych ze spotecznosci stanowiagcych dotad nieme
pole dziatania nauki akademickiej.
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