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Summary
KORCZAK’S PEDAGOGY AT THE ORPHANS’ HOME BASED ON THE NOTES OF ROZA STERNKAC*

The article is based on an analysis of R6za Sternkac’s notebooks, which are a previously unused
archival source from the history of the Orphans’ Home. On that basis, chosen examples of
Korczak’s pedagogy being used in reference to various aspects of the functioning of Orphans’
Home have been identified. The examples, however, do not concern Korczak himself, but
the notebooks’ author, mentored by Stefania Wilczynska. The previously mentioned analysis
allows us to trace the path of the young educator’s development. Starting with the struggle
of the first pedagogical challenges, the path eventually leads to the formation of an attitude of
effective action based on self-knowledge, understanding children, and work conditions. Another
important factor is in-depth self-reflection, concerning not only one’s actions and emotional
states, but also the sphere of values and institutional conditions. The article concludes with
a proposal to broaden the understanding of the term “Korczak’s pedagogy” to the area of
shaping young educators’ and pedagogues’ abilities to create their own, original pedagogy.
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Celem artykutu jest ukazanie wybranych aspektéw Korczakowskiej peda-
gogii na podstawie dotad nieanalizowanego w literaturze zrodia. Sq nim tzw.
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zeszyty Rozki Sternkacéwny. Podpisujaca sie wiasnie w ten sposéb autorka, be-
dzie okreslana w artykule z uzyciem podstawowych form jej imienia i nazwiska,
czyli jako Ro6za Sternkac.

Termin pedagogia jest tu rozumiany szerzej niz tylko jako obszar pedago-
gicznej praktyki. Najbardziej adekwatne do analizy Korczakowskiej pedagogii
wydaje sie okre$lenie Basila Bernsteina:

Pedagogia jest stalym procesem, przez ktéry jednostka przyswaja sobie nowe formy lub
rozwija dotychczas istniejgce formy postepowania, wiedzy i umiejetnosci oraz kryteria ich
oceny od kogo$ (lub czegos$), kogo (co) uznaje za stosownego ich dostarczyciela (Bernstein,
2000 za: Jaworska-Witkowska, Kwiecinski, 2011, s. 29).

Zapiski R6zy Sternkac odzwierciedlaja ten proces w konkretnej rzeczy-
wisto$ci historycznej Domu Sierot, przy czym obecno$¢ samego Korczaka jest
w tych notatkach z jednej strony marginalna (nie pojawia sie on jako bohater
zdarzen), a z drugiej strony zasadnicza, poniewaz Bernsteinowskim ,dostar-
czycielem” jest tu wtasnie kontakt z tekstami i ideami Korczaka oraz rzeczy-
wisto$cig Domu Sierot, stworzonego przez niego i przez Stefanie Wilczynska.

To wlasnie ona byta najwazniejsza osobg dla Rézy Sternkac, ktéra jako
dziewietnastolatka rozpoczeta wspoiprace z Domem Sierot. Tam od 1933 do
1934 r. wraz z gronem innych miodych ludzi petnita obowiazki wychowawczyni
w ramach tzw. Bursy Domu Sierot. Kazdy z tzw. bursistow mial m.in. obowia-
zek prowadzenia dokumentacji w formie swoistego dziennika, w ktérym odno-
towywane byly zaréwno zdarzenia, pytania, jak tez refleksje, a czesto réwniez
emocje i watpliwosci. Poszczegolne zeszyty petnity dodatkowo funkcje nos$nika
dialogu, poniewaz byly czytane i komentowane przez Janusza Korczaka lub — jak
w przypadku zapiskow Sternkac — przez Stefanie Wilczynska.

Niektére z tych dokumentéow przetrwaly do dzi$ (zob. Wojnowska, 2008,
s. 255), ale w literaturze korczakowskiej sa wykorzystywane w niewielkim stopniu.

Charakterystyka zZrodla

Zapiski Sternkac nie byly dotad przedmiotem uwagi badaczy. W literatu-
rze przedmiotu sg zaledwie kilkakrotnie wzmiankowane (zob. Dror, 1998, s. 293;
Wojnowska, 2008, s. 255; Merzan, 1987, s. 98-99). Dla $cistosci nalezy wskazaé
pewna niejasno$¢ zwigzang z tekstem Idy Merzan. W swojej ksiazce powoluje
sie na artykuf J6zefa Arnona Wychowawca wychowawcow, w ktérym zawart cytaty
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z zeszytow Sternkac, wtérnie zacytowane przez Merzan (tamze). Fragmenty
tego artykutu ukazaly sie w jezyku polskim (zob. Arnon, 1989, s. 179-184), wia-
$nie w tlumaczeniu Idy Merzan, ale nie ma tam wzmiankowanych cytatow.
Najprawdopodobniej zostaly one pominiete przy tlumaczeniu z hebrajskiego
oryginatu (zob. Arnon, 1978).

Zapiski Rozy licza dziewie¢ zeszytow po 32 strony kazdy, spisanych w la-
tach 1933-1934, odrecznie, w jezyku polskim. Notatki Sternkac dokonane sg
ciemnym atramentem (w jednym miejscu wyjatkowo otéwkiem), natomiast
Wilczynska postugiwata sie czerwonym atramentem. Zeszyty numerowane sg
od pierwszego do jedenastego, brakuje zeszytow pigtego i dziesiagtego. Znaj-
dujg sie one w zasobie archiwalnym kibucu Ghetto Fighters’ House (Lohamei
ha-Geta’ot), w formie skanéw sa dostepne online (zob. Sternkac, 1933-1934).
Zeszyty zeskanowano w dziesieciu osobnych plikach w formacie PDF. Na jedna
strone pliku przypada jedna lub czesciej dwie strony zeszytu. Poniewaz Zrédto
nie zostalo w zaden spos6b opracowane, nie istnieje m.in. jego transkrypcja
(z wyjatkiem cytatéw przywotlanych w: Merzan, 1987, s. 99), jest ono w artyku-
le cytowane nastepujaco: po nazwisku i dacie rocznej dokonania wpisu naste-
puje numer pliku (nietozsamy z numerem zeszytu), potem numer strony oraz
oznaczenie literowe a lub b, jesli dotyczy to odpowiednio pierwszej lub drugiej
strony zeszytu na tej samej stronie pliku (np. Sternkac, 1933, s. 1, 7b).

Réza Sternkac

O Rézy Sternkac zachowato sie niewiele informacji, znaczna cze§¢ z nich
znamy wylacznie dzieki niej samej, poniewaz zawarla je w swoich zapiskach.
Urodzona w bLodzi 16 marca 1914 r., miala troje rodzenstwa: brata Mojzesza
(ur. 1909 r.) i siostre Dore/Dwore — w Polsce uzywala tej drugiej formy imienia
(ur. 1911 r.) oraz Bronistawe (ur. 1916 r.) (zob. Spis ludnosci Lodzi)'. Pisownia
nazwiska nie jest jednolita: w powyzszych aktach wyraznie wystepuje ,,Sternkac”,
tak réwniez podpisywala sie R6za. Z kolei jej siostra uzywata formy ,,Szternkac”;
takiej samej uzywaly nieliczne osoby piszace o Rozy (zob. Merzan, 1987, s. 98).

W 1932 r. R6za Sternkac zdata egzamin maturalny jako uczennica Gim-
nazjum im. E. Orzeszkowej w Lodzi (zob. Matury, 1932, s. 4). Prace w Bursie
Domu Sierot rozpoczela prawdopodobnie w koncu sierpnia lub we wrze$niu

' Za udostepnienie tego zrédta bardzo dziekuje Magdalenie Pezinskiej z Muzeum Warszawy,
z Osrodka Dokumentagji i Badan Korczakianum.
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1933 r. Byta studentka Studium Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego.
Jej wyktadowcami byli Stefan Baley i Bogdan Nawroczynski (Sternkac, 1933, s. 9,
11b). W roku 1935 Réza Sternkac zmarfa, z nieznanych nam dotad przyczyn.
Zostala pochowana najprawdopodobniej na cmentarzu zydowskim w Lodzi.

Po $mierci R6zy odestano przebywajacej wowczas w Palestynie siostrze
Dworze jej rzeczy, w tym m.in. zeszyty bursistki (Merzan, 1987, s. 98). W ba-
zie danych Ghetto Fighters’ House widnieje z kolei Dvora Frishman jako oso-
ba, ktéra przekazata zeszyty Rozy Sternkac do zasobu archiwum (zob. Sternkac,
1933-1934). Nalezy wiec przypuszczac, ze nazwisko Frishman byto woéwczas
aktualnym nazwiskiem Dwory Sternkac.

Bursa Domu Sierot

Temat ten nie doczekat sie dotad naukowego opracowania, a najpetniej-
szy opis historii i dziatania Bursy Domu Sierot pozostawila byta bursistka Ida
Merzan (Merzan, 1987, s. 67-107).

Bursa Domu Sierot funkcjonowata w latach 1923-1937. Poczatkowo mia-
ta umozliwia¢ przedituzenie pobytu w Domu Sierot niektérym wychowankom,
ktorzy ukonczyli 14 lat i w zwigzku z tym byli obowigzani opusci¢ instytucje.
Pozniej, w ciagu kilkunastu lat zmieniala swéj charakter. Stala sie instytucja
o charakterze formacyjnym, przygotowujaca do pracy przyszltych wychowaw-
céw i wychowawczynie, niezaleznie od tego, czy byli wychowankami Domu
Sierot. Mtodzi ludzie, od $wiezych maturzystéow (jak Réza Sternkac) po dwu-
dziestokilkulatkéw, zobowiazywali sie do pracy w wymiarze trzech lub czterech
godzin dziennie na rzecz Domu Sierot, za co nie otrzymywali wprawdzie wy-
nagrodzenia, ale mogli w Domu mieszkac i spozywac positki.

Korczakowska pedagogia w Domu Sierot. Podazajac za Korczakiem

Przyktady Korczakowskiej pedagogii, ktore tu przywotam, to zaledwie kilka
wybranych sposréd wielu, ktére mozna znalez¢ w zeszytach Sternkac.

Przykiad pierwszy najwyrazniej w catych zapiskach wskazuje, ze wsréd
watpliwosci towarzyszacych stawianiu swoich pierwszych krokéw w roli wy-
chowawczyni, Sternkac siegata po wskazowki zawarte w ksigzkach Korczaka.
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Pod datg 13 listopada 1933 r. autorka zeszytow odnotowata trudng dla sie-
bie sytuacje. Zastepowata wtasnie kolezanke w opiece nad garstka dzieci ba-
wigcych sie w sali rekreacyjnej, gdy nagle:

[...] przyszio kilku starszych chiopcow, ustawili krzesta i skakali przez nie. Przez 4. Taki
skok wymaga wielkiej odwagi. Skakali: Natek z wynikiem dodatnim, Szlamek probowat, ale mu
nie szto. Uwzial sie. Zaniepokoito mnie to, batam sie wypadku, ale przerwac nie mogtam. |[...]
Zaryzykowatam wiec — stanetam tylko obok — na strazy. Pozwolitam Natkowi kilka razy przesko-
czy¢, Szlamek pare razy sprobowal i trzeba byto powiedzie¢: dosy¢ (Sternkac, 1933, s. 1, 7a).

Jak wida¢ wychowawczyni postawita szacunek dla inicjatywy dzieci wyzej
od wilasnego komfortu psychicznego. PowsSciagneta odruch przerwania zabawy
i wystawita sie swiadomie na odczuwanie zwigzanego z nia niepokoju, nie
dlatego, ze nie chciata, ale wrecz — jak pisze — ze nie mogta. Dlaczego? Podata
nastepujace wyjasnienie:

W pierwszej chwili, kiedy ujrzalam te ,szalone” skoki b. sie przestraszylam i zakiopo-
tatam. Wahafam sie. Podobaly mi sie. Zaryzykowatam ewentualny wypadek. Utwierdzito mnie
w tem zdanie p. Doktora w tej sprawie, wypowiedziane zdaje sie w ,Jak kocha¢ dziecko”,
ze wychowawca, ktory dla wlasnego bezpieczenstwa czy wygody nie ryzykuje, jest tyranem
dla dzieci. Taka, zdaje sie, byla mysl tego sadu (tamze, s. 7b).

Parafraza Sternkac jest tak trafna, ze umozliwia natychmiastowe zlokalizo-
wanie przywolywanego cytatu:

Im mizerniejszy poziom duchowy, bezbarwniejsze moralne oblicze, wieksza troska
o wilasny spokdj i wygode, tym wiecej nakazéw i zakazéw, dyktowanych pozorng troskg o do-
bro dzieci. Wychowawca, ktéry nie chce mie¢ przykrych niespodzianek, nie chce ponosié
odpowiedzialnosci za to, co sie sta¢ moze — jest tyranem dzieci (Korczak, 2013a, s. 27).

Znajac juz teksty, prze$ledZmy raz jeszcze zachowanie wychowawczyni.
Zastepujac kolezanke, a wiec w nie swojej roli i w nie do konca rozpoznanym
miejscu, zaskoczona nieoczekiwanym obrotem spraw, w sytuacji wejscia do
prawie pustej sali chlopcéw, ktoérzy rozpoczynajg potencjalnie niebezpieczng
zabawe, podejmuje decyzje, by tej zabawy nie przerywac. Podaza ona tutaj za
wskazowkami Korczaka na temat pozadanej z jego punktu widzenia reakcji
wychowawcy w podobnej sytuacji. Prébuje jednak zastosowaé je w konkretnej,
niepowtarzalnej sytuacji, na wlasne ryzyko, a zatem wykracza poza bezpieczne
odtwarzanie jakiej$ praktyki, wkracza w jej tworzenie — niejako internalizuje
ten element we wlasnym do$wiadczeniu.
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Dodatkowo Sternkac nie porusza sie tylko miedzy biegunami ,zezwala¢”
i ,zabrania¢”. Blyskawicznie improwizuje zabawe, ktéra ma zastgpi¢ te po-
tencjalnie niebezpieczng, a jednoczesnie rowniez zawiera elementy ruchu i ry-
walizacji, czyli skakanie przez sznur:

Kazatam wiec odstawic krzesta, ale natychmiast wzietam sznur, zeby skakali nadal. Trzeba
byto zaja¢ ich czem$ innem. Skakali wprawdzie przez sznur, ale powracali mysla do krzeset
i ciagle mie nudzili. Nie pozwolitam wiecej, bo byto juz przy sznurze wiele dzieci, bytam sama
na sali i nie mogtam sobie pozwoli¢ na czuwanie nad skokami (Sternkac, 1933, s. 1, 7a).

Podsumowujac, R6za Sternkac z pelng $§wiadomoscig swoich emocji, od-
wolujac sie zaréwno do wartosci (,nie by¢ tyranem dla dziecka”), wiedzy i po-
mysfowosci (zastapi¢ jedng zabawe inna) oraz kompetencji (stawianie granic
i ich egzekwowanie) dofozyta w trudnej dla siebie sytuacji wszelkich staran, by
na pierwszym miejscu postawi¢ prawa dziecka. Sposrod nich jedno nalezy wy-
raznie wskaza¢, a mianowicie swoiscie pojmowane prawo dziecka do $mierci.
Korczak pisze: ,W obawie, by $mier¢ nie wydarta dziecka, wydzieramy dziec-
ko zyciu, nie chcac by umarto, nie pozwalamy zy¢” (Korczak, 2012, s. 60).
Wprawdzie Sternkac nie powoluje sie na nie bezposrednio, ale bardzo blisko
brzmigce stowa poprzedzajg mysli Korczaka o wychowawcy jako tyranie, kto6-
re bursistka zanotowala. Jest to propozycja Korczaka mys$lenia o dwéch ty-
pach opieki nad dzie¢mi: bycia dozorca lub wychowawcg. Dozorca dba tylko
o wlasng wygode, ttumaczac to dobrem dzieci; wychowawca podejmuje ryzyko,
Swiadomy, ze dziecku:

[...] grozi |...] zawsze zlamanie reki lub zwichniecie nogi, ale pamieta, ze liczne sg wy-
padki, gdy dziecko omal nie postradalo oka, ledwo nie wypadto z okna, silnie sttukio i mogto
zlamac noge, podczas gdy rzeczywiste nieszczescia sg stosunkowo rzadkie, a co wazniejsze —
zabezpieczy¢ przed nimi nie mozna (Korczak, 2013a, s. 26-27).

Nie oceniajagc postepowania Sternkac, Wilczyinska odwoluje sie nie do pe-
dagogicznych pryncypiow, ale do panujacych w instytucji zasad: ,,Pani mogta nie
wiedzie¢, ale oni doskonale wiedza, ze skakanie przez krzesfa jest surowo za-
bronione” (Sternkac, 1933, s. 1, 7a-b).

Czy to przekresla wysitki mtodej wychowawczyni? Wydaje sie, ze wprost
przeciwnie. Wilczynska zdaje sie aprobowac sposéb, w jaki bursistka poradzi-
ta sobie z sytuacja. Wskazuje jedynie, ze w tym przypadku moze oszczedzaé
swojg energie, poniewaz panujace zasady wyraznie méwig, co trzeba robié. Bar-
dzo charakterystyczna dla klimatu Domu Sierot jest kontynuacja jej wpisu,
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w ktérej podpowiada Rézy, co powinna zrobi¢ nastepnym razem, gdy zabrak-
nie jej pewnosci: ,W watpliwych wypadkach trzeba zapyta¢ jakiego$ Szymka,
Chaimka: «a czy to dozwolone?»” (tamze, s. 7b).

WyjSciem z sytuacji stwarzanej przez jedne dzieci z Domu Sierot moze by¢
odwotanie sie do madrosci innych dzieci z Domu Sierot, co bardzo wspoélgra
z Korczakowskim postulatem wzajemnego wychowywania sie dzieci i wycho-
wawcow.

Uzycie przemocy

Po prawie dziewieciomiesiecznym pobycie w Domu Sierot, 30 maja 1934 r.,
Sternkac drobiazgowo odnotowata wydarzenie, do ktérego bedzie jeszcze po-
tem wracad, analizowac je i poddawac refleksji z r6znych stron.

Sytuacja miata miejsce w czasie Wielkanocy.

Sprawowata woéwczas opieke nad dziewczeca sypialnig. Wieczorem dziewczyna o imie-
niu Surka zaczela sie: ,kreci¢ po sypialni, przeszio 1/2 godz. stata 16zko, zaczepiala Renie, bata-
ganifa z Chajcia, spacerowala po sypialni, klepigc sie po udach i.t.p. — wybuchala glosnym
Smiechem”, nie reagujac na zadne napomnienia (Sternkac, 1934, s. 6, 14a).

Podobnie jak w juz tu cytowanych fragmentach swoich zapiskéw Sternkac
byta w stanie nazwac¢ emocje, ktore jej wowczas towarzyszyly. Tym razem jed-
nak dafa im upust w postaci, ktéra — jak mogtoby sie wydawaé — nie powinna
by¢ akceptowalna w Domu Sierot:

[...] po prostu mnie wéciekala [podkr. R.S.] [...] chcialam Surke koniecznie zgnebic i szu-
katam okazji i sposobu do wyladowania mojej calej, nagromadzonej, bezsilnej ztosci: kiedy
przesztam obok jej t6zka, niby mnie «klepneta» (tak po przyjacielsku — z u§miechem) — ztapatam
jej reke i mocno uderzylam (mnie wiecej zabolato niz jg) (tamze: 14b).

Deklaratywnie zadne formy przemocy nie byty w Domu Sierot dopuszczal-
ne. W kodeksie sadu kolezenskiego, obowiazujacego w Domu Sierot, znajduje
sie znamienne zdanie: ,Paragraf osiemset glosi: «<Sad nie pomaga». Moze po-
moglyby kary, ktorych uzywano dawniej w zakfadach wychowawczych, ale u nas
ich nie ma” (Korczak, 2013b, s. 180).

W zasadzie kazda forme przekraczania dozwolonych granic powinny w Do-
mu Sierot regulowa¢ wlasnie takie instytucje, jak wspomniany sad kolezenski.
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W praktyce tak jednak nie bytlo. Wychowawcy dysponowali pewnym, niewiel-
kim wprawdzie, zestawem metod, przypominajacych pozornie metody rodem
z instytucji opresyjnych. Byto to m.in.: prawo do ,dania tapy”, czyli jednokrot-
nego uderzenia dziecka w reke, wyrzucenia z klasy oraz posadzenia ,na drabin-
ke”, czyli odpowiednik stania w kacie. Czy to zadaje ktam wizji Domu Sierot
jako instytucji wolnej od przemocy? W S$cistym sensie tak, poniewaz, jak wi-
da¢, stosowanie przemocy zdarzalo sie nawet tam. Jednak, co bardzo charak-
terystyczne, nawet te metody zostaly wplecione w system prawny placéwki.
Wychowawcy po zastosowaniu tych metod musieli wpisa¢ sie na tzw. liste
uchybien. Stanowilo to jasny sygnat dla nich, jak tez dla dzieci, ze sieganie po
przemoc jest wyrazem bezradnosci, ze nie zamyka sie w Domu Sierot oczu
na istnienie tego zjawiska, ale sie go nie akceptuje jako formy rozwigzywania
konfliktow, poniewaz do tego stuzg instytucje sagdowe. Nie inaczej postepuje
Sternkac w omawianej sytuacji:

Chciatam zaznaczy¢, ze to bylo ,,po tapach” i powiedziatam glosno: ,tak, Surka, taka duza
dziewczyna, taka duza — dostata po tapach!”. [...] Powiedziatam (to juz z premedytacja): ,jestes
bezczelna smarkula! Lez i nie gadaj! Pom6éwimy na zeznaniu! (Sternkac, 1934, s. 6, 14b).

Dzieci mialy pelna wiedze i jasno$¢ co do procedury stosowanej w takich
przypadkach: ,Nestka: «p. R6zka ma prawo dac po tapach, tylko sie zapisze na
uchybienie»” (tamze, s. 7, 2b).

Jak ocenia¢ ewidentng jednak dopuszczalno$¢ uzywania przemocy w Do-
mu Sierot? Wydaje sie, ze nie spos6b abstrahowa¢ tutaj od kontekstu spotecz-
nego. Przyzwolenie na przemoc w okresie miedzywojennym bylo ogromne,
o czym niejednokrotnie wypowiadat sie Korczak:

Niestety, w warunkach dzisiejszych zaden paragraf kodeksu nie ostoni dziecko przed
brutalng przemoca dorostych. Bija rodzice, pracodawcy, wychowawcy, nauczyciele, ksieza
i metamedzi. Bite i poniewierane sa dzieci przez pokolenie dojrzale, niestety mioda gene-
racje wychowawcow i przez mlodziez. Kto silniejszy, ma stuszno$¢. Pie$¢ reguluje porachunki
(Korczak, 1928, s. 4).

Dlaczego zatem sam przyzwalal na, drobne wprawdzie, ale jednak akty
przemocy w Domu Sierot? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w pragmatycznym po-
dejsciu Korczaka do rozwigzywania probleméw. W Pedagogice zZartobliwej z jed-
nej strony deklaruje sie jako zdecydowany przeciwnik przemocy, ale z drugiej
daje wyraz swojej bezradno$ci wobec zjawiska bojek miedzy dzie¢mi (zob.
Korczak, 1939, s. 20-22; 31-38). Zezwala wiec na nie w przekonaniu, ze pryn-
cypialne zabranianie zachowan nieuniknionych spowoduje nie ich zanikanie,
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tylko zej$cie z nimi do swoistego podziemia, a przez to utrate jakiejkolwiek nad
nimi kontroli.

Relacja Sternkac, dotyczaca wspominanej sytuacji z Surka, potwierdza to
rozumowanie:

Jesli chodzi o moje przezycia, to wcale zadnej litosci, zadnych wyrzutéw nie odczuwam
(jak to sobie wyobrazatam stan wewnetrzny po pierwszem daniu po tapach). Tylko zlos¢,
wsciekto$¢ na Surke [...]. Chciatam jg mocno zbi¢ [podkr. R.S.], zeby jg bolato. Gdyby to byto
w domu, jakas siostra — oberwalaby porzadnie, nie panowatabym nad sobg. Jestem jednak
zadowolona, ze potrafitam opanowac siebie i sytuacje gdyz bylam porzadnie [podkr. R.S.] zde-
nerwowana i wscieklta — pierwszy raz w tym roku (Sternkac, 1934, s. 6, 15a-b).

Nasuwa sie paradoksalny wniosek, ze wobec spotecznych uwarunkowan,
w ktérych dzialat Dom Sierot, usankcjonowanie niewielkich aktéw przemo-
cy w istocie ograniczalo jej skale w placowce. W pewien sposob kanalizowa-
fo wyniesione skadinad skrypty uzycia przemocy (,,Gdyby to byto w domu [...]
oberwataby porzadnie”), sprowadzajac jag do absolutnego minimum, widzianego
dodatkowo jako uchybienie, zachowanie niewtasciwe. Jak pisze Sternkac, ,da-
ta po tapach” pierwszy raz po dziewieciomiesiecznym pobycie w Domu Sierot,
co daje wyobrazenie na temat czestotliwo$ci uzywania tej metody.

Konieczne wydaje sie odniesienie do terazniejszosci. Powyzszy wywaéd
w zadnym razie nie moze by¢ rozumiany jako zacheta do wspélczesnego sto-
sowania podobnych praktyk. Zmienita sie diametralnie sytuacja prawna, jak tez
Swiadomos¢ spoteczna szkodliwo$ci uzywania przemocy wobec dzieci i do-
roslych. Przyzwolenie na jej stosowanie jest na o wiele nizszym poziomie, cho¢
wcigz nie jest to poziom satysfakcjonujacy. Rozwazania powyzsze dotycza wy-
tacznie tej sytuagji, zaistniatej w konkretnych realiach historycznych i pozostaja
zasadne tylko dla nich.

Autorefleksja

Zachecanie wychowawcéw do refleksji nad wtasnymi poczynaniami, ale
tez nad ptynacymi z nich wnioskami, byto dla Korczaka jedna z podstaw jego
praktyki pisarskiej i nauczycielskiej. Przekonywatl o koniecznos$ci wgladu w sie-
bie: ,Poznaj siebie, zanim zechcesz dzieci pozna¢. Zdaj sobie sprawe z tego, do
czego sam jeste$ zdolny, zanim dzieciom poczniesz wykresla¢ zakres ich praw
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i obowigzkéw” (Korczak, 2013a, s. 20). O wiasnych praktykach autorefleksyjnych
pisat za$ tak:

Dzieki teorii wiem, dzieki praktyce czuje. Teoria wzbogaca intelekt, praktyka zabarwia
uczucie, trenuje wole. Wiem — nie znaczy: dziatam w mysl tego, co wiem. Cudze poglady obcych
ludzi muszg sie przelamaé we wiasnym, zywym ja [podkr. moje — W.L.]. Z teoretycznych zato-

zen snuje nie bez wyboru. [...] W wyniku mam wiasng $wiadomg czy nieSwiadomg teorie, ktéra
kieruje dzialaniem. Wiele, jesli cos, czastka teorii zachowa we mnie swdj byt, racje stanu, do
pewnego stopnia wplynela, poniekad oddziatata (Korczak, 2017, s. 87).

Zapiski Sternkac sa dowodem, ze za sprawag do$wiadczenia nabywanego
w Domu Sierot przejela ona, jak tez przynajmniej cze$¢ bursistow, taki wia-
$nie model pracy wychowawczej, oparty na wielopoziomowej autorefleksji,
dotyczacej nie tylko wlasnego postepowania, ale tez swoich etycznych pryn-
cypiow oraz instytucji, w ktorej zyli i pracowali. Oto kilka przyktadéw takich
autorefleksyjnych praktyk Sternkac.

Pod datg 14 pazdziernika 1934 r. znajduje sie bardzo znamienny wpis.
Sternkac pomogta pani z Domu Sierot w Piotrkowie, ktéra przyszta z niezapo-
wiedziang wizytg i chciala ,pozna¢ system Korczaka”. Oprocz innych porusza-
nych kwestii bursistka opowiadata o liscie kar doraznych: ,tlumacze: wyrzucenie
dziecka z klasy, uderzenie po fapach i.t.p. uwazamy za uzycie przemocy i zapi-
sujemy sobie za to uchybienie”. Wywotato to u stuchaczki ,zdziwienie szeroka
demokracjg” i dato impuls Sternkac do bardzo ciekawej refleksji. Kary dorazne,
jak pisze, staly sie:

[...] srodkiem stosowanym prawnie, a notuje sie dla kontroli, ewidengji. [...] Ja to jed-
nakze odczuwam jako uzycie przemocy, niedemokratyczne postepowanie, pewnego rodzaju
kompromis i kompromitacje i unikam stosowania srodkéw doraznych (Sternkac, 1934, s. 10,
6b-7a).

Takie stowa nie padly kilka miesiecy wczesniej, podczas omawianej powy-
zej trudnej sytuacji z Surka, ktérej Sternkac ,dafa po tapach”. Gdyby zalozy¢, ze
wychowawczyni juz wéwczas, w maju 1934 r., uwazala niestosowanie prze-
mocy za swoj wlasny imperatyw moralny, databy temu wyraz. Czyni to jednak
dopiero po pot roku, jakby ten czas byl jej potrzebny, by (tak jak wiele innych
aspektow funkcjonowania Domu Sierot) réwniez i przekonanie o odrzuceniu
przemocy jako $rodka wychowawczego zostato przez wychowawczynie wyraz-
nie uwewnetrznione.
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Inna refleksja dotyczaca przemocowych praktyk, ktére moga byc stosowa-
ne w pracy wychowawczej, pojawia sie przy okazji omawiania tzw. ksigzeczek
rehabilitacji, stuzacych dzieciom, ktére chca poprawic¢ swoje zachowanie:

[...] zapisanie jednej uwagi, zagrozenie notatka w zeszycie rehabilitacyjnym — przywra-
cajg do porzadku. Nie chcialabym jednak uzywac tej broni jako srodka wychowawczego. |[...]
Bo co innego zapisywac od czasu do czasu w zeszycie uwagi na temat zachowania w formie
sprawozdania [tu dopisek Wilczynskiej: O to wtasnie chodzi], a co innego wypomina¢, stra-
szy¢. To musi b. meczy¢, draznié, czyni¢ rehabilitacje ciezka. W ten sposéb mozna dziecku
w ogole zatrué zycie (Sternkac 1934, s. 10, 8b—9a).

Od wtasnej deklaracji i wyrazenia opinii na temat konkretnej metody w ko-
lejnym zdaniu bursistka przechodzi do sadu bardzo ogélnego, uniwersalnego:

I dlatego, chociaz mamy tu do czynienia z systemem gwarantujagcym dzieciom szero-
kie prawa i wolnos¢, to jednak duzo jest w tem wszystkiem miejsca na ,,indywidualno$¢”
wychowawcy, ktéry — niekontrolowany a niebardzo wewnetrznie uczciwy, moze w granicach
prawnych dziecko nawet uciska¢ i meczy¢ (tamze, s. 9a).

Refleksje Sternkac wykraczaja tutaj poza namyst nad jej wilasna dziatal-
noscig wychowawczg. Zwraca uwage na sposob funkcjonowania pewnego syste-
mu, w ktérym sie znajduje, dostrzega potencjalne niebezpieczenstwa, ktore
zreszta odnosza sie nie tylko do rzeczywistosci Domu Sierot.

Konkluzje

Pracujacy z Korczakiem, Wilczynska i Falska wychowawcy (by¢ moze réw-
niez niektorzy wychowankowie i wychowanki) przeszli swoisty trening w two-
rzeniu wilasnych sprzezen zwrotnych miedzy praktyka a teoria, zgodnie
z podejsciem Korczaka:

Wychowawca powiada: ,M6j system postepowania, méj poglad”. Choéby mial ubo-
gie teoretyczne przygotowanie i niewielka liczbe lat pracy poza sobg, ma prawo tak méwié.
Ale niech dowiedzie, ze ten system czy poglad podpowiedzialo mu doswiadczenie pracy
w takich warunkach na takim terenie, z takim materialem dzieci. Niech usprawiedliwi swe
stanowisko, przytoczy przyktady (Korczak, 2013, s. 91).

Doktadnie do tego wskazania stosowala sie Sternkac, czego dowody znaj-
dziemy w jej zapiskach.
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Mozna w zwiazku z tym zaryzykowac twierdzenie, ze elementem Korcza-
kowskiej pedagogii bylo uczenie wychowawcéw, jak tworzy¢ ,pedagogie
wlasne”. Wplyw jego, Wilczynskiej i Falskiej polegal bowiem nie tylko na dostar-
czeniu wiedzy lub treningu umiejetnosci, ale przede wszystkim na wspieraniu
ksztaltowania samodzielnej postawy wobec siebie, relacji z dzie¢mi i zwigzanych
z tym wyzwan. W kontek$cie rozwazan zawartych w artykule mozna wiec nie
tylko do Janusza Korczaka odnie$¢ zdanie: ,swoim myS$leniem i dzialaniem
urzeczywistnial on autorska pedagogie, rozumiang jako sztuka konstruowania
wlasnych dziatan pedagogicznych, jako okre$lona praktyka wychowawcza”
(Wrébel, 2018, s. 29).
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