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Klgczowanie czy Bildung?
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Summary
RHIZOMING OR BILDUNG? ACADEMIC TEACHING AT A CROSSROADS™

Academic science education is currently in crisis, which primarily involves the transmission of
thinking skills as a priority task of the university. The author sketches a picture of this crisis
by contrasting two theoretical models of teaching and learning at the university which are
essentially identified with the terms “rhizoming” and Bildung. The presented ways of using the
models in academic practice are used to consider the possibilities of overcoming the crisis and
determining the conditions.

Keywords: rhizoming; Bildung; science; academic education

red. Paulina Marchlik

Wprowadzenie

Szkolnictwo wyzsze od kilku dziesiecioleci koncentruje na sobie uwage
decydentéw politycznych, ekonomistéw edukacji i szerokiej opinii publiczne;j.
Nie od dzi$§ zada sie od uniwersytetu nie tylko podnoszenia jakosci zycia spo-
tecznego i modelowania indywidualnych karier, lecz réwniez przyspieszania po-
stepu naukowego i cywilizacyjnego (Kwiek, 2016; Bleiklie i in., 2017). W zwiazku
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z tym przed dydaktyka akademickg stoi zadanie efektywnego ksztatcenia mto-
dych ekspertow. Nie chodzi przy tym wylacznie o przyszlych akademikoéow, lecz
przede wszystkim specjalistow dla réznych sfer zycia zbiorowego. Jedni i drudzy
przechodzg identyczny proces edukacyjny, w ktérym tre$cig nauczania i uczenia
sie (studiowania) jest wybrana przez nich dyscyplina naukowa, petnigca role za-
razem przedmiotu interakcji pedagogicznych i $rodka formowania kompetencji
teoretycznych i praktycznych.

Efektywno$¢ procesu edukacyjnego w uniwersytecie ocenia sie zazwyczaj
z perspektywy zado$¢uczynienia oczekiwaniom zaangazowanych w nim posred-
nio i bezposrednio stron, przy czym pracodawcy odgrywajg coraz wazniejsza
role. Przy takim nastawieniu fatwo straci¢ z pola widzenia problem, ktéry by-
najmniej nie jest nowy i nalezy uznac¢ go za podstawowy dla ksztalcenia akade-
mickiego. Chodzi o nauczanie i uczenie sie (studiowanie) przez nauke', ktéremu
uniwersytet stuzy od samego poczatku jako instytucja dedykowana wiedzy uzna-
wanej za naukowga. Do wyeksplikowania tego problemu postuze sie dwoma ter-
minami. Pierwszy z nich to rzeczownik odstowny utworzony od wyrazu ,kiacze”
(ang. rhizome) — kfaczowanie. Drugi natomiast to wyraz Bildung, ktéry pochodzi
co prawda z jezyka niemieckiego, jednak niestusznie uwazany jest za jedynie
mozliwe ujecie w stowa dziatania bedacego ko$¢cem procesu edukacyjnego®.

Oba zaproponowane terminy — ,klaczowanie” i Bildung — maja swoja hi-
storie, oczywiscie réznej dlugosci i intensywnosci, jednak nie byty do tej pory
ze soba konfrontowane. Mam nadzieje, ze postawienie ich naprzeciw siebie
dostarczy wskazowki odnosnie tego, w ktorg strone powinno skierowac sie sto-
jace na rozdrozu nowoczesne ksztalcenie przez nauke w uniwersytecie.

"W dalszych rozwazaniach pomijam réznice miedzy naukami Scistymi i humanistycznymi.
Na przetomie XIX i XX w. fenomenologia i hermeneutyka filozoficzna przyczynily sie do zde-
maskowania i odrzucenia formulowanego przez te pierwsze roszczenia do epistemologicznej
obiektywnosci. R6znice miedzy podejsciem scjentystycznym (obiektywizujgcym), ktére dominuje
w naukach Scistych, a filozoficznie (fenomenologicznie) interpretowana idea ksztalcenia wyeks-
ponowat ostatnio David Rybdk (2019, s. 122): ,,Odkryciem Platona w zakresie ksztalcenia jako
zdolnosci specyficznie ludzkiej byto to, ze w mySleniu o nim trzeba nie tylko postugiwac sie
zestawem okre$lonych zalozen |[...], lecz rowniez umie¢ wykracza¢ poza te zalozenia. [...] Ideg
ksztalcenia jest bowiem troska o zdolno$¢ wychodzenia poza ramy ustalone przez nasze mysli
i przekonania”.

2 Niewtasciwe przekonanie odnosnie wyjatkowosci Bildung wynika, moim zdaniem, ze zdo-
minowania pedagogik uprawianych w Europie Srodkowej i Wschodniej przez tzw. tradycje
niemiecky. W wielu jezykach tej czesci kontynentu europejskiego uformowaly sie terminy kono-
tujgce w przyblizeniu ten sam sens, co niemieckie Bildung (ksztatcenie) i Erziehung (wychowanie),
mylnie sadzi si¢ jednak, ze sg one kalkami semantycznymi terminéw niemieckich.
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Niniejszy tekst skiada sie z czterech punktow. W pierwszym zostanie wy-
jasniona metafora kiacza, a nastepnie oméwione inspiracje wynikajace z niej
do odczytywania studiowania i badania naukowego jako ktgczowanie. Drugi
punkt zawiera podobna charakterystyke pojecia Bildung i opartej na nim edukagji
akademickiej. W trzecim punkcie przedstawiono dwa przyktady zastosowania
omoéwionych modeli w praktyce ksztalcenia akademickiego. Na tej podstawie
w czwartym punkcie zostanie rozwazona mozliwo$¢ przezwyciezenia kryzysu
myslenia we wspoéliczesnej dydaktyce akademickie;j.

Ksztalcenie akademickie przez kltaczowanie

Metafore kiacza osadzili w naukach spotecznych i humanistycznych, zwtasz-
cza tych zajmujacych sie sztuka nowoczesng i szeroko rozumiang komunikacja
spoteczng, Giles Deleuze i Félix Guattari w pracy Tysigc plateau (2015). Najpierw
praca ta wyszta drukiem w jezyku francuskim w 1980 r. Jak podano w The Deleuze
and Guattari Dictionary, przenosnie kigcza Deleuze i Guattari wyprébowali nieco
wczesniej we wspolnym tekscie poswieconym opowiadaniu Schron Franza Kafki.
Z jej pomocy twierdzili, ze ,podobnie jak podziemnemu labiryntowi w tym
opowiadaniu, tak w calym dziele [Kafki — przyp. D.S.] brakuje liniowej struktury
narracyjnej; mozna «wej$¢» do niego w dowolnym momencie, zeby wytworzy¢
mapy mentalne potaczen istniejacych z innymi punktami” (Young i in., 2013,
s. 262; ttum. fragm. — D.S.).

Koncepcja klacza zostata rozswietlona teoretycznie we wprowadzeniu do
Tysigca plateau, ktore nosi podtytul wilasnie Kigcze (Deleuze, Guattari, 2015,
s. 3-30). Jednak przedstawione tam rozwazania nie prowadza do bezspornej
odpowiedzi na pytanie, czym wlasciwie jest kiagcze ani jak nalezy je interpreto-
wacé w odniesieniu do nauki. Pewne jest natomiast, ze autorzy przeciwstawiaja
sie koncypowaniu wiedzy naukowej wedtug hierarchicznego schematu drzewa.
Ich zdaniem od rewolugji francuskiej arborystyczny system myslenia znajduje
sie nieprzerwanie w kryzysie i musi zosta¢ ostatecznie zastgpiony nowym.

Drzewo wiedzy (tac. arbor scientiarum) symbolizuje porzadek myslenia,
w ktérym respektowana jest hierarchia typow wiedzy i dyscyplin naukowych.
Jego tradycja siega starozytnoS$ci greckiej. Zgodnie z tym modelem uporzadko-
wane sg taksonomie, klasyfikacje, encyklopedie i biblioteki. Jako erzac Deleuze
i Guattari proponuja skierowanie uwagi na ryzomatyczne struktury roslinne i za-
czerpniecie inspiracji z wystepujacych w nich réwnorzednych uktadéw siecio-
wych. Piszg na ten temat nastepujaco:
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Taki system mozna by nazwac klaczem. Kigcze jako podziemny ped jest catkowicie od-
mienne od korzeni i korzonkéw bocznych. Ktaczem sa bulwy i cebulki. Rosliny z korzeniami
i korzonkami bocznymi moga by¢ kigczoksztaltne pod wszystkimi innymi wzgledami [...].
Charakter ten majg nawet zwierzeta, gdy wystepuja pod postacig sfory; klgczami sg szczury.
Jak réwniez nory we wszystkich swych funkcjach: mieszkania, zaopatrzenia, pomieszczania,
uniku i ucieczki. Samo kigcze przybiera najrézniejsze formy... (Deleuze, Guattari, 2015, s. 7).

Jesliby odnie§¢ Deleuzeguattarianski obraz klacza do nauki, wéwczas two-
rzylyby ja nieustannie rozgateziajace sie we wszystkich kierunkach eksploragcje,
ktore nie zbiegajq sie w zadnym punkcie srodkowym ani nie dajg sie podporzad-
kowac zadnej mysli przewodniej. Do konstruowania tak rozumianej nauki stuzy
pomoca sze$¢ zasad sformutowanych przez Deleuze’a i Guattariego w Tysigcu
plateau (2015, s. 7-14). Syntetycznie zostaly one zrekapitulowane w The Deleuze
and Guattari Dictionary:

1. 1aczliwosé (vs. uporzadkowanie lub model);

2. heterogeniczno$¢ kodowania, dzieki ktorej tancuchy semiotyczne niczym
bulwy gromadzg w sobie inne zbiory, taczac sie z nimi;

3.  mnogos$¢ w sposobach okreslania, wielko$ciach lub wymiarach (vs. jednos$¢
podmiotu lub przedmiotu);

4. nie-znaczace zerwania w segmentacji, stratyfikacji i terytorializacji;

v

produkowanie kartografii (vs. kalkowanie), i w koncu
6. dekalkomania, w ktorej [...] pozorna reprodukcja ustepuje miejsca asymetrii
lub réznicy (Young i in., 2013, s. 262; tlum. fragm. — D.S.).

Warto podkresli¢, ze Deleuze’owi i Guattariemu nie chodzi o wyczerpujgce
i precyzyjne wytuskanie znaczen zawartych w metaforze kigcza. Napisali swoja
ksiazke raczej jako manifest, ktéry ma naktania¢ do myslenia ryzomatycznego
przy analizowaniu réznorakich, nierzadko niemajacych na pierwszy rzut oka ze
sobg nic wspdlnego stanéw rzeczy. Ich interpretacje wyréznia swobodna gra
skojarzen i zaskakujacych pomystéw. Jak sami stwierdzaja: ,W zadnym razie nie
pretendujemy do miana nauki. Nie znamy sie na naukowos$ci, podobnie jak na
ideologii, znamy jedynie uktfady. [...] Rzecz w tym, Ze nauka catkowicie by osza-
lafa, gdyby da¢ jej wolng reke” (Deleuze, Guattari, 2015, s. 27-28).

Eksperyment przeprowadzony przez omawianych autoréw spotkat sie z na
tyle duzym oddzwiekiem, ze wspélczesnie bez ryzomatyki trudno wyobrazié
sobie refleksje naukowa, zwlaszcza majacg za przedmiot media elektroniczne,
kulture i sztuke nowoczesng, a takze w coraz wiekszym stopniu edukacje. Prze-
nosnia kiacza wykroczyla poza ramy poststrukturalizmu, w ktérym sie zrodzita,
i funkcjonuje jako szeroko rozpowszechniony model nowoczesnego uprawiania
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nauki. Na poczatku minionej dekady Jason J. Wallin (2010) odnidst sie sceptycz-
nie do swoistej klaczomanii, ktéra jego zdaniem opanowata umysty naukowcow.

Po tych wstepnych wyjasnieniach chciatbym skierowa¢ uwage na wyraz
skfaczowanie”, ktérym proponuje oznaczy¢ czynno$ci konstruowania kiacza,
innymi stowy akty myslenia ryzomatycznego. Pomyst wykorzystania tego wyra-
zu podsunal mi artykut Rhizome Yourself autorstwa dwoéch badaczek — Racheli
C. Douglas-Jones i Salli Sarioli (2009), w ktérym opisaly one, jak najpierw oswa-
jaly sie z realnym kiaczem, a nastepnie, jak to wplyneto na ich myslenie nau-
kowe. Tytutowy zwrot: rhizome yourself, wskazuje moim zdaniem na rezultat
procesu uczenia sie (studiowania), ktéry przeprowadzity autorki na sobie. W tym
zwrocie moja szczego6lna uwage zwraca zaimek zwrotny yourself, ktéry odczytu-
je jako demistyfikacje performatywnych aktéw kiaczowania. Przyswajajac sobie
myslenie ryzomatyczne, Douglas-Jones i Sariola doszly do wniosku, ze konstruo-
wanie Deleuzeguattarianskiego kiacza odbywa sie w nich samych, a méwiagc
precyzyjniej: polega na zajeciu przez podmiot specyficznej pozycji wzgledem
wlasnych aktow myslenia. W aktach tych podmiot wchodzi w relacje z przed-
miotem i dokonuje jego upodmiotowienia (ang. subjectivization), ktére para-
doksalnie prowadzi do podporzadkowania siebie przedmiotowi. NowoScia tego
podejscia jest dazenie do prowadzenia namystu przez podmiot z miejsca zajmo-
wanego przez przedmiot, a wlasciwie z transpodmiotowej relacji, ktéra miedzy
nimi zostafa zadzierzgnieta.

Dyrektywy klaczowania da sie wyprowadzi¢ z przedstawionych powyzej
szes$ciu zasad konstytuujacych nauke jako kigcze, a mianowicie: 1. potacz do-
wolny punkt z dowolnym innym punktem (potaczenia nie musza by¢ miedzy tym
samym a tym samym ani podobnym i podobnym); 2. nie redukuj konstruowa-
nego klacza ani do jednego, ani do mnogosci, poniewaz sktada sie ono z wy-
miaréw, tzn. kierunkéw w ruchu, a nie jednostek, dlatego tez zaden punkt
w kiaczu nie moze zostaé¢ zmieniony bez modyfikacji catosci; 3. rozkrzewiaj kia-
cze przez zmiane, ekspansje, podbdj, chwytanie i odgatezianie, a nie reprodukgje;
4. generuj nieskonczenie modyfikowalnga mape mysli z wieloma wejSciami
i wyjSciami; 5. pamietaj, ze klacze jest pozbawione centrum i znaczenia oraz
jest acefaliczne i w koncu 6. nie probuj podporzadkowywacé kiacza jakimkolwiek
modelom strukturalnym ani generatywnym (por. Buchanan, 2007).

Oczywi$cie tymi dyrektywami nie nalezy postugiwac sie bezrefleksyjnie jak
przepisem na ciasto, ktory z reguly prowadzi do zamierzonego celu, ale nie daje
zadnej gwarancji jego osiagniecia.

Na podstawie swoich doswiadczen z pracy z doktorantami Bryan Clarke
i Jim Parsons (2013) przyznaja, Ze opanowanie kiaczowania nie jest wcale takie



12 DARIUSZ STEPKOWSKI

tatwe, wymaga bowiem od uczacych sie uformowania w sobie ,wlasciwych”
nawykow i umiejetnosci koniecznych do prowadzenia badan ryzomatycznych.
Jakie to nawyki i umiejetnosci?

We wskazanym tek$cie autorzy wyliczaja sze§¢ symptoméw umozliwiaja-
cych identyfikacje badacza ryzomatycznego i zarazem $ledzenie procesu stop-
niowego stawania sie nim. Symptomy te to: 1. wychodzenie z punktu, w ktérym
wlasnie sie znajduje; 2. stuchanie gloséw powiagzanych z nim/nia; 3. zanurzanie
sie w zycie respondentéw; 4. rozwijanie w sobie wrazliwos$ci na elementy czy
osoby, ktére nie wchodzg w zastane status quo; 5. poszukiwanie aspektéw, ktére
inni ignoruja; 6. pragnienie raczej zycia niz stawania sie w tym, co widoczne
(por. Clarke, Parsons 2013, s. 39-42).

Tym, co odgrywa zasadnicza role w uczeniu sie sztuki klgczowania, a tym
samym stawaniu sie badaczem ryzomatycznym, jest radykalne zerwanie w my-
$leniu z binarnymi opozycjami, takimi jak: immanentne vs. transcendentne,
wewnetrzne vs. zewnetrzne, jako$ciowe vs. iloSciowe. Dzieki temu badacz ryzo-
matyczny moze znaleZ¢ sie w niezdeterminowanej przestrzeni oznaczonej przez
Deleuze’a i Guattariego wyrazem intermezzo. Termin ten okresla stan umystu
podmiotu tworzacego klacze z pomocg czynnosci deterytorializacji i retery-
torializacji swoich wlasnych przezy¢ i mysli. Zeby to wyjasni¢, warto ponownie
siegna¢ do The Deleuze and Guattari Dictionary, gdzie podano, ze: ,Dla Deleuze’a
i Guattariego cztowiek znajduje sie na granicy miedzy zwierzeciem a maszyna,
miedzy ziemig a kosmosem” (Young i in., 2013, s. 306; tlum. fragm. — D.S.).
To ,medialne” usytuowanie uzdalnia go do wykonywania w mysleniu lotow,
podczas ktérych wytycza pewne linie. Czynno$¢ wytyczania linii stanowi istote
myslenia ryzomatycznego, a jego produktem sa skojarzenia, ol$nienia i migo-
tania znaczen.

W tym kontekS$cie interesujace moze by¢ spojrzenie na klaczowanie przez
pryzmat zasygnalizowanej juz koncepcji upodmiotowienia. Zeby zobrazowad,
czym jest upodmiotowienie, chcialbym odwotac¢ sie do binarnej relacji cztowiek—
—$wiat. Zgodnie z Deleuzeguattarianska wyktadnia upodmiotowienie oznacza
podporzadkowanie cztowieka $wiatu. Oczywiscie moze sie to dokonac tylko
przez cztowieka i w czlowieku, ktory dzieki mysleniu jednoczy sie ze $wiatem
do tego stopnia, ze traktuje go jako tozsamy z soba samym. Nieoczekiwanie
jednak w koncepcji Deleuze’a i Guattariego zespolenie sie czlowieka ze $wia-
tem powoduje w odniesieniu do tego pierwszego alarmujgce skutki i to w co
najmniej dwoéch zakresach: po pierwsze, czlowiek traci niepodleglo$¢ bytowa
i degraduje samego siebie do rangi jednego z przedmiotéw, po drugie zas,
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przez domniemang unifikacje z przedmiotem, zamiast poznawaé go w jego
odrebnosci, projektuje w niego swoje wtasne mysli i odczucia. Takie postepowa-
nie toruje droge kreowaniu sie tzw. wolnej podmiotowosci, ktéra zupetnie nie
liczy sie z oporem $wiata przedmiotowego i nie jest Swiadoma wtasnych ograni-
czen. W kontekscie wspotczesnej architektury Simone Brott (2010, s. 138-149)
zauwaza, ze kult wolnej podmiotowosci objawia sie w projektach architekto-
nicznych w przesciganiu sie w coraz to wiekszej ekstrawagancji i lekcewazeniu
elementarnych zasad funkcjonalnosci. Moim zdaniem w obszarze nauki powo-
duje to skierowanie myslenia na goraczkowe poszukiwanie oryginalnosci, nie-
rzadko za cene rezygnacji z pogtebionego uczenia sie (studiowania).

Ksztalcenie akademickie przez Bildung

Niemieckie stowo Bildung zwyklo sie traktowa¢ jako nazwe unikatowa i nie-
przektadalng na inne jezyki swiata (Koselleck, 2002; Wiersing, 2015; Horlacher,
2016). Nazwa ta miataby dotyczy¢ pojecia obecnego wylacznie w jezyku nie-
mieckim. Coraz wiecej jednak teoretykéw zajmujacych sie historig mysli pedago-
gicznej uwaza to za stereotyp i wskazuje na koniecznos$¢ jego rewizji (Benner,
Briiggen, 2004; Benner, 2017; Rucker, 2019).

Jak twierdzi niemiecki historyk idei Reinhart Koselleck (2002, s. 173), zna-
czenie wyrazu Bildung da sie w pelni zrozumie¢ wylgcznie na gruncie jezyka
niemieckiego. Moim zdaniem nie przekresla to mozliwosci wytworzenia przez
inne jezyki wtasnych terminéw ujmujacych fundamentalny problem myslenia
pedagogicznego. Rozwigzanie tego problemu nie nalezy jedynie przypisywac
kulturze ani pedagogice niemieckiej i dlatego zupelnym bledem wydaje mi sie
traktowanie Bildung za niemiecki ,konstrukt narodowy” (Horlacher, 2016, s. 52)°.

Zeby wlasciwie zrozumie¢ pedagogiczny sens niemieckiego wyrazu Bildung
(sic!) trzeba zdaniem Dietricha Bennera i Friedhelma Briiggena (2004, s. 174)
odwotac¢ sie do spokrewnionego terminu, ktéry w jezyku niemieckim faczy
sie w wieloraki sposob z Bildung i jego o$wieceniowa historig. Ten termin
to Bildsamkeit. Na jezyk polski przetlumaczyt go Bogdan Nawroczynski jako
»uksztatcalno$¢” przy okazji translacji ostatniego dziela pedagogicznego Johanna
F. Herbarta (1967, s. 24) Zarys wykfadow pedagogicznych. W jezyku niemieckim

® W ostatnim czasie (2019) przedstawitem rekonstrukcje analogicznego terminu w jezyku
polskim. Jest nim wyraz ,.ksztalcenie”, ktéry co prawda powstal w tym samym czasie co niemieckie
Bildung, nie jest jednak jego kalka jezykowa.
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Bildsamkeit wywodzi sie stowotwoérczo od tego samego rdzenia co Bildung,
a mianowicie Bild, a dokladniej jego postaci przymiotnikowej bildsam, kt6ra
mozna przetlumaczy¢ na polski jako ‘dajacy sie wy/ksztalci¢, u/ksztattowac’, ‘po-
jetny, podatny na ksztalcenie’, ‘gietki, plastyczny’ (Piprek, Ippoldt, 2001, s. 330).

W jezyku niemieckim Bildsamkeit powstato jako kalka francuskiego wyrazu
perfectibilité, ktory ukut w potowie XVIII w. Jean-Jacques Rousseau dla oznacze-
nia w cztowieku jego otwartej i niczym niezdeterminowanej natury. Nie chodzi
oczywiscie o nature somatyczna, psychiczng ani spoleczna, ktére w znacznym
stopniu sa okreslone z gory, lecz o te powstajaca dzieki uczeniu sie. Tworzy ona
w czlowieku fundament jego rozwoju przez cate zycie.

Wedtug Bennera i Briiggena (2004, s. 190) protektorzy o$wiecenia w Niem-
czech siegneli po perfectibilité i spletli je z Bildung po to, zeby méc determi-
nistycznie programowac i sterowac ,rozwijaniem ludzkich sit ukierunkowanych
na |[...] cztowieka jako obywatela”. Ten spoteczno-polityczny sposob odczyty-
wania Bildung uwaza sie do dzi§ w jezyku niemieckim ,za jedynie wiasciwy”
(Benner, Briiggen, 2004, s. 190), mimo ze stanowi jawne zaprzeczenie Rous-
soanskiego sensu perfectibilité jako zdolnosci doskonalenia sie przez uczenie sie.
Dostrzezenie tego dysonansu warunkuje wnikniecie mysla w zasadniczy problem
pedagogiczny, ktory w jezyku niemieckim wyraza stowo Bildung. W zblizonym
sensie 6w problem sygnalizuje w jezyku polskim wyraz ,ksztalcenie”, w czeskim
vzdéldnijvzdélavani czy w stowackim vzdelanie/vzdelavanie. By¢ moze z pewnym
zdumieniem przyjmiemy do wiadomosci, ze w jezyku angielskim ukazaniu oma-
wianego problemu stuzy slowo education, ktore stosuje sie w réznych znacze-
niach, co powoduje jego wieloznaczno$¢, a nawet wewnetrzng sprzecznos$¢
(Bass, Good, 2004; English, 2013; Benner, 2017)*. O jaki problem chodzi?

Problem ten zostal juz wyeksplikowany w jednym ze wcze$niejszych aka-
pitow, w ktorym byla mowa o specyficznym zakresie stawania sie cztowiekiem.
Zakres ten nie utozsamia sie ani ze sferg somatyczna, ani psychiczna, ani wresz-
cie spoleczng. Wylagcznie czlowiek posiada bowiem zdolnos$¢ rozwijania zdol-
nosci przez uczenie sie. Andrea R. English (2013, s. 113) zwraca jednak uwage,

* Nie do przeoczenia sg nieporozumienia spowodowane wieloznacznos$cig angielskiego ter-
minu education. Przykladem moze by¢ propozycja, zeby odnosi¢ go do trzech heterogenicznych,
cho¢ powiazanych ze soba czynnosci: po pierwsze, aktywnosci rodzica/pedagoga/nauczyciela (po
czesku: vychova, po niemiecku: Erziehung, po stowacku: vychova, po polsku: wychowanie), po dru-
gie, aktywnosci dziecka/wychowanka/ucznia (po czesku: vzdéld(vd)ni, po niemiecku: Bildung, po sto-
wacku: vzdela(va)nie, i po polsku: ksztalcenie) i, po trzecie, obu typéw réwnoczesnie (po czesku:
vychova a vzdéld(vd)ni, po niemiecku: Erziehung und Bildung, po stowacku: vychova a vzdela(va)nie
i po polsku: wychowanie i ksztafcenie) (Kudlacova, Rajsky, 2019, s. 8).
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ze ten rodzaj uczenia sie popadl wspotczesnie w zapomnienie. Mianem ,,za-
pomniane uczenie sie” English (2013, s. 115) opatruje przedstawiony przez
Platona w metaforze jaskini proces, w ktéorym uczenie sie nie polega na trans-
ferze wiedzy i poprawianiu swoich ewentualnych btedéw w jego trakcie, lecz na
Jtransformacji siebie samego i §wiata”. Na czym polega owa transformacja, wy-
jasnia omawiana autorka nastepujaco:

W alegorii [jaskini — przyp. D.S.] czytelnik proszony jest o wyobrazenie sobie, co znaczy
dla wieznia, ktéry przyzwyczait sie do $wiatla stonecznego, zosta¢ nagle pozbawionym tego
Swiatla i wraca¢ do ciemnej jaskini. Po powrocie nie odnajduje juz wspélnego jezyka ze wspot-
wiezniami, ktorzy nigdy nie opuscili jaskini. Podczas gdy oni wciaz wierza w prawdziwo$¢ cieni
ukazujacych sie na Scianie, ten wyzwolony wiezien patrzy na nie teraz inaczej. Powrét do
jaskini ma na celu uzmystowienie, ze uczac sie, zapomina sie o frustragji i bolu, ktére towa-
rzyszyly wychodzeniu z jaskini — zapomina sie o przebytej drodze nauki i konstytuujacej ja
negatywnosci [do$wiadczenia — przyp. D.S.]. To przekonuje, ze w trakcie uczenia sie to, co
niegdy$s bylo znajome, staje sie obce, a to, co niegdy$ bylo nowe i obce, staje sie znajome
(English, 2013, s. 116).

Na podstawie przywotanego cytatu chcialbym zwréci¢ uwage na transfor-
macyjny potencjal uczenia sie i jego powigzanie z podmiotem. Dzieki temu
nastepuja wielorakie zmiany zaréwno w uczacym sie, jak i w Swiecie go ota-
czajacym. Do okres$lenia tego wtasnie procesu powstal w czasach nowozyt-
nych osobny wyraz — w jezyku niemieckim Bildung, w polskim ,ksztalcenie”,
w czeskim vzdéld(vd)ni, a w stowackim vzdela(va)nie. Pomijajac w tym miejscu
powiazania historyczne i semantyczne miedzy tymi terminami, nalezy zauwa-
zy¢, ze priorytetowg funkcjag nowego wyrazu bylo w kazdym z tych jezykéow
polaczenie w jedno czynnos$ci edukacyjnych i nieedukacyjnych. Te pierwsze sa
podejmowane przez osoby doroste wobec dzieci/dorastajacych. W zaleznosci
od potrzeb mogg one przybiera¢ forme opieki, wsparcia lub nauczania. Drugi
rodzaj czynnosci polega na stawaniu sie przez odbiorce pod wplywem od-
dzialywan edukacyjnych. Ze wzgledu na specyficznie osobisty charakter tego
stawania sie wykonywane przez dziecko/wychowanka/ucznia czynnos$ci nalezy
uznaé ze nieedukacyjne. Gléwnym punktem odniesienia nie jest w nich bowiem
rodzic/wychowawca/nauczyciel ani realizowane przez niego aktywnosci eduka-
cyjne, lecz $wiat przedmiotowy. Wspiera¢ transformacyjne procesy uczenia sie
oznacza pomagac¢ podmiotowi, ktory sie uczy, w ,,oswajaniu” tego $wiata.

Mam nadzieje, ze udalo mi sie przekonac czytelnika, ze pedagogiczny
problem, ktory w jednakowym stopniu denotuje niemieckie stowo Bildung, co
polskie ,ksztalcenie”, czeskie vzdélda(va)ni czy stowackie vzdela(va)nie, ma cha-
rakter uniwersalny, a nie partykularny czy narodowy. Pozostaje jeszcze omowic
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role nauki w procesie edukacyjnym widzianym przez pryzmat Bildung. Rozwaze
to, odnoszac sie do najnowszej publikacji Bennera (2019) poswieconej dydak-
tyce akademickiej.

Zdaniem niemieckiego pedagoga ogdlnego w dwoch ostatnich stuleciach
rozpowszechnit sie poglad, ze myslenie naukowe jest wiasciwym przedmiotem
edukacji nie tylko na poziomie wyzszym, lecz juz od samego poczatku uczenia
sie, czyli od szkoly podstawowej. Nie chodzi bynajmniej o tresci ksztalcenia,
ktore wymagaja doboru adekwatnego do poziomu rozwoju uczacych sie, lecz
o pewien spos6b myslenia, ktory edukacja szkolna ma zaszczepiac i rozwijac.
W kontek$cie wyjasnionego juz tu terminu Bildung oznacza to umozliwienie
poznawczego kontaktu uczacego sie z réznymi stanami rzeczy, celem wywo-
tania w nim transformacyjnego uczenia sie, ktérego przedmiotem jest z jed-
nej strony on sam, z drugiej za$ $wiat otaczajacy, a w szczeg6lnosci sposob
jego rozumienia.

Nie oznacza to jednak, ze edukacja elementarna i wyzsza sa identyczne.
Miedzy nimi da sie zdaniem Bennera zauwazy¢ tak podobienstwa, jak i réznice.
Tym, co z perspektywy wiedzy naukowej taczy nauczanie i studiowanie akade-
mickie z nizszymi poziomami uczenia sie jest to, ze w przypadku tego pierw-
szego da sie naucza¢ (wykfadac) tylko tego, co inni juz wiedzg, a wiec co
zostalo zbadane i poznane oraz co przechowujg odpowiednie dziedziny nauki,
traktujac jako swdj dorobek. Przykltadowo wykladanie teorii grawitacji przed
wymysleniem jej bylo tak samo niemozliwe, jak studiowanie. Warunkiem nau-
czania i studiowania jest bowiem wiedza juz istniejgca. Dla catkowicie niezba-
danych i niepoznanych jeszcze zjawisk nie ma nauczycieli, ktérzy by wspierali
uczniow (studentéw) w ich uczeniu sie (studiowaniu), ani lekcji szkolnych czy
wyktadéw, podczas ktérych mozna bytoby zgtebiac nieistniejace fakty naukowe.

Studia akademickie réznig sie od przygotowujacej do nich edukacji na
nizszych poziomach tym, ze w tej ostatniej to, co nowe i nieznane jest takie
tylko dla uczacych sie, natomiast w edukacji akademickiej i zwigzanych z nig
badaniach moze powstal rzeczywiscie co$ catkowicie nowego. W tym sensie
uczeniu sie akademickiemu przystuguje charakter odkrywczy.

Gabriele Reinmann (2018) podkresla, ze mozliwo$¢ zrozumienia, w jaki
sposob edukacja akademicka moze przyczyniac sie realnie do rozwoju osobo-
wosci, zalezy od uwzglednienia kategorii Bildung. Jej zdaniem powszechnie
gloszone hasta: constructive alignment i shift from teaching to learning, prowadza
do skutkéw wrecz odwrotnych od zamierzonych. W ich imie eliminowane jest
nauczanie, za ktére odpowiada konkretny nauczyciel (wykfadowca) i powierza
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sie je anonimowej instytucji. Wskutek tego uczenie sie (studiowanie) ograni-
cza sie do przygotowania do egzamindéw, ktére potwierdza osiagniecie kom-
petencji okreSlonych przez system. Ksztalcenie przez nauke przybiera postac
treningu, podczas ktérego wykfadowcy i studenci traktuja sie wzajemnie przed-
miotowo. W tych warunkach nauka przestaje petni¢ funkcje przestrzeni dla
rozwoju indywidualnego i staje sie przedmiotem wymiany handlowej miedzy
nauczajgcymi i uczacymi sie (studiujacymi).

Praktyka ksztalcenia akademickiego — dwa przyklady

Rozwazania teoretyczne przedstawione w poprzednich dwoch punktach
zobrazuje ponizej przykladami pochodzacymi z edukacji akademickiej. Pierw-
szy z nich ilustruje myslenie ryzomatyczne, drugi natomiast mys$lenie odwotu-
jace sie do kategorii Bildung.

Wspomniany juz tandem mtodych badaczek, Douglas-Jones i Sariola (2009),
siegnely po koncepcje kigcza w nadziei, ze dzieki niej zdobeda inspiracje do
opracowania materialu badawczego zgromadzonego podczas projektu, w kto-
rego realizacji wspétdziafaty. Co prawda autorki nie wyjawily w artykule, jakich
konkretnie pomystow badawczych dostarczyto im kigczowanie, jednak w szcze-
gotach opisaly sam proces uczenia sie mys$lenia ryzomatycznego.

Zeby przyswoi¢ sztuke kiaczowania, Douglas-Jones i Sariola postanowily
siegna¢ po ksiazke Deleuze’a i Guattariego Tysigc plateau. Poniewaz z pewnag
trudnos$cig przychodzilo im zrozumienie przedstawionych w niej koncepcji,
pewnego razu przyniosty z ogrodu rosline ktgczowa — irysa i umiescity w stoju
z woda, ktéry ustawily na stole w pokoju dziennym swojego mieszkania. Od
tego momentu podczas lektury fragmentow Tysigca plateau mialy przed oczyma
rzeczywiste ktacze i mogty nie tylko je obserwowac, lecz réwniez poréwnywac
z opisami Deleuze’a i Guattariego.

Jak wyjasniono powyzej jedna z gléwnych czynnosci myslenia ryzomatycz-
nego jest upodmiotawianie (subjectivization). W artykule, ktéry zostal opracowa-
ny przez obie badaczki jako autoetnograficzny zapis ich doswiadczen, da sie
wyrazi$cie prze$ledzi¢ ewolucje w tym wtasnie zakresie. Najpierw klacze otrzy-
muje imie — BLAD. Jest to akronim utworzony od pierwszych liter wyrazenia
Double Articulated Lobster Body (podwojny przegubowy korpus homara), utozo-
nych od konca. BLAD byl jednak nie tylko przedmiotem obserwacji Douglas-
-Jones i Sarioli w trakcie lektury kolejnych fragmentéw Tysigca plateau, lecz zyskat
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réwniez wiasng ,,osobowos¢”. Ot6z autorki zalozyly mu bloga na Facebooku.
Na biezaco informowaly na nim o tym, co stycha¢ u BLAD-a.

Douglas-Jones i Sariola opisaly efekt swojego uczenia sie myslenia ryzoma-
tycznego nastepujaco:

PotaczytySmy sie z klaczem botanicznym przez kiacze Deleuzeguattarianskie, i odwrot-
nie: klacze jako pojecie zostalo przez nas skomunikowane z klgczem-korzeniem. Kazde uzycie
koncepcji kiacza wywotuje metamorfoze tego zapozyczonego narzedzia, utrzymujgc system
(definicja ktacza!) w otwartosci. |...] Zgodnie z metaforg kigcza nie jesteSmy w stanie rozdzieli¢
tych réznych poziomoéw, lecz w celu zachowania przejrzystosci i ujawnienia ruchu myslenia
zwigzanego z zastosowaniem tej koncepgji zrobilySmy to tutaj [tzn. w niniejszym artykule —
przyp. D.S.]. Ruch ten przeksztalca metafore w metamorfoze (2006, s. 6).

Jak widaé, autorkom udato sie osiagnaé stan intermezzo, o ktérym byla
mowa w pierwszym punkcie niniejszego artykutu. Odkryty punkt, z ktérego
mogly stwierdzi¢, ze ,wszystko faczy sie ze wszystkim «w jednym procesie»”
(Douglas-Jones, Sariola, 2009, s. 7). Ta konstatacja oznaczala w odniesieniu do
prowadzonych przez nie badan, ze musza porzuci¢ w mysleniu zasady arbory-
styczne i kierowac sie wylacznie ryzomatycznymi.

W miedzyczasie BLAD zostal ponownie wysadzony do ogrodu. Jednak jego
blog na Facebooku nie przestatl istnie¢ (przynajmniej jeszcze przez jakis$ czas).
Autorki uczynily go platforma wymiany do$wiadczen z innymi osobami zaintere-
sowanymi koncepcjg kfacza Deleuze’a i Guattariego i stosujgcymi jg w praktyce.

Drugi przykfad pochodzi ze wspomnianej juz ksiazki Bennera (2019,
s. 307-311). Niemiecki pedagog ogolny podaje go do zilustrowania wspoliczes-
nego uprawiania dydaktyki akademickiej, w ktérym uwzglednia sie kategorie
Bildung jako zasade regulujacg zaleznoSci miedzy nauczaniem i uczeniem sie
(studiowaniem). W przykladzie tym chodzi o zmagania studentéw z tekstami
naukowymi (pedagogicznymi) i transformacje ich myslenia, ktéra dokonuje sie
w trakcie studiowania.

Autor relacjonuje swoje doswiadczenia zwigzane z seminarium, ktére pro-
wadzil przez kilka lat na Uniwersytecie Humboldtéw w Berlinie w dos$¢ niety-
powej formie. Zamiast spotykac sie co tydzien, wyktadowca i studenci udawali
sie pod koniec semestru do niewielkiej miejscowosci potozonej na prowingji
i tam od poniedziatku do piatku odbywali zajecia w sesjach tematycznych.
Kazda z tych sesji skladata sie z dwdch cze$ci: najpierw ustalona osoba pre-
zentowala przygotowany przez siebie w trakcie semestru referat, a nastepnie
odbywata sie dyskusja. Byto to mozliwe dlatego, ze wszyscy uczestnicy mieli za
zadanie zapoznac sie z calo$cig materialow.
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Benner podkresla, ze dajac wskazéwki do przygotowania referatéow i nad-
zorujac ich prezentacje na spotkaniach sesyjnych, zwracal uwage osobom re-
ferujacym, zeby koncentrowaly sie na ukazaniu probleméw opracowanych
w danym tekscie i unikaly tonu mentorskiego, tzn. nie pouczaly stuchaczy, co
majg mysle¢ czy notowac. Gdy mimo wszystko to sie przytrafiato, prowadzacy
seminarium przerywatl referujacemu i sprowadzal go na wlasciwe tory. Patrzac
bowiem z perspektywy Bildung, czynnosci nauczania nie moga pozbawia¢ ucza-
cego sie przestrzeni na wlasne dzialanie. Tylko wéwczas mozna mie¢ nadzie-
je na to, ze edukacja akademicka spetni swoja role, tzn. bedzie transformacja
siebie samego i $wiata.

Zajecia prowadzone w opisany tutaj sposéb przyczynily sie zdaniem
Bennera do rozwiniecia przez studentéw swoich kompetencji naukowych w
trojakim sensie. Po pierwsze nauczyli sie czyta¢ teksty naukowe z ukierunko-
waniem na $ledzenie zawartych w nich probleméw. Po drugie znaleZli sie w sy-
tuacji nauczajacego (wyktadowcy), ktérego funkcjg nie jest narzucanie uczgcym
sie, co maja wiedzie¢ czy pamietaé, lecz analizowanie probleméw w taki spo-
sob, zeby uczacy sie je zrozumieli i potrafili wskaza¢ rozwigzanie na miare
swoich aktualnych mozliwosci. W konicu, po trzecie, uczestnicy seminarium
dzieki calotygodniowej pracy zdobyli szersze rozumienie problematyki, ktorg
poznali wycinkowo w przestudiowanym przez siebie tek$cie i dopiero dzieki
wystapieniom innych mogli przemysle¢ z réznych perspektyw. W tych efektach
wyraza sie podwojna transformacja — siebie samego i $wiata, do ktérej ma pro-
wadzi¢ nauczanie akademickie przez Bildung.

W poszukiwaniu wyjscia z dylematu

Przytoczone w poprzednimi punkcie przykiady jednoznacznie przekonuja,
ze nie moze by¢ zgody miedzy kiaczowaniem a Bildung. Patrzac z perspektywy
myslenia ryzomatycznego, dydaktyka akademicka przez Bildung przedtuza tylko
istnienie systemu arborystycznego, ktéry nalezy jak najszybciej przetamac ja-
ko obskurancki i hamujacy postep w mysleniu transpodmiotowym. Analogicz-
ny werdykt musi pas¢ ze strony ksztalcenia akademickiego uwzgledniajacego
kategorie Bildung, gdyz z tej perspektywy nauczanie i uczenie sie oparte na
Deleuzeguattarianskim ktaczowaniu pozbawione jest merytorycznych podstaw
w dotychczasowej wiedzy naukowej i moze stuzy¢ co najwyzej za strategie
heurystyczng do generowania pomystéw badawczych. Czy ten stan ,albo-albo”
da sie przezwyciezy¢?
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Odpowiadajac na to pytanie, proponuje siegna¢ do ksigzki Billa Readingsa
Uniwersytet w ruinie (2017). W obliczu sytuacji bez wyjscia, w jakiej jego zda-
niem znalazito sie myslenie we wspotczesnym uniwersytecie posthistorycznym,
postuluje on siegniecie po ,pewien pragmatyzm” (Readings, 2017, s. 255).
Wyjasnia go nastepujaco: ,Musimy zrozumie¢, ze Uniwersytet jest instytucjg
zrujnowang i zastanowié sie, co to znaczy zamieszkiwaé w tych ruinach
bez popadania w romantyczng nostalgie” (tamze, s. 256).

Autor zacheca do konstruktywnego dziatania w zwiazku z kondycjg uni-
wersytetu, ktorg sugestywnie oddaje stowo ,ruina”. Nie chodzi mu jednak o to,
zeby jak Don Kichot zahamowa¢ czy nawet odwrdéci¢ procesy wywolujace ten
stan, lecz wlasnie pragmatycznie szuka¢ mozliwos$ci rozwijania mys$lenia w wa-
runkach takich, jakie sg, innymi stowy: nauczy¢ sie zamieszkiwac ruiny.

W odniesieniu do dylematu miedzy ktaczowaniem i Bildung romantyczna
nostalgia bytloby moim zdaniem zakladanie, ze tylko jeden z tych sposobéw
nauczania i uczenia sie myslenia nadaje sie do ksztafcenia akademickiego. Po-
twierdzeniem tego sa stowa Readingsa:

Wyzwanie dla Uniwersytetu nie polega [...] dzi$ na tym, by przeksztalci¢ sie w $wigtynie
Myslenia®, lecz na tym, by mysle¢ wewnatrz instytugji, ktérej rozw6j czyni MySlenie coraz
trudniejszym i coraz mniej koniecznym (2017, s. 263).

Jezeli przyjmie sie obrone myslenia za nadrzedne zadanie dydaktyki aka-
demickiej, wéwczas traci nieco na ostroSci dysonans miedzy klaczowaniem
i Bildung. Poszukiwanie jednak ewentualnych punktéw stycznych wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

Podsumowanie

Zaprezentowana analiza dwoch modeli uprawiania dydaktyki akademic-
kiej — przez ktaczowanie i przez Bildung, wykazata ich biegunowe przeciwienstwo.
Réznice dotycza w szczegdlnosci: 1. koncepcji wiedzy naukowej, 2. strategii

> Readings wyjasnia swoja pisownie stowa ,myslenie” w nastepujacy sposob: ,,Uzywam stowa
«imie» i pisze «Myslenie» wielkg literg nie po to, by wskaza¢ na jaka$ mistyczng transcendencje,
lecz aby nie pomyli¢ tego odniesienia z zadnym z posréd konkretnych znaczen. Imie «Myslenie»
jest imieniem wiasnie dlatego, Zze nie posiada ono wewnetrznego znaczenia. Pod tym
wzgledem przypomina doskonatos$¢. Myslenie rozni sie jednak od doskonalosci tym, ze nie bierze
w nawias kwestii wartosci” (2017, s. 239).
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nauczania i uczenia sie myslenia przez nauke i 3. podmiotowych skutkéw pro-
cesu edukacyjnego.

W modelu opartym na Deleuzeguattarianskiej metaforze kigcza pomija
sie milczeniem naukowy status wiedzy i glosi egalitaryzm wszystkich wytwo-
réow myslenia upodmiotawiajgcego. W tym kontekscie klagczowanie polega na
konstruowaniu indywidualnych znaczen przez podmiot zajmujacy w mysSleniu
pozycje intermezzo, a nie uczenie sie od kogo$ lub z czego$. Tak prowadzo-
ny proces edukacyjny stwarza indywiduum o silnie rozwinietym poczuciu
wlasnej oryginalnosci.

W odré6znieniu od ktaczowania — w akademickiej edukacji naukowej przez
Bildung afirmuje sie zréznicowanie wytworéw ludzkiego poznania co do ich
statusu (waznosci) i wyodrebnia szeroko rozumiang wiedze naukowa, ktéra sta-
nowi gléwny przedmiot procesu uczenia sie transformacyjnego. Proces ten
polega na skorelowaniu czynnos$ci pedagogicznych w sposéb umozliwiajacy rea-
lizacje podwdjnej zmiany w podmiocie uczgcym sie — siebie samego i $wia-
ta, co wyraza sie w terminie Bildung. W tak pojmowanej edukacji akademickiej
chodzi o odkrycie przez podmiot nauki jako przestrzeni rozwoju osobowego.

Pytanie o to, ktéry z przenalizowanych dwoch kierunkéw obierze dydak-
tyka akademicka, musi pozostac nierozstrzygniete.
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