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Summary
HUMANITARIANISM AND EDUCATION — A POSTHUMANIST PERSPECTIVE™

The issue stated in the title is an attempt to understand the profound changes that have
taken place in the culture of ethical education related to the relationship between humans and
nature. The subject of analysis is linked to the need to promote interpersonal and interspecies
humanitarianism. The author refers here to the educational activities aimed at shaping attitudes
of respect for all living beings. The theoretical plane covers the ideas developed within the
framework of the trend known as post-humanism. In this paper, the stance is that upbringing
in humanitarianism is a great capacity that must be developed in children and adults. This is
an ethical capacity for a community-oriented and respectful coexistence.

Keywords: humanitarianism, posthumanism, feeling of community, ethical upbringing, capacity

red. Paulina Marchlik

Wprowadzenie

Artykut niniejszy jest préba przemyslenia i zrozumienia zmian, jakie zaszly
w kulturze wychowania etycznego na przetomie XX i XXI w. Tytutowe zagad-
nienia tacze takze z potrzeba promowania dzialan na rzecz humanitaryzmu
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miedzyludzkiego i miedzygatunkowego. Mam na mysli dziatania edukacyjne
zmierzajace ku ksztaltowaniu postaw szacunku do ludzi, jak i wszystkich
istot zywych. W artykule reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym wychowa-
nie do humanitaryzmu jest zdolnoscia, ktérg nalezy rozwija¢ zaréwno u dzieci,
jak i os6b dorostych. Jest to zdolnos¢ etyczna do wspdélnotowego i petnego sza-
cunku wspolistnienia. Za plaszczyzne teoretyczng przyjmuje idee wypracowa-
ne w ramach nurtu okre$lanego mianem posthumanizmu, ktéry moim zdaniem
stanowi sensowny oraz logiczny fundament do projektowania oddziatywan wy-
chowawczych na gruncie humanitaryzmu.

Celem poznawczym, jaki mi przy$wieca, jest wydobycie istotnych watkow
z posthumanistycznych propozycji etycznych dla teorii i praktyki edukacyjnej.
Punktem odniesienia podejmowanych analiz jest kategoria humanitaryzmu.
Najwazniejszy problem badawczy zawarty jest w pytaniu: czy jest mozliwe
wytypowanie uniwersaliow etycznych, mogacych przystuzy¢é sie do realnego
zaistnienia konkretnych zdolnosci etycznych w zakresie rozumienia oraz sto-
sowania idei, pojawiajacych sie w ramach wspétczesnej wizji humanitaryzmu
miedzyludzkiego i miedzygatunkowego. Kolejne pytanie, na ktére szukam od-
powiedzi: czy wlasciwie zorganizowane procesy wychowawcze moga przyczy-
ni¢ sie do udoskonalenia intelektualnego, emocjonalnego i przede wszystkim
moralnego cztowieka — abySmy w rezultacie mogli wie$¢ szczeSliwe oraz madre
zycie, nie zapominajac jednocze$nie o losie tych, ktorzy od naszych decyzji
sa bezposrednio i posrednio uzaleznieni (mam na mysli innych ludzi, zwierzeta
oraz $wiat przyrody).

Humanitaryzm jako kategoria pedagogiczna

Wychowanie jako pojecie pedagogiczne jest zlozonym i niejednoznacz-
nym terminem. Tradycyjne ujecia skupialy sie na wplywie pokolenia starszego
na miodsze, zarowno w wymiarze intelektualnym, jak i moralnym (Sztobryn,
2015, s. 1-77). Refleksje z zakresu humanistyki nadal odgrywaja ogromna role.
Namyst nad wychowaniem oscylowal od wiekéw wokot kategorii podmioto-
wosci, tozsamosci, osobowosci, postawy, jak réwniez zdolnosci intelektualnych
oraz emocjonalnych (Okon, 2009, s. 81-98; Szkudlarek, 2008, s. 125-140). Nie
bez znaczenia sa w tym wymiarze wszelkie konstruktywne warunki wspoma-
gajace i umozliwiajace samorealizacje kazdej osobie.
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W pracach z zakresu pedagogiki akcentowana jest przede wszystkim
rola i znaczenie wartosci w procesie wychowania — zaréwno tych, na ktére
wskazujg teorie obiektywistyczne, jak réwniez subiektywistyczne. Zgodnie
z pierwszym ujeciem, kategoria dobra interpretowana jest jako niezmienna
i niezalezna wiasno$¢ $wiata, natomiast w Swietle drugiej wersji — wartosci wi-
dziane sg w spotecznym oraz historycznym kontekscie, zaleznym od osobistych
badz grupowych upodoban (Gutek, 2003, s. 14). Jak zauwaza Bogustaw Sliwerski:

(-..) wychowanie nie moze by¢ pozbawione koncepcji aksjologicznej. Musi posiadac
okreslony wizerunek siebie, $wiata i swojego w nim miejsca. Swiatopoglad pomaga odpo-
wiadac¢ na pytania o to, kim jest cztowiek, na czym polega proces stawania sie czlowiekiem,
co robi spoleczenistwo dorostych, aby uczyni¢ kolejne pokolenia cywilizowanymi cztonkami
spoleczefistwa, zyjacymi wedtug okreslonych norm kulturowych (Sliwerski, 2015, s. 83).

Trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, iz to wlasnie wartosci sa rdzeniem oraz
inspiracja dla kazdej teorii i koncepcji edukacyjnej. Wskazywane sa walory
pedagogiczne takich wartosci jak: altruizm, tolerancja, odpowiedzialnos¢, wol-
nos¢, sprawiedliwo$é (Lobocki, 2009, s. 89-115). | to wlasnie wartos$ci sa punk-
tem orientacyjnym dla réznorodnych celéw wychowania, ktére powinny by¢
skierowane do wszystkich ludzi, niezaleznie od ich orientacji $wiatopoglado-
wej — tak wiec, nie powinny by¢ przyczyng szeroko rozumianego — wykluczania.

Majac na uwadze wymienione atrybuty kategorii wychowania pragne wy-
eksponowa¢ zagadnienie humanitaryzmu. Ono bowiem nie tylko zawiera w so-
bie fundamenty wspoéiczesnej mysli pedagogicznej, ale réwniez poszerza je.
W tym jednym stowie miesci sie tak wiele znaczen'. Na szczesScie dostepne
interpretacje tego pojecia nie stanowiag listy domknietej, co najwyrazniej prze-
jawia sie w transformacji podstawowych jego znaczen. Od hasta doskonalenia
sie rodzaju ludzkiego, poprzez promocje idei humanizmu, egalitaryzmu, po-
mocniczo$ci, moralnosci, szacunku, zyczliwosci, do podejmowania konkretnych
dziatan na rzecz oszczedzania cierpief ludziom, a z czasem juz nie tylko lu-
dziom, ale réowniez zwierzetom — tak mozna w skrécie opisac¢ ewolucje omawia-
nego terminu (Arnold, 2010, s. 140; Zgbétkowa, 1998, s. 45; Banko, 2014, s. 517).
W przypadku terminéw takich jak: humanitaryzm, humanitarny, humanitarnie —
pojawiajg sie ich nowe ujecia i interpretacje, co przejawia sie m.in. poprzez
tendencje kierujace nas w strone namystu nad laickim etosem zbudowa-
nym wokot imperatywu mitosci blizniego, po odczucie empatii, zasade ugody,
a takze bezinteresownego i bezwarunkowego dziatania.

! Stowo humanitaryzm kojarzone jest z facifiskim okresleniem humanitas — ludzkos¢.
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Sygnalizowane sg takze zagrozenia, zwigzane ze wspolczesnymi wymoga-
mi stawianymi wobec ludzi chcacych zachowywac sie humanitarnie (Sinko, 1960;
Kedzierska-Grasiewicz, 2001). Znajdujemy i takie analizy naukowe, zgodnie
z ktérymi humanitaryzm moze prowadzi¢ ,do niebezpiecznych konsekwengji
w wymiarze spotecznym i moralnym. Wraz z dominujaca ideologiag panstwo
dobrobytu tworzy tzw. etyke dali, ktéra obejmuje skrajnie szeroki krag adre-
satow zobowiazan moralnych. Jednostka kierujaca sie regulami tej etyki musi
odczuwaé odpowiedzialno$¢ za cierpienia catej ludzkos$ci (a nawet §wiata zwie-
rzecego i natury), za katastrofy, konflikty rozgrywajace sie w odlegtych czesciach
$wiata” (Michalski, 2016, s. 75-99). Sg to tematy, o ktérych takze podczas pla-
nowania projektéw edukacyjnych musimy pamietaé. Humanitaryzm to ztozo-
ny termin, powigzany z licznymi sferami zycia, takimi jak: polityka, ekonomia,
prawo, czy filozofia wychowania (Laptos, 2018; Swider, 2010).

W szerokiej perspektywie potaczenie zagadnien wychowania i humanita-
ryzmu niesie ze sobag wiele nowych oraz waznych inspiracji dla pedagogiki.
Majg one swoje odzwierciedlenie w procesie ksztaltowania licznych zdolnosci.
Pojecie to chcialabym odnie$¢ do znaczenia, jakie zyskuje angielski termin
agency. Definicje i interpretacje, ktore wiaza sie z tym hastem nalezy kojarzy¢
z pojeciem sprawczosci, czy tez wlasnie zdolnosci, poprzez ktore i dzieki kt6-
rym jesteSmy w stanie oddzialywaé/wptywaé na inne osoby. Ponadto jesteSmy
tez w stanie tworzy¢ relacje spoteczne (Taylor, 2018). Zgodnie z tym rozumie-
niem, upodmiotowienie i emancypacja uzaleznione sg od istniejagcych mecha-
nizméw spotecznej wladzy. Jak zauwaza francuski filozof, socjolog i historyk
Michel Foucault, podmioty nalezy rozumie¢ jako konstrukty dyskursywne i wy-
twory wiadzy (Foucault, 1987, s. 163-172; Foucault, 2009; Wheatley, 2019,
s. 18-30).

Majac na uwadze fakt, iz kategoria agency kojarzona jest z problematy-
ka wtadzy i oddziatywan struktur spotecznych na dziatalnos¢ kazdego/kazdej
z nas — chce podkresli¢, jak waznym jest wcielanie w zycie projektéw z zakresu
humanitaryzmu. Wéwczas latwiej zrozumie¢ nam koncepcje, w ramach ktoérych
przyjmuje sie sprawczo$¢ przedmiotéow, a takze sprawczo$¢ wszystkich istot
zywych. Intencjonalno$¢ i zdeterminowanie to dzi$ zjawiska juz nie tylko ludz-
kie. Co wiecej, samo rozumienie stowa agency zostalo w swej merytorycznej
istocie poszerzone. Jak zauwaza Magdalena Nowicka, wspolczesnie kategoria
agency jest znaczaco rozszerzana na bezczyn i zaniechanie, przejawiajacych sie
$wiadomym odrzuceniem dziafania. Autorka zauwaza ponadto, ze niektérzy
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twoércy z kregu performatyki dostrzegaja w bezczynie i zaniechaniu wiasnie
formute agency, a nastepnie lokujg je w ciggu tzw. aktow performatywnych, mo-
gacych prowokowac¢ znaczace zmiany rzeczywistosci spolecznej i rownie dyna-
miczne reakcje pozostatych uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej (Nowicka,
2012, s. 45-60). To poszerzenie znaczeniowe jest kluczowe dla samej logiki
wychowania do humanitaryzmu, poniewaz zwraca nasza uwage na potrzebe
autentycznego zaangazowania sie na rzecz innych, zaréwno ludzi, jak i bytéw
nie-ludzkich®. Bezczynno$¢ moze bowiem podlega¢ ocenie etycznej. Jesli dzia-
tamy to mozemy mie¢ wplyw na zmiany w zastanym porzadku rzeczy, jak
réwniez mozemy wazne dla nas wartosci prébowac¢ obronic.

Poza powyzszymi koncepcjami interesujaca poznawczo jest takze socjo-
logiczna teoria aktora sieci — ANT: actor network theory. Autorzy tej koncepgji
podkreslajg kwestie wielorakich oddzialywan na sieci spoleczne nie-ludzi, kto-
rzy charakteryzuja sie sprawczos$cia/agencyjnoscia (Latour, 2005; Latour, 2010;
tuczeczko, Mica, 2011; Pregowski, Wtodarczyk, 2014, s. 7-42). Formutowa-
ne w jej ramach postulaty mozna $miato okresli¢ jako zobowiazania etyczne,
ktorych osig przewodnig jest idea wytworzenia poczucia miedzygatunkowej
jednosci, przejawiajacej sie w rozwoju rozumienia godnosci i wyjatkowosci,
charakteryzujacych kazda zywa istote; w dziatalno$ci charytatywnej i humani-
tarnej; w ksztattowaniu postaw szacunku, zrozumienia oraz tolerancji wobec
odmiennych kultur, obyczajow i przekonan — a co wiecej, wobec odmiennosci
miedzygatunkowej; racjonalnym zaspokajaniu potrzeb; ksztaltowaniu postaw
samodzielnoS$ci i autentyczno$ci; relacyjnosci cztowieka wobec $wiata spotecz-
nego, jak i przyrodniczego; promocji wiedzy z zakresu prawnych, moralnych
i pedagogicznych wartosci miedzyludzkich oraz miedzygatunkowych. Powyz-
sze elementy wigzg sie przede wszystkim z promocja dziatan na rzecz elimino-
wania potencjalnych uprzedzen oraz stereotypéw — skierowanych juz nie tylko
wobec ludzi (Harman, 2016).

Humanitaryzm przejawia sie w oddziatywaniach wychowawczych, ktérych
efektem jest samodzielne funkcjonowanie drugiego cziowieka. Niewskazane
jest wiec w tym ujeciu, bezrefleksyjne odtwarzanie zwyczajow i powtarzanie

2 Przedstawicielki i przedstawiciele nowoczesnych badan spotecznych — w tym w szcze-
gblnosci z zakresu posthumanistyki i performatyki — rozszerzaja kategorie sprawczosci na byty
nie-ludzkie. W zwiazku z czym w fachowej literaturze przedmiotu coraz czeSciej méwi sie
o sprawstwie tzw. artefaktow (rzeczy i materii nieozywionej) oraz ekofaktow (w odniesieniu do
bytéw biologicznych).
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niezrozumiatych oraz narzuconych nawykéw. Ta odpowiedzialno$¢ przejawia
sie rowniez w zdolnosci do poszukiwania wiarygodnej wiedzy’. Fundamentalna
staje sie takze tutaj kwestia wziecia odpowiedzialnosci za bliskg nam wspol-
note, jak i za tych, ktorzy roznia sie od nas — i to nie tylko w wymiarze $wiato-
pogladowym, ale takze w odniesieniu nawet do réznicy gatunkowej. Zdolnos$¢
do samodzielnego namystu nad problematyka wykluczania Innych, czy szeroko
rozumianej innosci — jest warto$ciowg umiejetnoscig, aby w konsekwencji ro-
zumie¢ ztozono$¢ wspotistnienia na ludzkim i nie-ludzkim poziomie (RzezZnicka-
-Krupa, 2013, s. 41). Pojecie innosci jest treSciowo bogate i wymaga od nas po
prostu wiedzy oraz autentycznego zaangazowania, aby$Smy byli w stanie samo-
dzielnie wypracowa¢ wlasny sposéb rozumienia oraz reagowania na innos¢.

W dalszej cze$ci artykutu przedstawie zalozenia posthumanizmu. Wybra-
tam ten wiasnie nurt, bowiem odgrywa on wazng role w procesie ulepszania,
wzbogacania i zmieniania $wiadomos$ci. Ma wplyw na dziatalno$¢ cztowieka,
w tym edukacyjna. Promowane przez posthumanistéw i posthumanistki kate-
gorie, takie jak: dialogicznos$¢, witalnos¢, relacyjno$¢ oraz szeroko rozumiane
zagadnienie miedzygatunkowizmu, to ptaszczyzny, ktére mogg by¢ waznym i in-
teresujacym punktem odniesienia dla pedagogiki. Nowe dyskursywne modele,
zaprojektowane w ramach tego nurtu, kieruja nas w strone dziatan na rzecz
wypracowania alternatywnych metod, $rodkéw i narzedzi, stuzacych realizacji
projektéw edukacyjnych.

Posthumanistyczne horyzonty humanitaryzmu

Humanitaryzm - hasto przewodnie tego artykulu — ma réznorodne ob-
licza w licznych systemach i nurtach pedagogicznych, takich jak: pedagogika
filozoficzno-normatywna; pedagogika spoleczno-personalistyczna; pedagogi-
ka serca; pedagogika niedyrektywna; pedagogika wychowania integralnego;
pedagogika antyautorytarna; pedagogika radykalnego humanizmu; pedagogika
emancypacyjna; pedagogika miedzykulturowa; pedagogika ponowoczesna; pe-
dagogika miejsca i pedagogika ekologiczna. Koncepcje wypracowane w ich
ramach czesto cechuja sie interdyscyplinarno$cia — co uwazam za atut. Dla-
tego tez w tej czeSci artykuiu chciatabym zaprezentowac idee wypracowane

® Dobre rozwigzanie w zakresie zdobywania wiedzy opracowat juz Sergiusz Hessen, propo-
nujac triade: epizod — system — metoda.
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na gruncie posthumanizmu. Ustalenia poczynione na tym fundamencie uwa-
zam za inspirujace dla wspoiczesnej mysli pedagogicznej, bowiem jest to para-
dygmat, ktory oferuje nowe spojrzenie na miejsce czfowieka w uniwersum
metafizycznym.

Zanim przejde do omoéwienia gléwnych zatozen posthumanistycznych wy-
eksponuje hasto humanizmu, ma ono przeciez swoje etymologiczne pierw-
szenstwo. Szukajac podstawowych komponentéw owego terminu przywoluje sie
najczesciej tacinskie stowo humanus — oznaczajace to wszystko, co przynalezy
do ludzi i jest ludzkie. W historycznym ujeciu pojecie to towarzyszyto ludziom
w procesie tworzenia warunkéw do wszechstronnego rozwoju, pozyskiwania
wolnosci w réznych sferach ludzkiego funkcjonowania i poznawania tego, co
stanowi atrybuty kazdego czlowieka (Okon, 2007, s. 141). Bogdan Suchodolski
trafnie zauwaza, ze:

(...) do $wiata humanistycznego nalezg wielkie metafizyczne i religijne tradycje ludzkosci,
mity i opowiesci, nauki filozoficzne, systemy moralnosci ré6znorodnie uzasadniane. Jest oczy-
wiste, iz nalezy do tego Swiata cale bogactwo ludzkiej mysli wielorako wyrazanej, poszuku-
jacej odwaznie tadu w Swiecie i sensu istnienia, mysli prowadzacej do skutecznych dziatan,
ale takze do medytacji, majacej by¢ droga do madrosci (Suchodolski, 1988, s. 14).

Zgodnie z tym rozumieniem, edukacja, ktorej bazg sa zalozenia huma-
nistyczne, ma za zadanie wyksztalci¢ zdolnosci do samodzielnego rozumie-
nia wspélczesnej cywilizacji — jej wspolnotowego wymiaru, jak i ptaszczyzn
konfliktogennych. Nie zapomniano tutaj o kwestiach dialogu, tolerancji, war-
tosci, odpowiedzialnosci, doskonalenia sie, ukulturalnienia, ochronie, a nawet
naprawie $rodowiska. Humanisci w procesie wychowawczym kiada nacisk na
potrzebe rozbudzania motywéw dziatania indywidualnego oraz spolecznego
(Wotk, 1998; Witkowski, 2007; Skolimowski, 1993).

Natomiast posthumanizm, jak juz sama nazwa sugeruje, ksztaltowal sie
w odniesieniu do zjawisk okre$lanych mianem postmodernizmu, postkolonia-
lizmu, postkomunizmu czy postfeminizmu (Hayles, 1999; Herbrechter, 2013;
Bakke, 2012). Dzieki temu nowemu pojeciu lhab Habib Hassan w drugiej po-
towie XX w. podejmuje probe okreslenia oraz zinterpretowania podmiotowosci
(post)cztowieka, charakteryzujacego sie tym, iz nie jest juz postrzegany jako mia-
ra wszechrzeczy (Hassan, 1977, s. 201-220; Hassan, 1980). Czlowiek usytuowa-
ny zostaje pos$réd innych form zycia. Z tej perspektywy latwiej jest, zdaniem
badaczy i badaczek, pozna¢ czynniki nas ksztaltujgce. Mozliwe staje sie row-
niez lepsze/pelniejsze rozumienie oraz wyjasnianie zjawiska naszych ludzkich
zwigzkow z innymi formami zycia — ujawniajgcymi sie na naszej planecie.
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Dlatego tez przedmiot badan posthumanistycznych jest dosy¢ obszerny,
obejmuje bowiem relacje wzajemne ludzi, zwierzat, przyrody, jak réwniez tech-
nologie (Braidotti, 2007, s. 1-7; Braidotti, 2014; Colebrook, 2010; Radomska,
2010, s. 57-74; Wolfe, 2010; Wolfe, 2013, s. 125-153; Badmington, 2003,
s. 10-27; Oriel, 2014, s. 44-59; Gray, 2003; Nussbaum, 2008; Margulis, Sagan,
1995). Interpretujac pojecie posthumanizmu warto zwréci¢ uwage, iz jest to
paradygmat cechujacy sie w gtownej mierze dgzeniem do rewizji tradycji huma-
nistycznej w odniesieniu do uksztalttowanej w Europie epoki renesansu, ktéra
z kolei odnosita sie do dziedzictwa mysli greckiej, rzymskiej i neoplatonskiego
chrzescijanstwa (Holy-tuczaj, 2015, s. 45-61). Posthumanizm postrzega sie ,jako
post-ekskluzywnos$¢: empiryczng filozofie mediacji, ktéra oferuje pojednanie
dla wszelkiego istnienia — w najszerszym znaczeniu tego stowa. Posthumanizm
nie stosuje zadnego frontalnego dualizmu ani zasady antytezy, demistyfikujac
jednoczes$nie kazda polaryzacje ontologiczng poprzez postmodernistyczng
praktyke dekonstrukcji” (Ferrando, 2013, s. 29).

Omawiajac ten nurt istotng range nalezy przypisa¢ kwestiom ontologicz-
nym. Sytuacja, w ktorej kategoria bytu nie odnosi sie juz wytacznie do ludzi
wymaga analiz i refleksji na gruncie nauk spotecznych, w tym réwniez pedago-
giki (Foucault, 2006, s. 205-210; Domanska, 2005, s. 7-23; Domanska, 2017)*.
W literaturze przedmiotu czytamy: ,w Swiecie biopolityki kategoria zycia bio-
logicznego jest jednym z elementéw strategii zarzadzania populacja, to za$, co
nazywamy «prawem do zycia», biopolityczng maska dla technologii normali-
zacji” (Ladyga, Wiodarczyk, 2015, s. 9). Zgodnie z taka wizjg to, co jest ludzkie
i nie-ludzkie nie stanowi przyktadu binarnej opozycji. Opozycja wobec poje-
cia cztowiek moze by¢ zwierze czy rzecz, natomiast okre$lenie ,nie-ludzkie”
jest po prostu jego zaprzeczeniem (Latour, 2000, s. 107-123; Harman, 2018;
Bennett, 2010).

Posthumanistyczne rozwazania w tej materii zaowocowaly wypracowa-
niem kilku drég namystu nad kwestiami ontologicznymi. Mozna wskaza¢, za
Rosi Braidotti, trzy gléwne kierunki myslenia w tym zakresie (Braidotti, 2014,
s. 103-122). W pierwszym z nich punktem odniesienia staje sie filozofia moral-
nosci. Badacze z wielkim szacunkiem podchodza do dotychczasowych osiagniec¢
uzyskanych przez humanistébw — szczegoélnie w odniesieniu do spraw ustrojo-
wych, gtownie do kwestii wypracowania demokratycznych mechanizméw wiadzy.
Nie pomija sie tutaj takze kontekstu przyjetych i nadal obowiazujacych norm

* Nauka o bycie — jak zauwaza Bogdan Suchodolski — stawata sie nauka o konkretnych war-
stwach bytu.
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oraz wartosci. Nie ma wiec mowy o kryzysie szeroko rozumianej europejskiej
humanistyki. Zgodnie z tym rozumieniem, kluczowa role nalezy przypisac
dzialaniom na rzecz wypracowania fundamentéw etycznych, aby w rezultacie
stanowily one uniwersalne punkty odniesienia dla wspoiczesnego cztowieka.
Z kolei drugi spos6b namystu w omawianym zakresie wigze sie ze skupieniem
uwagi na samej nauce — jej zasadach, cechach oraz celach. W tym ujeciu ak-
centuje sie takze role, znaczenie, wplyw, a nawet kwestie etyczne zwigzane
z funkcjonowaniem technologii w Zyciu czlowieka oraz zwierzat’. Mowi sie tu-
taj o potrzebie zaistnienia tzw. zwrotu postantropocentrycznego. Przywolywana
jest w tym miejscu koncepcja Michela Foucaulta, odnoszaca sie do podmiotu
interpretowanego jako byt relacyjny. Trzeci kierunek my$lenia to tzw. post-
humanizm krytyczny. Przedstawiciele tej drogi namystu odwotujg sie do anty-
humanistycznej refleksji filozoficznej z zakresu interpretacji podmiotowosci.
Jej osia przewodnia sa dwa nastepujace postulaty: 1. ochrona $rodowiska oraz
kategoryczne odrzucenie szeroko rozumianego indywidualizmu; 2. zaistnienie
szacunku dla réznicy — wszelkiej ro6znicy, a wiec ludzkiej, jak i zwierzecej. Ten
spos6b myslenia ma na celu redefinicje pojecia zZycie. W tym celu pojawia sie
termin zoe — ktory obejmowac¢ ma w swojej definicji wszystko, co nie jest ludz-
kie, a po prostu zyje. Zycie jest ujmowane jako zrédlo zaistnienia konkretnych
zdolnosci, w tym oddziatywania, sily, dynamiki, a takze produktywnosci. Do
tego pojecia przylaczone zostaje hasto egalitaryzmu, co w swym merytorycz-
nym ujeciu ma wytworzy¢ nowoczesng wizje ontologii, w ktérej cztowiek nie
powinien sytuowac sie ponad zwierzetami. Ten sposéb myslenia prowadzi do
zniesienia dychotomii miedzy tym, co okre§lamy mianem natury oraz tym, co
jest dla nas kulturg (Braidotti, 2014, s. 103; Rose, 2011, s. 187-204; Gilroy, 2000;
Cyrzan, 1997). Odrzucone zostaja te drogi rozumienia oraz dziatania, ktérych
podstawa sa: hierarchicznos¢, typologizm, a nawet esencjalizm (Fuchs, 2001)°.
Podmiotowos¢ kazdej istoty zywej, a wiec nie tylko cztowieka, charakteryzuje
tzw. nomadycznos¢ — utozsamiana z permanentnym procesem stawania sie oraz
z cechg wielowymiarowosci (Braidotti, 2009; Derra, 2010, s. 469-488). Stad tez
proces zakorzeniania sie nie musi sta¢ w sprzecznosci z procesami zwigzanymi

> Studia nad technologiczng interwencje w nature ludzkg prowadzone sg takze w ramach
nurtu okreslanego mianem transhumanizmu.

® Rosi Braidotti promuje trzecie ujecie, ktore kojarzone jest z nazwami — nowy materializm,
neomaterializm, radykalny materializm. Te perspektywe nalezy kojarzy¢ takze z opracowaniami na-
stepujacych autoréw/autorek: Jane Bennett, Manuel De Landa, Diane Coole oraz Samantha Frost.

7 Interesujgcym hastem jest w tym kontekscie pojecie — afirmatywnych transformacji — rozu-
miane jako proces stawania si¢ np. cztowiekiem, zwierzeciem, ziemig, maszyna.
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z zaistnieniem zmian w naszym zyciu w postaci przemieszczania sie czy poszu-
kiwania nowych wyzwan (Rich, 2003, s. 31-48; Makowska, 2015, s. 138-155).

W ten sposéb konstruujgc wizje $wiata i naszego w nim miejsca stajemy
przed trudnym pytaniem — czy czlowiek, ktéry nie jest juz miarg wszechrzeczy,
moze by¢ szczesliwy? Ponadto mozna dopyta¢ — jak w takich okolicznosciach
konstruowaé procesy wychowawcze? Majac na uwadze posthumanistyczne
horyzonty myslenia, przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym nasze ludzkie
szcze$cie moze pochodzic¢ z poczucia bycia czescig wspélnoty — ludzkiej, zwie-
rzecej oraz przyrodniczej (Obrycka, 2016, s. 223-240). W zwiazku z tym nie-
potrzebne sa dzialania na rzecz wzbudzania poczucia wyjatkowosci — czyny
tego typu zazwyczaj wrecz szkodza. Jesli mamy potrzebe czu¢ sie szczegoélnie
czy wyjatkowo, to uczucie tego rodzaju nie powinno sta¢ w sprzecznosci
wzgledem poczynan empatycznych. Posthumanizm w swoich prébach reinter-
pretacji miejsca czlowieka w otaczajacym Swiecie uwazam za inspirujacy dla
mysli pedagogiczne;j.

Nie jest juz dzi$ tajemnica, ze zwierzeta sg istotami zdolnymi do odczuwa-
nia, ponadto posiadaja status moralny: moral-status sense of rights (DeGrazia, 1996;
DeGrazia, 2013; Zarosa, 2016)°. Co wiecej, dobrostan zwierzat jest wartoscig
samg w sobie — i wlasnie dzieki temu jest moralnie istotny. Pojawito sie nawet
nowe okreslenie — gatunkowizm, inaczej szowinizm gatunkowy. Etymologicznie
i merytorycznie hasto to zwigzane jest z pojeciem rasizmu. Akcent potozony
jest tutaj na procesy wykluczenia na podstawie przynalezno$ci gatunkowej
(Ryder, 2003; Ryder, 2005; Singer, 2004; Singer, 2011; Ferry, 1995, s. 47-55;
Griffin, 1976). Maciej Wasilewski dodaje jeszcze w tej materii: ,,gdy mamy do
czynienia z bytem $wiadomym, nasze postepowanie powinno by¢ moralnie
wrazliwe (dlatego nawet zwierzeta majg pewne prawa, ktore przystuguja czto-
wiekowi)” (Wasilewski, 2014, s. 46). Z tych wtasnie przyczyn powinni$my
promowac takie dziatania edukacyjne, ktére zapewnia zwierzetom szacunek,
réwnouprawnienie i poszanowanie.

Mysl posthumanistyczna zawiera odmienny od dotychczasowego wzorzec
stosunkéw czlowieka i bytéw pozaludzkich. Tego rodzaju podejscie uwazane
jest za kontrowersyjne, bowiem sugeruje uniewaznienie fundamentalnych za-
tozen wypracowanych w ramach kultury o$wiecenia (Braidotti, 2014, s. 101).

8 Wiedze na ten temat dostarcza nam chociazby nauka o zachowaniu zwierzat — etologia.
Jest to dziedzina zoologii zajmujaca sie procesami poznawczymi u zwierzat, w tym kwestiami
$wiadomos$ciowymi i intencjonalnymi.
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Ponadto zwraca sie uwage na procesy globalizacji, komercjalizacji, umasowie-
nia i utowarowienia wszystkiego, co przyjmuje jaka$ forme zysku — zaréw-
no w stosunku do rzeczy, jak i niestety ludzi® oraz zwierzat (Haraway, 2008;
Mullin, 2002, s. 387-393; Macnaghten, Urry 2005; Chyrowicz, s. 170-183). Do-
datkowo nauka z kazdym dniem przynosi nam nowe dane i ogdélne informagje,
ktore zmieniaja dotychczasowe schematy postrzegania przyrody, a nawet i tech-
nologii (Morbitzer, 2006). Dzieki tym procesom wytwarzamy zupelnie nowe
zdolnosci, ktére pozwalajg nam przekroczy¢ ograniczenia naszego umysiu, a na-
wet ciala.

Posthumanistyczny namyst nie ogranicza sie do kwestii wypracowania
nowego statusu dla zwierzat. Uwrazliwia nas takze na to, co mozna okresli¢
mianem humanitaryzmu miedzyludzkiego. Braidotti tak pisze w tej sprawie:

(...) teoria podmiotowosci materialistycznej i relacyjnej, ,naturokulturowej” i samoorga-
nizujacej sie jest podstawowa dla wypracowania krytycznych narzedzi umozliwiajacych anali-
zowanie zlozonosci i sprzecznosci naszych czaséw. (...) Nowa misja, jakiej musi podja¢ sie Europa
wymaga krytyki ciasnego egoizmu, nietolerancji, ksenofobicznego odrzucania innosci. Symbolem
zamkniecia sie europejskiego umystu jest los migrantéw, uchodzcéw i oséb poszukujacych azylu,
ktorzy ponosza ciezar rasizmu panujacego dzi§ w Europie (Braidotti, 2014, s. 125).

Jesli w ten spos6b spojrzymy na zalozenia posthumanistyczne, to dosy¢
wyraznie ujawnia nam sie wowczas aspekty, o ktérych wspominatam oma-
wiajac kategorie humanitaryzmu. Mam na mysli hasta wzajemnosci, wspolnoto-
wosci, wspoéltzaleznosci, opiekunczosci i wspotodpowiedzialnosci (Bostrom, 2005,
s. 202-214). Aby kategorie te wcieli¢ w praktyczne projekty nalezy skupi¢ sie
na konkretnych dziataniach wychowawczych, w ktérych humanitaryzmowi na-
damy kluczowa range.

Ku wnioskom og6lnym — dlaczego warto wychowywac
do humanitaryzmu?

Nie zapominajmy iz kazda ,dyscypline naukowag tworza ludzie o okres-
lonych $wiatopogladach, preferencjach metodologicznych i réznych umiejet-
nosciach narracyjnych” (Sztobryn, 2015, s. 4). Dlatego tez na barkach badaczek

® Zwr6¢émy uwage w tym kontekscie na szokujace dokumenty opracowane przez dzienni-
karzy sledczych, w ktorych prezentowane sa wspoélczesne targi niewolnikow odbywajace sie
w poéinocnych krajach Afryki.
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i badaczy polozony jest obowiazek rozwijania swoich umiejetnosci i patrze-
nia na $wiat szeroko, abySmy w zlozonosci otaczajacych nas zjawisk widzieli
potencjat edukacyjny, a nie tylko zagrozenia. Posthumanistyczny namyst nad
zyciem, kazdym zyciem, wydaje sie burzy¢ zastany porzadek, ale w rzeczywi-
stoSci pozwala nam na poczucie ogromnej satysfakcji z wiaczenia sie w nurt
refleksji na temat powiekszenia kregu oddzialywan wychowawczych i poszerze-
nia rozumienia kategorii innosci, podmiotowosci i réownorzednosci i wynikaja-
cej z niej praktyki edukacyjnej. To nie jest zagrozenie dla teorii wychowania,
dla nauk spofecznych i przyrodniczych — posthumanizm ukazuje nam piekno
i bogactwo zycia, w ktérym nikt nie musi mie¢ pozycji dominujace;j.

W tym artykule promuje idee wychowania do humanitaryzmu. Zamyst
ten odnosze do oddzialywan edukacyjnych majacych na uwadze problematyke
etycznosci. Uwzgledniajac kategorie humanitaryzmu w wychowaniu mozemy
przyczyni¢ sie do rozwijania umiejetnosci konstruktywnego i twdrczego for-
mowania Swiata. Procesy takie jak: wychowanie, ksztalcenie i nauczanie, nie
powinny by¢ ograniczane wylacznie do analizy relacji miedzyludzkich. Miedzy-
gatunkowo$¢ traktowana refleksyjnie, rowniez w ramach nauk pedagogicznych,
wnosi bogactwo nowych i waznych kontekstow badawczych. W procesach wy-
chowawczych nie mozna zaniedbywac rozwoju emocjonalnego jednostki — musi
on i$¢ w parze z rozwojem intelektualnym. Wychowanie do humanitaryzmu
eksponuje jego zadania czynienia ludzi bardziej swiadomymi, wrazliwymi oraz
odpowiedzialnymi. Wezwanie do odpowiedzialnosci odnosi sie nie tylko do in-
nych ludzi i siebie, lecz takze do wszystkich istot zywych.

Posthumanistki i posthumanisci w swoich pracach teoretyczno-badawczych
uczulaja nas wszystkich na kwestie zlozonosci swiata. Proponujg, abysSmy kon-
struowali swojag podmiotowo$¢ w oparciu o takie cechy jak: witalnos¢, relacyj-
nos¢, wrazliwosc, rownosé, tolerancja (Cadava, Connor, Nancy, 1991). Co wiecej,
w posthumanizmie akcent potozony jest na dzialania zwiazane z jednej stro-
ny na poszerzanie sfery zainteresowan tradycyjnej humanistyki i wykraczanie
poza granice czlowieczenstwa, z drugiej zas — pojawiajg sie postulaty kwestio-
nowania sztywno ustalonych granic (Wlodarczyk, 2015, s. 25; Luckmann, 1989,
s. 287-323). Jak zauwaza Lech Witkowski: ,metodologicznym kluczem do ro-
zumienia wielowymiarowosci strategii mys$lowej humanisty «mimo wszystko:
ze $wiatem i przeciw $wiatu» czy dla rekonstrukcji chocby takich zwrotéw,
jest dialektyka adaptacji i kreatywnos$ci w wychowaniu cztowieka” (Witkowski,
2001, s. 13). 1 wiasnie projekt wychowania do humanitaryzmu odgrywa, moim
zdaniem, kluczowa role w procesie nieustajgcego ksztaltowania sie przestrzeni
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spolecznej, zaréwno w kierunku utrwalania $wiatopogladowych oraz kulturo-
wych réznic — jak i ich zwyczajnego przezwyciezania.

Ponadto wychowanie do humanitaryzmu w swym szerokim znaczeniu —
powinno oznacza¢ takze edukacje do poszanowania praw zwierzat. Dzieci,
mtodzi ludzie, osoby doroste, a nawet starsze — powinny by¢ zachecane do re-
fleksji na temat swojego stosunku do $wiata przyrody. Zwierzeta i caly $wiat
przyrodniczy nie istnieje wyltacznie dla naszych (ludzkich) potrzeb, dla naszej
przyjemnosci, czy dla naszej finansowej korzysci. Trzeba tym bardziej zaakcen-
towac trud pracy posthumanistéw na rzecz zmieniania stereotypowych sche-
matow mys$lowych — i to nie tylko w stosunku do innych ludzi, ale i takze do
zwierzat. Dzialania z tego zakresu sg wazne, bowiem ich celem jest rozumienie
zasady, zgodnie z ktérg warto podja¢ trud walki przeciwko bezsensownemu
okrucienstwu, wykluczeniu oraz wykorzystywaniu innych - stabszych i nie-
potrafigcych sie z r6znych przyczyn obroni¢ (Rancew-Sikora, 2009). Ludzie, jak
i zwierzeta, zasluguja na poszanowanie — i wiasnie pedagozki i pedagodzy
powinni o tym zawsze pamieta¢ (Obrycka, 2018, s. 405-424). Co wiecej, hu-
manitarno$¢ wobec zwierzat powinna sta¢ sie — po prostu — miarg czlowie-
czenstwa. To spojrzenie moze wydawac sie kontrowersyjne, ale uwazam, ze to
tylko kwestia czasu, pomimo tego ze zwierzetom przypisywano zawsze niz-
szy status. Robili tak przede wszystkim przedstawiciele religii, jak i filozofii
(Czekaj, 2015, s. 181-190). Tylko nieliczni przedstawiciele szerzyli i szerzg idee
szacunku do wszystkich istot zywych, propagujac jednocze$nie nakaz minima-
lizowania wszechobecnego cierpienia'®. Jak zauwaza Magdalena Hoty-tuczaj:

(...) porzucenie optyki ekskluzywnej w okreslaniu zbioru bytéw, ktére powinno objac sie
namystem etycznym, moze uczyni¢ istnienie wszystkich bytow, w tym takze cztowieka, bardziej
zlozonym, pelniejszym i w rezultacie szczesliwszym. Taka przemiana stosunku do istot r6znych
od cztowieka nie oznaczataby bynajmniej — co, jak sadze, warto podkresli¢ — zmniejszenia troski
o czlowieka. Zdolno$¢ czltowieka do podejmowania namystu etycznego (moral consideration)
nie jest bowiem zasobem, ktory moze sie wyczerpac (Hoty-Luczaj, 2015, s. 48).

Moim celem byto wydobycie istotnych watkéw z posthumanistycznych
propozycji etycznych. W artykule zwrécitam uwage zaréwno na zagadnienia

1% Niezwykle waznym aspektem wspotczesnej debaty toczacej sie w obrebie Kosciola rzymsko-
-katolickiego jest promocja dziatan ekologicznych podjetych przez papieza Franciszka w encykli-
ce Laudato si (W trosce o wspdlny dom), czego konsekwencja sa liczne dyskusje nad mozliwos$cia
wprowadzenia do Katechizmu Kosciota Katolickiego — nowej kategorii: grzechu ekologicznego. Duzg
role w propagowaniu odpowiedzialnego stosunku do zwierzat i §wiata przyrody odegrali takze:
Tadeusz Kotarbinski, lja Lazari-Pawtowska, Albert Schweitzer, Mohandas Karamchand Gandhi.
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teoretyczne, jak rowniez kwestie praktyki edukacyjnej. Poczynione refleksje
i préba catosciowego spojrzenia z perspektywy posthumanistycznej, wydajg sie
uprawnia¢ do odpowiedzi twierdzacej na oba postawione na wstepie pytania.
Posthumanisci dookres$laja uniwersalia etyczne, przez co stajg sie one drogo-
wskazami umozliwiajagcymi ksztaltowanie konkretnych zdolnosci etycznych.
Wilasciwie zorganizowane procesy wychowawcze w ogromnej mierze wptywaja
na to, jak rozwijamy sie pod wzgledem intelektualnym, emocjonalnym, a takze
moralnym. Dzi§ mozemy cale zycie ksztalci¢ sie, zarbwno w ramach edukacji
zinstytucjonalizowanej, a takze w sposob indywidualny oraz spontaniczny. Po-
trzeba tylko checi, autorytetow, otwarto$ci na nowe dane naukowe, aby méc
wzbogaci¢ wlasne zycie, a przez to moc réwniez zabezpieczy¢ zycie istot od
nas zaleznych.

Posthumanizm dazy do wytworzenia takiej metafizyki, ktérej gtéwng ce-
cha bedzie potencjal emancypacyjny, obejmujacy wszystkie istoty zywe. Majac
to na uwadze, wychowanie do humanitaryzmu warto zakotwiczyé w ramach
takich oddziatywan jak: promocja niezaleznos$ci kazdej pojedynczej osoby pod-
danej procesowi wychowania; koncentracja na kategorii odpowiedzialnosci;
autentyczne zaangazowanie na rzecz tych, ktérzy nie posiadaja swojej repre-
zentacji; namyst nad kwestiami etycznymi — réwniez w zakresie umiejscowie-
nia cztowieka wobec pozostatych istot zywych; zdolno$¢ introspekgji''. Istotna
jest takze kwestia promocji dziatan edukacyjnych na rzecz permanentnego roz-
woju kompetencji moralnych. Aby takie warunki zaistnialy, szeroko rozumia-
ny proces wychowania nie moze by¢ pozbawiony réznorodnych bodZcéw oraz
alternatyw. Posthumanistyczne postulaty stanowia jedng z alternatyw wobec
tradycyjnych koncepgji, opracowanych na fundamencie humanistycznych, etycz-
nych i pedagogicznych zalozen.
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