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Migrujace podmioty. Relacje, konteksty i przyszios¢

problemu zré6znicowania kulturowego w edukac;ji**

Summary

MOVING SUBJECTS. RELATIONS, CONTEXTS AND FUTURE OF THE CULTURAL DIVERSITY

IN EDUCATION*™*

The issue of migration is now becoming part of a wider debate on cultural diversity. This article
explores selected aspects of this debate in the context of school education. A relatively new
subdiscipline, the anthropology of education, is indicated as a useful perspective in this matter.
Anthropological research on migration and cultural differences in general can be regarded here
as a scientific reconstruction of the processes that lead to the construction of otherness. The
cultural figure of a migrant in particular serves as an example of these processes in the context
of European education. Western concepts of otherness thus build large part of the current
political and social debates on migration and the presence of migrants in the educational milieu.
The article examines these concepts in relation to the main contemporary migration trends
visible in the West.
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red. Paulina Marchlik

Ruch jako spoteczno-kulturowa metafora zwigzany jest niezmiennie z prob-
lemem zmiany. Mobilno$¢, zwtaszcza ta wyrazana poprzez przemieszczanie sie
ludzi ponad granicami okreslonych systeméw i panstw, niesie ze sobg bowiem
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kluczowe dla dokonania sie wszelkiego rodzaju transformacji nowe tresci i roz-
wiazania starych, wydawato by sie niemozliwych do rozwiklania, probleméw na-
tury spofecznej, kulturowej czy organizacyjnej. Zmiana jest jednak, jak dowodza
tego wszystkie nauki spofeczne, stalym elementem zycia zbiorowego i trwania
kazdego systemu spolecznego. Jej obecnos¢ nie zawsze jest jednak widoczna
i moze by¢ niekiedy niedostrzegana z punktu widzenia terytorialnego zasiedze-
nia, czy dlugotrwalej politycznej stabilnosci. Jej znaczenie ujawnia sie dopiero
w momencie pojawienia sie podmiotu proceséw spotecznych nacechowanego
odmiennoscia wobec zastanych wzorcéw lub ujawniajgcego istotnie swojg role
w inicjowaniu pedu dynamiki spolecznej. Zjawisko migracji i procesy migracyjne
doskonale wpisujg sie w ten obraz systemowych transformacji. Przybysze z dale-
ka i wysiedlency z dawnych ziem zawsze bowiem przyczyniali sie do inicjowania
wewnetrznej zmiany w spofeczenstwach przyjmujacych, czy to sensie struktu-
ralnym, czy tez w wymiarze Swiatopogladowym. Ich obecno$¢, zwlaszcza gdy
styl zycia przybyszy znaczaco réznit sie od kultury dominujacej, wymuszata usto-
sunkowanie sie wobec nieznanych dotad zwyczajow i idei. Ten znaczacy krok
wyjécia naprzeciw réznicy kulturowej pociggat za soba w réznym stopniu jesz-
cze jeden, by¢ moze wazniejszy, ruch zachodzacy tym razem jednak w rejestrze
$wiadomosci. Jest nim uznanie podmiotowosci ludzi znajdujacych sie w ru-
chu i migrantow przekraczajacych granice zaréwno te okreslone kartograficznie,
jak i kulturowo.

Podmiotowos¢ jako cecha wynikajgca z aktu uznania niesie ze sobg inne
wazne konsekwencje. Nalezy do nich m.in. uznanie podmiotu w jego sensie
politycznym jako jednego z graczy w sferze organizacji stosunkoéw spotecz-
nych poprzez realizacje okreslonych postulatéw samostanowienia tak grup, jak
i jednostek reprezentujacych inng niz dominujgca tozsamos$¢. Rozpoznanie
tego faktu zezwala na znaczace poszerzenie pola dyskusji o podmiotowosci
i przeniesienie jej na takie obszary zycia spolecznego jak ekonomia, etnicz-
nos¢, relacje ptci lub wiadzy. Na problem ten zwraca uwage m.in. Charles Taylor,
upatrujgc zrodfa podmiotowosci w innosci lokowanej w rezydium tozsamosci
ja. Taylorowska wizja tozsamosci wychodzi z punktu widzenia (zarysowanej
wczesniej przez Iris Murdoch) koncepcji moralnosci, w ktérej nadrzedna role
w jej okreslaniu petni nie sfera symboliczna, lecz sfera dziatania. To praktyka
okre$la bowiem w gruncie rzeczy ramy znanego nam Swiata poprzez spoteczne
imaginaria wyrazane w sferze publicznej. Jak w innym miejscu przyznaje Taylor,
sfera publiczna jest to ,wspélna przestrzen, w ktorej (...) cztonkowie spofe-
czehstwa spotykajg sie za posrednictwem réznego rodzaju mediéw drukowa-
nych i elektronicznych, a takze bezposrednio, dzieki czemu moga dyskutowac
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o problemach dotyczacych ich wspolnego interesu i formutowaé wspélny poglad
na ich temat” (Taylor, 2010, s. 117).

Sfera publiczna stanowi takze jedna z cech normatywnych spoteczenstwa
nowoczesnego, tj. takiego, w ktérym mozliwosci samoartykulacji przez pod-
mioty zostajg bezwzglednie zachowane. To w jej obrebie odbywa sie bowiem
negocjowanie stosunkéw wtladzy, a proces ten moze zachodzi¢ zaréwno przy
udziale grup mniejszosciowych, jak i bez wspétpracy z nimi w ramach modelu
hegemonii kulturowej lub rzadéw autorytarnych. W tym ostatnim przypad-
ku dochodzi jednakze do istotnego zawieszenia podmiotowego charakteru
uczestnictwa w zyciu publicznym tych aktoréw spotecznych, ktorych postulaty
w jakimkolwiek stopniu podwazajg status quo i wladze grupy dominujace;j.
Instrumentalizacja spraw mniejszo$ci w modelu autorytarnym stanowi kon-
sekwencje tego modelu rzagdow w tym sensie, iz monokulturowy wzorzec
tozsamos$ciowy stanowi w rozmaitych jego formach swoisty raison d’etre wsze-
lakiego autorytaryzmu. Tozsamo$¢ zbiorowa definiowana jest w nim przez
przywiazanie do wartosci takich jak konserwatyzm, czy rozmaicie pojmowany
tradycjonalizm. Od wszystkich cztonkéw wspolnoty wymaga sie natomiast kon-
formistycznego poddania sie relacjom umacniajagcym wspomniane warto$ci na
poziomie wykfadni gléwnego nurtu kultury obowigzujacego w danym kon-
tek$cie. Odmienno$¢ wobec kultury dominujgcej pozostaje za§ w takim przy-
padku kwestig politycznej debaty o przynaleznosci i to nie tylko w kontekscie
systemo6w o rysie autorytarnym.

W efekcie takiego zatozenia stwierdzamy, ze takze tozsamos$¢ jednostkowa
formowana jest poprzez zwrot ku systemom warto$ci regulujagcym relacje z in-
nymi ludZzmi na bazie pewnych kontrastow i kulturowych zestawien. Buduje-
my bowiem zazwyczaj strukture wtasnego aksjologicznego $wiata zderzajac go
z innymi moralnymi uniwersami, umieszczajgc bliskie nam warto$ci na mapie
zhierarchizowane]j ontologii bytéw. W koncepgji tej obecno$¢ innego jest wa-
runkiem koniecznym w procesach samostanowienia ja i tak tez przez katego-
rie roznicy definiujemy swojsko$¢ i nasze wtasne zakorzenienie. Wspotistnienie
z innymi dostarcza nam zrédel zrozumienia rzeczywistosci nie tylko w wy-
miarze kulturowym. Moze ono realizowac¢ sie réwniez na plaszczyznie dziafania,
idei lub jezyka. To w tym ostatnim kontekscie do pogladéw Taylora zbliza sie
m.in. Julia Kristeva moéwigc o procesie formowania podmiotu w obszarze dys-
kursywnym (Kristeva, 1991). Dyskurs jako domena filozofii postmodernistycznej
pozostaje zakorzeniony w rozmaitych kontekstach, z ktorych na plan pierwszy
wysuwa sie problem semiotyki i jezykowego uwarunkowania spotecznych pro-
ces6w konstruowania rzeczywistosci. Takze w przypadku Kristevej semiotyka
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dotyka problemu wytaniania sie podmiotu lub tez upodmiotowienia ego, jesli
rozumowac bedziemy w bliskiej tej autorce metaforyce psychoanalitycznej. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze upodmiotowienie nie jest w tym przypadku wytgcznie
procesem realizujacym sie na poziome znaczen wyrwanych z ich spotecznego
umocowania. Jest ono dla bulgarskiej autorki takze swoiscie pojmowanym ru-
chem, w ktérym ona sama biograficznie jest zreszta osadzona. Jako imigrantka
wigze Kristeva swoje doswiadczenie otwarcie z teorig podmiotu formutowang
na kartach Strangers to Ourselves. Jak mozemy dostrzec w tym przypadku, ruch
wyznacza bowiem nie tylko charakter kulturowej metafory okreslajacej podstawo-
we procesy konstytuujace nowoczesne zindywidualizowane spoteczenstwa, lecz
réowniez stanowi kardynalny dla tego typu zycia zbiorowego rodzaj rozumie-
nia $wiata. Poprzez ruch i spoteczno-kulturowg motoryke wyznaczane sa dzisiaj
bowiem trajektorie kulturowej zmiany i transformacji wspoétczesnych tozsamosci.

Nie moze zatem dziwic¢ fakt, iz w dyskusji o naturze wspétczesnego Swiata
odwotanie sie do pojecia ruchu wydaje sie by¢ niezbedne z metodologicznego
punktu widzenia. Mobilno$¢ staje sie bowiem swoista wyktadnia ponowoczes-
nego sposobu zycia w wielu jego wymiarach. Zygmunt Bauman lokuje omawia-
ny problem w spoteczno-kulturowych konsekwencjach poruszenia fundamentéw
starego przemystowego porzadku i narodzinach typowego dla stanu ponowo-
czesnosci i czaséw globalnego obiegu informacji ruchomego wzorca i stylu zycia
(Bauman, 1994). W innym miejscu natomiast podkresla on, iz ludzie znajduja-
cy sie w ruchu sa dzi§ czesto utozsamiani z zagrozeniem owego porzadku
w jego najbardziej podstawowej postaci (Bauman, 2016). Skutkiem tej zalez-
nosci jest zjawisko paniki migracyjnej bedacej fenomenem zwigzanym z procesa-
mi sekurytyzagji, tj. typowymi dla §wiata zachodniego prébami zabezpieczenia
dotychczasowego stylu zycia przed ingerencja utozsamiang przez imigrantéw.
Jednakze zdaniem polskiego socjologa ,masowa migracja nie jest w zadnym
razie zjawiskiem nowym. Towarzyszy bowiem nowoczesnosci od jej zarania”
(Bauman, 2016, s. 9). Wielkoskalowa mobilno$¢ pozostaje niemniej przedmio-
tem dyskusji w kontekscie przemian demograficznych i spotecznych zacho-
dzacych np. w Europie. Jest to o tylez jednak wazne, iz trudno méwi¢ w tym
miejscu jedynie o checi zamkniecia granic zamoznego zachodniego $wiata przed
napltywajacymi z Azji i Afryki grupami ludzi szukajacych lepszego zycia. Proces
sekurytyzacji ma bowiem réwniez ten spoteczny efekt, ze rodzi obojetnosc¢
i indyferentny stosunek wobec podmiotu znajdujgcego sie poza sugerujgcymi
statyczny porzadek granicami instytucji panstwa oraz pozbawia éw podmiot
wynikajacej z tego tytulu ochrony. Stad tez instrumentalizacja imigrantéw znaj-
dujacych sie w sferze legislacyjnie niepewnej i posiadajacych niejednoznaczny
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status w $wietle prawa miedzynarodowego zezwala na ich eksploatacje ekono-
miczna, co zreszta zachodzi u granic Europy, ale rowniez w jej samym sercu.
Obecnos¢ ludzi ,niewidzialnych” i funkcjonujagcych w ciaglym strachu przed
deportacja jest dzi$§ czeScia zbiorowego doswiadczenia w najwiekszych euro-
pejskich miastach. Zadaniem trudnym metodologicznie staje sie w efekcie
wprowadzenie do dyskusji zoperacjonalizowanego terminu i narzedzi zezwa-
lajacych dostatecznie uchwyci¢ wszystkie problemy wynikajace ze zjawiska
wspotczesnych migracji. Poruszajacy sie podmiot wymaga jednak wytezenia me-
todologicznego rygoru w celu uchwycenia jego istotnych z punktu widzenia
wspotczesnosci wlasciwos$ci. Stanowi on bowiem symboliczng reprezentacje dy-
namiki i zmiany inicjowanej z zewnatrz, a ta za$§ stymulowana jest nierzadko
poprzez przepltyw tresci, idei, przedmiotéw i ludzi.

Jak powiada Thomas Nail, bycie i ruch sg ze sobg nierozerwalnie dzis$
zwigzane, a zycie w jego spolecznym sensie nabiera coraz bardziej znaczenia
migracyjnego (Nail, 2019, s. 375). Méwi on takze, ze w dobie globalnej i inspi-
rowanej ludzkim dzialaniem ery antropocenu, centralne umieszczenie problemu
ruchu i migragji sugeruje istnienie takze drugiej wylaniajacej sie epoki — kino-
cenu, w ktdérej motoryka i trajektoria ruchu wyznaczaja rytm wspoiczesnej kul-
tury. Zycie w kinocenie zachodzi w sferze ruchu, traktowanej jako jedna z wielu
warstw, w ktorych ludzie egzystuja (w analogii do biosfery lub atmosfery). Nail
przyjmuje to zalozenie jako zasadny krok w obliczu narastajacego znaczenia
kryzysu tradycyjnych ontologii. Niewydolno$¢ starych sposobéw okreslania na-
szego miejsca w Swiecie rzutuje w jego przekonaniu na sfere politycznych
dziatan stosowanych wobec problemu migracji, a przez to staje sie niewydol-
ny w jego rozwiazaniu. Nie jest dzi§ bowiem dostrzegany prosty fakt, iz ruch
w dziejach ludzkos$ci byt i pozostaje najbardziej pierwotnym dos$wiadczeniem
w przeciwienstwie do stalo$ci zamieszkania i osadnictwa. Konieczno$cia w tym
$wietle staje sie badanie wzoréw cyrkulacji w celu okreslenia, czym tak wtasci-
wie sg wspoélczesne panstwa i spoleczenstwa oparte o zachodni model porzad-
ku kulturowego (Nail, 2019, s. 377).

Fenomen migracji w oczywisty sposo6b narusza statyczny obraz kultury,
wymuszajac niejako automatycznie podjecie jakich$ form interakcji z nowo przy-
bylymi oraz ustosunkowania sie grupy reprezentujacej kulture dominujacg do
postulatéw grup imigrantéw. Nie méwie tu rzecz jasna o integracji tych grup,
gdyz jest ona dopiero wymiernym efektem pewnego procesu inicjowanego na
tym wlasnie poczatkowym etapie kontaktu. Mowa tu raczej o podjeciu przez
spoleczenstwo przyjmujace, takiego rodzaju relacji, ktére uznaja obecnos$¢
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nowych grup i ich prawo do artykulacji wlasnych potrzeb politycznych, ekono-
micznych, kulturowych itd. Co wiecej, wskaza¢ nalezy tez na ujawniajacg sie
réznice miedzy sytuacja migracji w przypadku spoteczenstw takich jak amery-
kanskie lub kanadyjskie, wobec tej znaczgco odmiennej w przypadku wiekszosci
spoleczenstw europejskich. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, iz
w Europie migracja nie jest uwazana za znaczacy element historii (Scheffer,
2010, s. 245). Rozréznienie kontekstéw, w jakich rozgrywa sie migracyjny spek-
takl jest z kolei istotne w odniesieniu do pojecia kultury dominujacej i jej re-
lacji wobec wszelkiego rodzaju mniejszos$ci. Redukujac jednak na tym poziomie
rozwazan kategorie mniejszoSci do wymiaru etnicznego, musimy uwzglednic
fakt, iz europejskie spoteczenstwa nadal pozostaja na orbicie pojecia panstwa
narodowego. To przede wszystkim wobec tego terminu odnoszone sg dzi$
glosy moéwigce o niebezpieczenstwie zmiany modelu tradycyjnej panstwowosci
w blizej niezdefiniowane spoleczenstwa wielokulturowe, a wiec takze pozba-
wione kluczowych etnicznych wskaznikéw narodowych tozsamosci.

Ruchy migracyjne majace miejsce na Swiecie w przeciagu ostatnich dekad
sprawiaja w popularnym przekonaniu wrazenie zjawiska nowego i nieprzenik-
nionego. W pewnym stopniu jest to tez faktycznie fenomen nowy, w sensie
niespotykanego wczesniej wymiaru globalnego poruszenia i nieustannej mobil-
nosci duzych grup ludzi. W roku 2005 bowiem liczba 191 milionéw ludzi znaj-
dowata sie w ruchu migracyjnym, tj. ok. 3% calej populacji ludzkiej znalazta sie
w panstwach innych niz kraj swojego urodzenia (Solimano, 2010). Trudno mé-
wi¢ w tym przypadku o podobnym pod wzgledem skali fenomenie przemiesz-
czania sie od czaséow wielkiej wedrowki ludéw w IV i VI w. n.e., jednakze od
okoto czterech dekad zauwazy¢é mozemy, ze mobilno$¢ znaczaco przyspieszyta
jako zjawisko spoleczne. Stalo sie tak nie tylko w odniesieniu do dawnych
historycznych kierunkéw i przyczyn, ale zyskala ona takze wcze$niej niespo-
tykane znaczenie jako czynnik transformujgcy dotychczasowo homogeniczne
pod wzgledem kulturowym i etnicznym wspélnoty. Bedac zmuszonym niejako
do wypracowania jakiej$ formy zbiorowej odpowiedzi na ten fenomen, spote-
czenstwa monokulturowe (jakkolwiek traktowa nalezy ten stan niezmiennie
bardziej jako wysoce nierealny typ idealny) dokonuja swoistej rekonstrukgji
kategorii obcos$ci i swojskosci. Wskutek naptywu grup imigrantéw reprezentu-
jacych obcos¢ ze wzgledu na jezyk, obyczaj, religie lub rase w niegdysiejszych
spoleczenstwach narodowych inicjowany jest zatem partykularny dyskurs roz-
nicy bazujacy na wymienionych obszarach kulturowej innosci. Ruch jako taki
zostaje w tym kontekscie skojarzony z dynamizmem relacji interkulturowych,
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a asocjacja ta pociaga za sobg kolejne kulturowe metafory procesualnej zmia-
ny. Naleza do nich m.in.: zniesienie dotychczasowych ram terytorialnej granicy
i przeniesienie jej w sfere wartosci kulturowych definiujacych narodowsg toz-
samo$¢, upowszechnienie $wiadomos$ci funkcjonowania spoleczenstwa naro-
dowego w bardziej globalnym obiegu znaczen, jak tez zawarty we wzorach
kultury globalnej imperatyw szybkosci.

W tym $wietle podmioty znajdujace sie w stanie ruchu i przyspieszenia sta-
nowig takze obiekt bezposredniego zainteresowania pedagogiki ze wzgledu na
upowszechnianie sie (wynikajacych nie tylez z erozji narodowych koncepgji
wspolnotowosci, co z proceséw migracyjnych) sytuacji interkulturowego kon-
taktu i komunikacji. Edukacyjny potencjat kryjacy sie w tych sytuacjach ujawnia
sie w trzech giéwnych obszarach pedagogicznego namystu: 1. w sferze jezyka
i teorii dyskursu; 2. relacji spotecznych, jak tez zmiany organizacji i struk-
tur spotecznych; 3. idei i spoteczno-kulturowych proceséw ich transmisji. We
wszystkich tych trzech obszarach edukacja, ksztalcenie i procesy wychowania
odnajduja swoje umocowanie zaréwno w sensie formalnych dziatan edukacyj-
nych lub szkolnictwa, jak tez trudniejszych do uchwycenia, kontekstow bar-
dziej nieformalnych i ujawniajgcych sie w sferze spotecznej praxis. Przeplatajace
sie zwiazki instytucjonalnych préb konceptualizacji edukacyjnych konsekwencgji
zderzenia sie z podmiotem nacechowanym ro6znicg oraz zachodzacych w prze-
strzeni edukacyjnej oddolnych dziatan podejmowanych przez nauczycieli, prak-
tykéow edukacyjnych i inne osoby zaangazowane w procesy nauczania kresla
ogolne ramy omawianego zjawiska. To w tej wlasnie sferze zderzenia intereséw
i pragnien poszczegélnych podmiotéow dokonujg sie dzi$§ najbardziej istotne
procesy, w ktérych polski system edukacji i szkolnictwo zderzajg sie z wyzwa-
niami niesionymi zaréwno przez zjawiska migracyjne, jak i inne fenomeny przy-
czyniajace sie do postepujacej heterogenicznosci edukacyjnej rzeczywistosci.
Wymogi wspoélczesnos$ci sa jednak przez éw system przyswajane powoli. Ge-
nerowa¢ moga one takze spoleczny opor, ktéry podsycany bywa zideologi-
zowang retoryka i dziataniami politycznych decydentéw negujacych nie tylko
fakty ujawniajace sie w taylorowsko pojmowanej przestrzeni publicznej, ale
réwniez poprzez bardziej globalne tendencje w sferze mobilnosci. Polska szko-
la pozostaje miejscem, w ktérym rozgrywa sie dzi§ spektakl wielokulturowosci,
cho¢ jego waga nie zawsze jest dostrzegana przez wszystkich uczestnikow. Nie
trudno zatem dostrzec, ze wymienione przeze mnie wczes$niej trzy obszary
refleksji pedagogicznej ,napedzaja” aktualng rzeczywisto$¢, a mobilnos$¢ staje
sie zarowno ich czescig, jak i zostaje wigczona w szerszy obieg idei i dziatan
skoncentrowanych wokét kulturowej kinetyki pojecia zmiany.
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Ta swoista pedagogika ruchu i mobilnosci uczy nas zatem nie tylko jak
prowadzi¢ debate edukacyjna w celu osiagniecia zamierzonych celéw ksztat-
cenia wobec ruchomego podmiotu, lecz réwniez jak 6w podmiot wiaczy¢
w struktury i proces nauczania na nakre$lonych przeze mnie zasadach uznania.
Obecnos¢ podmiotu poprzedza zatem dostrzezenie jego charakteru ujmowa-
nego poprzez takie kategorie jak roznica, postaé, czy tozsamos$¢. Sam proces
inkluzji rozgrywa sie zazwyczaj w trzech wskazanych wczes$niej obszarach,
w ktorych aspekt dynamiczny, mobilno$¢ czy po prostu zjawisko dostownie
pojmowanej migracji transgranicznej dookresla jak kategorie te zostajg uzy-
te w praktyce pedagogicznej. Ich przeniesienie w pole edukacyjne i systemy
szkolnictwa pociaga za sobg réowniez jeszcze jedna, niemniej wazna, konsek-
wengcje. Tyczy sie ona zmiany filozofii edukacyjnej stanowiacej mniej lub bar-
dziej eksponowany filar takiego systemu. Nowa posta¢ edukacji skierowanej
na ruchomy podmiot musi zatem sprostaé wyzwaniu rzucanemu przez roze-
drgany stan rzeczywistos$ci, w ktorej 6w podmiot nie tylko sie porusza, lecz
takze dokonuje okreslonych wyboréw i wptywa na formowanie $wiata dynamicz-
nego i poszukujacego zarazem nowego zakotwiczenia. Czy podtozem dla usta-
lenia gdzie kotwica zostanie opuszczona bedzie tradycyjnie rozumiane pojecie
wspolnoty w jej sensie narodowym, czy tez bedzie to jakas nowa forma spo-
teczenstwa wielokulturowego, czy tez moze znajdzie ona punkt zaczepienia
w innym, wylaniajacym sie dopiero rodzaju zycia zbiorowego — to w niej od-
najdziemy kluczowe dla przysziego edukacyjnego dyskursu i dziatah przedmioty
pedagogicznych dociekan. Konieczne w tym $wietle wydaje sie przeniesienie
postulowanego swego czasu przez Mimi Sheller i Johna Uriego ,paradygmatu
mobilnos$ci” w obszar teorii edukacji oraz wiaczenie teorii ruchu w pedago-
giczne instrumentarium, nie tylko w odniesieniu do problemu szkolnictwa.

Powyzszy krok zezwala takze na uzyskanie istotnego wgladu w rozwija-
jacy sie dzi$ zywiotowo zwiazek miedzy polem przemian edukacyjnych i zmian
dokonujacych sie w sferze kultury, zwlaszcza w krajach takich jak Polska.
Polski system szkolnictwa stoi obecnie przed wyzwaniem zmierzenia sie z prob-
lemami wynikajagcymi bezposrednio z biezacych proceséw migracyjnych. Co
ciekawe jednak, procesy te odnosza sie nie tylko do postepujacego zr6znico-
wania kulturowego grup uczniowskich, lecz takze do koniecznosci wiaczenia
pracownikow bedacych imigrantami w struktury kadry nauczycielskiej. Koniecz-
nos¢ ta wiaze sie z kryzysem polskiego systemu oswiaty, ktérego efektem jest
strajk nauczycieli z roku 2019 oraz rosnace braki kadrowe w polskich szkofach
podstawowych i $rednich. O ile jednak ekonomiczna racjonalizacja wypetnie-
nia wspomnianej luki poprzez zatrudnienie obcokrajowcow wydawac sie moze
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dziataniem celowym i logicznym, to brak jednoznacznej polityki imigracyj-
nej zachecajacej nowo przybytych do przyjazdu i osiedlenia, jak rowniez brak
realnej polityki integracji i naturalizacji cudzoziemcéw przekresla efektywnosc¢
tego rozwigzania. Polska polityka imigracyjna bazuje bowiem na wypiywajacym
z monokulturowego charakteru polskiego spoteczenstwa przekonaniu, o ptyna-
cym z imigracji zagrozeniu dla tego wzorca. Jak wskazuja w swych analizach
dokumentéw i polityki imigracyjnej Polski Rafat Matyja, Anna Siewierska-Chmaj
i Konrad Pedziwiatr, polityke te cechuja: obawa przed imigracjg oraz domnie-
manymi napieciami z niej wynikajacymi, nieche¢ wobec charakteru spotecz-
nosci naptywowych i ich kultury, wskazanie na konflikt na rynku pracy miedzy
pracownikami imigranckimi a Polakami, obawa przed negatywng reakcja spo-
teczenstwa i wzrost postaw ksenofobicznych, niepokéj z powodu pojawienia
sie duzych skupisk uchodzczych i ich wplywu na stosunki spoleczne w wy-
miarze lokalnym, jak tez wymogu podjecia dzialan z zakresu opieki socjalnej
wzgledem imigrantéw (Matyja i in., 2015, s. 40-41). Biurokratyzacja procesow
naturalizacyjnych, jak réwniez penalizacja migracji transgranicznej ze strony
panstwa i jego instytucji odpowiedzialnych za kontrole granic stanowig nato-
miast w tej materii dodatkowy czynnik instrumentalizacji i uprzedmiotowienia
ludzi znajdujacych sie w sytuacji migracyjnej. Warto zauwazy¢, iz powyzsze
tendencje posiadaja wyrazny wplyw na to, jak podmioty znajdujace sie ruchu
migracyjnym traktowane sg w obrebie systemu szkolnego oraz jak ksztaltowa-
ne sg praktyki szkolne, przede wszystkim wobec uczniéw o tle migracyjnym.
Ewa Nowicka stusznie zauwaza, iz sytuacja uczniéw cudzoziemskich
w polskich szkotach wiaze sie z niskim poziomem kompetencji interkulturo-
wych nauczycieli, poczynajac od wiedzy dotyczacej regulacji prawnych odno-
szacych sie do nauczania dzieci cudzoziemskich (Nowicka, 2015, s. 126). Jest
to tym wazniejszy aspekt omawianego problemu, gdyz samo zréznicowanie
statusu prawnego uczniéw nie pozwala na zastosowanie jednolitego systemu
rozwigzan formalnych i strategii dydaktycznych. Podej$cie nauczycieli wzgledem
uczniow cudzoziemskich w polskich szkofach cechuje zatem wysoki stopien
nieufnosci i dystansu, wynikajacy z braku podstawowej wiedzy na temat kul-
turowych uwarunkowan, ktére cechuja dany podmiot w procesie nauczania.
W konsekwencji uzyskujemy sytuacje, w ktorej brak zrozumienia istnienia pew-
nych deficytéw (np. jezykowych) u uczniéw prowadzi do ich marginalizacji lub
pozycjonowania w obszarze specjalnych potrzeb edukacyjnych, pomimo iz nie
ma ku temu zadnych przestanek merytorycznych. Nowicka zaznacza jednak,
ze mimo licznych stabos$ci strukturalnych i przeszkod biurokratycznych badane
przez nig szkoly sa takze postrzegane przez uczniéw cudzoziemskich jako
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miejsce, w ktérym réwniez otwierajg sie dla nich nowe mozliwosci rozwoju
(Nowicka, 2015, s. 142).

Rysujacy sie z tych spostrzezen obraz sugeruje nam, iz miejsce podmiotu
migracyjnego w polskim systemie szkolnym usytuowane jest dzi§ w obszarze
o duzym potencjale transformacyjnym, a wiec wiaze sie blisko z gléwnymi kie-
runkami biezacych przemian calego omawianego systemu edukagji. Jakkolwiek
jednak przemiany te sg obecnie spowolnione, lub niekiedy zderzaja sie one
wrecz z tendencjami konserwatywnymi, to jednak wyraznie tez wskazuja one
na zwiazek, jaki zachodzi miedzy szkota a otoczeniem spoteczno-kulturowym,
w ktorym instytucja ta funkcjonuje. Kontekst migracyjny natomiast nie tylko
stanowi obecnie jeden z kluczowych obszaréw dyskusji na temat charakte-
ru zmian w obrebie spoteczenstw zachodnich na ptaszczyznie politycznej, ale
tez jest dzi§ polem, na ktorym S$cierajg sie odmienne koncepcje edukacji,
w szczegolnosci edukacji miedzykulturowej. Nie trudno zauwazyé, ze dyskursy
migracyjne formuja réwniez zarys debaty na temat konieczno$ci wprowadze-
nia nowych rozwiazan w systemach szkolnictwa w celu akomodacji grup imi-
granckich, diasporycznych lub mniejszosci etnicznych. Okre$lajg one przebieg
tych proceséw integracyjnych na poziomie organizacyjnym, legislacyjnym oraz
wskazuja jak partykularne filozofie wielokulturowosci oraz formy interkultu-
rowej komunikacji aplikowane sa szkolnej rzeczywistosci. Ten ostatni aspekt
pozostaje niemniej dzi§ obiektem szeregu kontrowersji i sporow. Wiaze sie on
bowiem z konieczno$cig uznania podmiotowosci ludzi, ktorych kulturowe na-
cechowanie odbiega niekiedy znaczaco od wyznaczonego przez grupe domi-
nujaca wzoru. Scieranie sie na plaszczyznie szkoly rozmaitych efektéw tych
relacji regulowane jest za$ poprzez odzwierciedlajace sie w nich naczelne idee
spoleczno-kulturowej przynaleznosci i wspétdzielonej wizji wspoélnotowosci.
Istotnym krokiem na drodze ku zrozumieniu dynamiki zmian, jakie zacho-
dza w tej sferze jest zatem glebsze przyjrzenie sie temu, jak konstruowane
jest w danym kontekscie pojecie podmiotu oraz jak przypisywane jest w nim
upodmiotowienie tych ludzi, ktérych mobilnos¢ migracyjna definiuje swoisty
horyzont, na ktérym budowane jest przez nich ich wtasne poczucie sprawstwa.
Szkota i inne konteksty edukacyjne dobrze uwypuklajg zas te problemy po-
przez forme, jaka przyjmuja praktyki i strategie stosowane przez migrantéw
w odniesieniu do spoleczenstw przyjmujacych, jak i proponowanych przez te
spoteczenstwa modeli integragji.



38 JAREMA DROZDOWICZ

References

Bauman, Z. (1994). Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa: Instytut Kultury.

Bauman, Z. (2016). Obcy u naszych drzwi. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kristeva J. (1988). Stranger to Ourselves. New York: Columbia University Press.

Matyja, R., Siewierska-Chmaj, A., Pedziwiatr, K. (2015). Polska polityka migracyjna. W poszukiwaniu
nowego modelu. Warszawa; Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Modood, T. (2014). Multikulturalizm. Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje.

Nail, T. (2019). Climate Change and Migration in the Kinocene. Mobilities, vol. 14, (3), 375-380.

Nowicka, E. (2011). Wprowadzenie. W: E. Nowicka (red.), Blaski i cienie imigracji. Problemy cudzo-
ziemcow w Polsce. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Nowicka, E. (2015). Dzieci w migracjach. Doswiadczenia z badan w Polsce. Studia Migracyjne —
Przeglgd Polonijny, z. 2 (156), 123-143.

OECD. (2016). International Migration Outlook 2016. Paris: OECD.

Savidan, P. (2012). Wielokulturowosc. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Scheffer, P. (2010). Druga ojczyzna. Imigranci w spofeczeristwie otwartym. Wolowiec: Wydawnictwo
Czarne.

Taylor, Ch. (2010). Wspotczesne imaginaria spofeczne. Krakéw: Instytut Wydawniczy Znak.





