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Uzasadnienie teoretyczne i kierunki badan®

Summary

A SENSE OF COMMUNITY IN THE PEDAGOGICAL DIMENSION. A THEORETICAL JUSTIFICATION AND
DIRECTIONS OF RESEARCH™

The sense of community is recognised as a key category favouring the development of local
communities, conducive to the growth of social activity, supporting the activation of internal
resources of the group in the field of solving social problems. The main goal of the article
is to show the possibility of using the assumptions of the theory of community-relatedness
in pedagogical research. The author indicates how much and to what extent the sense of
community is complementing the area of research of contemporary local environments.
The analysis of research on the sense of community conducted by American and European
researchers determines possible areas and directions of research with particular emphasis
on social participation in the local space.
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Wprowadzenie

Poczucie wspolnotowosci stanowi obiekt zainteresowania badaczy wie-
lu dyscyplin naukowych w szczegélnosci psychologéw spotecznych. Rozwdj
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community psychology (psychologia spotecznosci, psychologia wspdélnotowosci),
zapoczatkowat badania prowadzone m.in. w Stanach Zjednoczonych od lat 70.
XX w., koncentrujace sie na relacjach jednostki w spotecznosciach i spote-
czenstwie. Giéwne obszary badan dotycza probleméw spotecznosci, relagji
w ich obrebie czy tez postaw i zachowan. Jedno z pierwszych zatozen psycho-
logii wspoélnotowosci zostalo sformufowane przez Juliana Rappaporta (1977),
ktory wskazat na perspektywe ekologiczng relacji jednostki i $rodowiska, za-
ktadajaca wzajemng zalezno$¢ w rozwiazywaniu problemoéw jednostki i prob-
leméw Srodowiska. David W. McMillan i David M. Chavis (1986) poszerzajac
klasyczne ujecie, okres$laja poczucie wspolnotowosci jako wzajemnie dopetniaja-
ce sie wymiary: przynaleznosci, wzajemnego wplywu, integracji w realizacji po-
trzeb oraz dzielenia sie wsp6lnymi doswiadczeniami zyciowymi wynikajacymi
z kontekstu przesztosci i terazniejszosci relacji spotecznych. Poczucie wspdl-
notowoSci charakteryzuje zwigzek miedzy jednostka a strukturg spofeczna.
McMillan i Chavis poczucie wspélnotowosci ujmuja w wymiarze terytorialnym
i geograficznym (miejsce, miasto, miejscowos¢) i relacyjnym (jakosc¢ relacji mie-
dzyludzkich). Stad tez wspélnota lokalna definiowana jest poprzez wzajemng
zalezno$¢ miedzy cztonkami, poczucie przynaleznos$ci, duchowa tacznos$é, zaufa-
nie, interaktywnos$¢, wspolne oczekiwania, wspolne wartosci i cele oraz stykajace
sie ze sobg historie zycia jej cztonkéw (Westheimer, Kahne, 1993).

Celem artykutu jest zidentyfikowanie przysztych kierunkéw studiéw nad po-
czuciem wspolnotowosci w obszarze badan pedagogicznych, ze szczegélnym
wzglednieniem roli poczucia wspoélnotowosci jako predyktora rozwoju wspol-
not lokalnych. Kategoria rozwoju lokalnego kojarzy sie w znacznej mierze
rozwojem ekonomicznym okreslonego terytorium. Jednak pozostawienie tylko
tej formy interpretacji rozwoju lokalnego nie uwzglednia innych, réwnie istot-
nych wymiaréw, takich jak — rozwdj spoteczny, rozwdj kulturowy. W rzeczy-
wistosci spotecznej te trzy wymiary rozwoju lokalnego sa ze soba potaczone
i wspétzalezne. Stad tez wynika znaczenie takiej cechy rozwoju lokalnego, jak
wielopfaszczyznowos¢. Atrybutem rozwoju lokalnego jest podmiotowos$¢, pod-
kreslajaca role poszczegélnych podmiotéw indywidualnych, zbiorowych, insty-
tucjonalnych i samorzadowych. Zatem istota rozwoju lokalnego jest tworzenie
ulepszonego fizycznie, spolecznie i ekonomicznie srodowiska lokalnego, kto-
ry mozna osiagna¢ poprzez wspoélprace i aktywnos$¢ spofeczng mieszkancow.
Aktywnosc¢ spoteczna mieszkancow jest tu szczegélnie waznym wymiarem, po-
niewaz pole tej aktywnoS$ci zwiazane jest z przestrzenia bliska, przestrzenig —
uzywajac okreslenia Wiestawa Theissa — ,matlej ojczyzny” (2003, s. 19) i staje
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sie podstawag wytwarzania wiezi wspolnotowych. Rozwoj lokalny jest Scisle po-
wigzany ze wzrostem aktywnoS$ci mieszkancow, wzrostem liczby organizacji
lokalnych i rozwojem spotecznosci sasiedzkich jako formg ruchu spotecznego
czyli partycypacja spoteczna (Wandersman, Florin, 2000, s. 260).

Badania prowadzone przez pedagogéw w Polsce skupione sg na opisie
spotecznosci lokalnych w réznych kontekstach i procesach spotecznych zacho-
dzacych w ich obrebie oraz wybranych formach aktywnosci jednostek i insty-
tugji lokalnych w ramach szeroko rozumianego rozwoju spotecznosci lokalnych
(Skrzypczak, 2014; Naumiuk, 2014; Cichosz, 2018). Wskazane tu kierunki eks-
ploracji stanowia wazny obszar pedagogicznych badan spotecznosci lokalnych,
wiekszo$¢ z nich koncentruje sie na prezentacji status quo wspolnot lokal-
nych, jednak istotne sa réwniez uwarunkowania i przyczyny np. wiekszego lub
mniejszego poziomu aktywnosci spolecznej w okreslonych srodowiskach lokal-
nych, ktére w znacznej mierze moga przyczynic¢ sie do zrozumienia fenomenu
rozwoju wspolnot lokalnych. Poczucie wspélnotowosci w wielu pracach ba-
dawczych traktowane jest jako predyktor rozwoju spoteczenstw lokalnych np.
poprzez wzrost roli nieformalnych grup sasiedzkich i formalnych organizagcji
w rozwigzywaniu probleméw lokalnych. Autorzy badan podkreslaja role poczu-
cia wspolnotowosci w procesie partycypacji spolecznej. Badania wykazaly, ze
jednostki zaangazowane w dziatania obywatelskie (np. akcje protestacyjne, pub-
liczne debaty, kampanie polityczne, gtosowania) charakteryzuje poczucie wspdl-
notowosci (Talo i in., 2013). W perspektywie pedagogicznej rozwazania na
temat poczucia wspoélnotowosci powinny koncentrowac sie na kwestiach przy-
gotowania mtodego pokolenia do §wiadomego, czynnego udzialu w zyciu spo-
tecznym. To swoiste wyzwanie badawcze i edukacyjne wymaga od pedagogéw
i edukatorow wyjscia poza ramy standardowych badan i dziatan edukacyjnych.

Poczucie wspoélnotowosci — teoria McMillana i Chavisa

Korzystajac z doswiadczen innych badaczy McMillan i Chavis (1986) propo-
nujg wilasng koncepcje definiowania poczucia wspélnotowosci i teorie (theory
of sense of community). Za Josephem R. Gusfieldem (1975) przyjmuja okres$lenie
pojecia wspoélnota w ujeciu terytorialnym i geograficznym (sasiedztwo, miasto,
miejscowosc¢) oraz w ujeciu relacyjnym (jako$¢ charakteru relacji miedzyludzkich)
jako wzajemnie dopelniajgce sie kategorie. Nastepnie proponuja cztery kryteria
definigji i teorii poczucia wspolnoty.
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Pierwszy z uwzglednionych przez nich wymiaréw to ,czlonkostwo”
(membership). Przynalezno$¢, bycie cztonkiem okreslonej grupy interpretowana
jest przez autoréw jako subiektywna potrzeba kazdego, wiara i oczekiwanie, ze
grupa mnie akceptuje, ale tez gotowo$¢ poswiecenia sie grupie. Czlonkostwo,
przynalezno$¢ do grupy wyznacza réwniez jej granice. Granice grupy sa nie-
zbedne z dwoch powodow: po pierwsze wyraznie wskazujg na to, kto do niej
nalezy, a po drugie (co jest efektem pierwszego), daja jednostce poczucie bez-
pieczenstwa emocjonalnego. Jednostka, ale tez grupa wyznacza granice swojej
przestrzeni. W przypadku grupy sg to czesto granice kulturowe wykorzystu-
jace jezyk, wartosci i rytualy codziennos$ci jako jednoznaczne kryterium przy-
naleznosci do grupy ale tez jej granicy. Wspdlny system symboli, znaczenie
rzeczy i wartosci przyznawane przez tych, ktérzy ich uzywaja jest w rozumieniu
autoréw wstepem do tworzenia wspélnoty.

Proponowane przez McMillana i Chavisa rozumienie cztonkostwa ma piec¢
cech: granice, bezpieczenstwo emocjonalne, poczucie przynaleznosci i identyfi-
kacji, inwestycje osobiste (zaangazowanie emocjonalne jednostki) oraz wspolny
system symboli. Nasuwa sie wniosek, ze czlonkostwo jest zwigzane z poczu-
ciem bycia cze$cia tej spolecznosci i przekonaniem, iz kazdy cztowiek znajdu-
jacy sie w wspolnocie wnosi swéj wktad, aby do niej nalezeé. Stad tez wytaniajg
sie granice, ktore okre$laja: kto moze, a kto nie moze naleze¢ do danej wspél-
noty. Sg one wazng cze$cig wspolnoty, z jednej strony odgradzaja ja od innych,
ale jednocze$nie nalezacym do niej daja poczucie bezpieczenstwa. Ludzie, aby
uwypukli¢ owe granice wykorzystuja do tego kulture miejsca, wypracowujac
w drodze komunikacji spolecznej sens i znaczenie symboli kulturowych.

Drugi wymiar wspolnoty i poczucia wspolnotowosci to ,,wptyw” (influence)
interpretowany dwukierunkowo jako: wptyw jednostki na grupe, a zatem pod-
kreslajacy jej role podmiotowg w funkcjonowaniu grupy i wplyw grupy na jed-
nostke — ze wskazaniem na procesy socjalizacji, adaptacji, kulturalizacji czy tez
akulturacji. Wzajemnos$¢ wptywow dwoch uczestnikéw, podmiotéw (jednostka
i grupa) owej relacji spotecznej, pozwala wypracowa¢ swoiste normy funkcjo-
nowania grupy, niezbedne dla spoistosSci grupy.

Trzeci wymiar proponowany przez McMillana i Chavisa to integracja i za-
spokojenie potrzeb (integration and fulfillment of needs), ktore uznajg za moty-
wacje zachowan jednostek, stwierdzajac, ze ludzie robig to, co stuzy realizacji
ich potrzeb. Swiadomos¢ przynaleznosci jednostki do grupy oséb, ktére podzie-
laja jej poglady, wartosci i majg podobne potrzeby, priorytety i cele — staje sie
wzmochnieniem jej przekonania, ze wspoélnie sg w stanie lepiej zaspokoi¢ te
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potrzeby. Zatem, zeby stworzy¢ silniejszg wiez miedzy ludzmi, wspoélnota mu-
si reagowaé na potrzeby jej cztonkéw, swoiscie ich obdarowujgc. Nagrodami,
ktore moga otrzymywac czltonkowie grupy i niewatpliwie wplywaja na ich po-
czucie wspoélnoty, sa: status bycia czfonkiem, wspdlne sukcesy oraz kompe-
tencje i zdolnosci pozostalych cztonkéw, z ktérych — dzieki przynaleznosci do
wspolnoty — jednostka moze korzysta¢. Ostatni uwzgledniony przez autoréw
wymiar teorii poczucia wspélnoty dotyczy emocjonalnego potaczenia jednostki
z grupa (shared emotional connection) przejawiajacym sie w dzieleniu sie wspol-
nymi przezyciami. Wspolnota przezy¢é powstaje dzieki wspolnej historii, bio-
grafii rodziny i miejsca. McMillan i Chavis nie uznajg jednak za konieczne, aby
cztonkowie uczestniczyli we wszystkich wydarzeniach historycznych, bedacych
u podstaw wspolnoty, jednak musza znac i identyfikowac sie z jej historig, bo
to ma wplyw na umocnienie wiezi spolecznych. Sformutowana przez nich de-
finicja wspolnoty zawiera wszystkie wymienione tu wymiary. Wskazuje rowniez
na ich dynamike i wspétzaleznos¢ wzajemna: poczucie wspolnoty zalezne jest
od poczucia przynalezno$ci jednostki, jej Swiadomosci wptywu na grupe i grupy
na nig, zaangazowania emocjonalnego i dzielenia sie przezyciami oraz $wia-
domos$¢, ze potrzeby jednostki sg realizowane poprzez zaangazowanie jej i po-
zostatych cztonkéw wspolnoty w ich realizacje (McMillan, Chavis, 1986). Teoria
poczucia wspélnotowosci McMillana i Chavisa zbudowana jest na zatozeniu, ze
wszystkie wymiary poczucia wspolnotowosci sag wspoizalezne od siebie, a ich
dynamika wewnetrzna decyduje o istnieniu poczucia wspolnotowosci i jego
trwatoéci. W literaturze przedmiotu dominuje przeswiadczenie, Ze poczucie
wspolnotowosci (Sense of Community; SoC) uprawomocnia zdrowa spoteczno$é
lokalng i podkresla ponad indywidualng role poczucia wspélnotowosci w ja-
koS$ci powiazan spotecznych w zyciu zbiorowym (Bess, 2002). Czterowymiarowy
model teoretyczny wypracowany przez McMillana i Chavisa zostal wielokrotnie
zweryfikowany empirycznie i poddany analizom krytycznym.

Long i Perkins (2003) zaproponowali uwzglednienie takich wymiaréw jak:
przywiazanie do miejsca, poczucie zadowolenia, otwarto$¢ na kontakty z sasia-
dami, znaczenie tego, co myslg sasiedzi, dostrzeganie potrzeb innych ludzi.
Analiza czynnikowa przeprowadzona przez autoréw wykazata tréjczynnikowa
strukturg poczucia wspolnotowosci: powigzania spofeczne; wartosci wspélnoto-
we i wzajemng wspoélzalezno$¢. W poszczegdlnych proponowanych przez auto-
réow trzech wymiarach uwzglednione zostaly pierwotne wymiary teoretycznego
konstruktu poczucia wspolnotowosci McMillana i Chavisa. Autorzy réwniez nie
sprecyzowali teoretycznego uzasadnienia wprowadzonych nowych wymiaréw
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poczucia wspolnotowosci. Podobnej weryfikacji dokonal Proscholdbell (2003),
prowadzac badania w grupie mezczyzn hetero- i homoseksualnych. Opracowa-
ne przez niego itemy odzwierciedlaly cztery wymiary poczucia wspoélnotowosci
i dodatkowo wprowadzaly itemy bedgce pofgczeniem pierwotnych czynnikéw
czlonkostwa i integracji potrzeb zgodnie z koncepcjg McMillana i Chavisa. Ana-
liza czynnikowa 17 itemoéw, przeprowadzona przez Proscholdbella potwierdzita
trzyczynnikowa strukture poczucia wspélnotowosci, odnoszacg sie do wplywu
emocjonalnego pofaczenia i czlonkostwa, zawierajgcego w sobie integracje po-
trzeb. Teoria poczucia wspdélnotowosci McMillana i Chavisa zostaly poddane
krytyce réowniez przez Nowell i Boyda. Zarzucili im konstruowanie teorii po-
czucia wspolnotowosci na teorii potrzeb, ktora to wyklucza odpowiedzialnos¢
w ramach poczucia wspdélnotowosci (Nowell, Boyd, 2010). Wedlug autorow
zalozenia teoretyczne McMillana i Chavisa ograniczajg pojecie poczucia wspol-
notowosci i sugerujag wprowadzenie nowej operacjonalizacji i wymiaru odpo-
wiedzialnosci jako konstrukgji jedno lub wielowymiarowe;j.

Postulowane zmiany w strukturze wymiaréw poczucia wspoélnotowosci,
wynikajace z przeprowadzonych przez badaczy analiz czynnikowych, sugeruja
potrzebe weryfikacji teorii poczucia wspoélnotowosci, nie wskazuja jednak teo-
retycznych podstaw takiej weryfikacji. Proponowana przez Proscholdbella troj-
czynnikowa struktura poczucia wspolnotowosci zaktada potaczenie dwoéch
wymiarow w jeden. Natomiast propozycja Longa i Perkinsona nie rézni sie od
oryginalnej teorii, oferuje jedynie nowe okreslenia oryginalnych wymiaréw. Kon-
cepcja Nowell i Boyda réwniez nie zostala empirycznie potwierdzona. Cztero-
wymiarowy teoretyczny model poczucia wspolnotowosci McMillana i Chavisa
jest wspoltczesnie uznawany przez wiekszo$¢ badaczy za model fundamentalny.

Badania nad poczuciem wspélnotowosci

Poczucie wspoélnotowosci jest obecnie obszarem zainteresowania szerokie-
go grona badaczy. Analiza baz danych (EBSCO, PsycINFO, PsycARTICLES, Scopus,
Web of Knowledge, Social Services Abstract, Socilogical Abstract, Worldwide
Political Science Abstract) w zakresie poszukiwania artykutéw naukowych odno-
szacych sie do poczucia wspélnotowosci i partycypacji, przeprowadzona przez
Cosimo Talo, Terri Mannarini, Alessia Rochira (Talo, Mannarini, Rochira, 2013)
wskazuje, ze w okresie od 1980 r. do 2012 r. opublikowano 742 artykuly.
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Jednak juz pod od koniec lat 70. XX w. pojawiajg sie pierwsze badania nad
poczuciem wspoélnotowosci. Robert J. Doolittle i Donald MacDonald opracowa-
li skale poczucia wspolnotowosci (SCS) i przy jej uzyciu przeprowadzili bada-
nia postaw i zachowan komunikacyjnych na poziomie dzielnicy jako spotecznej
organizacji. Ich badania mialy na celu okres§lenie poziomu réznic poczucia
wspolnotowosci, przejawiajgcego sie u mieszkancéw odmiennych dzielnic w od-
niesieniu do pieciu przyjetych przez nich kryteriow: nieformalne interakcje
(z sasiadami); bezpieczenstwo (dobre miejsce do zycia); promiejskos$¢ (ochrona
prywatnosci, anonimowos¢); preferencje sgsiedzkie (czestos$¢ interakcji sasiedz-
kich) oraz lokalno$¢ (zaangazowanie w sprawy dzielnicy). Wyniki badan pozwo-
lity im na sformutowanie trzech istotnych wnioskéw. Stwierdzili, ze istnieje
odwrotna zalezno$¢ miedzy postawami promiejskimi mieszkancéw dzielnic a ich
preferencjami dotyczacymi sgsiadow, istnieje rowniez bezposredni zwigzek mie-
dzy poczuciem bezpieczenstwa a preferencjami sgsiedzkimi oraz dostrzegli, ze
W sytuacji zmniejszenia sie postaw promiejskich zwieksza sie poczucie bezpie-
czenstwa (Doolittle, MacDonald, 1978). Podobny watek badan podjal Thomas
J. Glynn w 1981 r. wspdlnie z pracownikami Wydziatu Psychologii Wspolnoty
(Division of Community Psychology of the American Psychological Association).
Giéwnym zatozeniem ich badan bylo wskazanie réznicy w poczuciu wspoélno-
towosci miedzy mieszkancami izraelskiego kibuca Kfar Blum a mieszkancami
dwoch spotecznos$ci w stanie Maryland. Badania te wyraznie wskazaly wyzszy
rzeczywisty poziom poczucia wspolnotowosci wsréd mieszkancéw kibuca, niz
wsrod mieszkancow spofecznosci Maryland. Najsilniejszymi predykatorami po-
czucia wspoélnotowosci okazaly sie: czas zamieszkiwania, zadowolenie z miejsca
zamieszkania oraz liczba sasiadow, z ktorymi byli po imieniu (Glynn, 1981).

Podobne zaleznosci zauwazyli Sthepanie Riger i Paul J. Lavrakas (1981) oraz
Roger S. Ahlbrant i James V. Cunningham (1979). Riger i Lavrakas wyznaczyli
cztery charakterystyczne grupy cztonkéw spolecznosci lokalnej, gdzie wiek ba-
danych byt istotna zmienna. Byli to: mlodzi przemieszczajacy sie (young mobiles),
charakteryzujacy sie niskim przywigzaniem i niskim zakorzenieniem; mfodzi
uczestnicy (young participants) z wysokim przywigzaniem do miejsca i niskim za-
korzenieniem; izolujacy sie (isolates) niskie przywiazanie i wysokie zakorzenienie
oraz uczestnik z zalozenia (established participants) charakteryzujacy sie wysokim
przywiazaniem i wysokim zakorzenieniem. Natomiast Ahlbrant i Cunningham
uznali, ze poczucie wspolnotowosci wyznacza zaangazowanie w sprawy spo-
tecznosci i wysoki poziom satysfakcji z tym zwiazany. Okazalo sie, ze badani
najbardziej zaangazowani w sprawy swoich spofecznos$ci oraz przejawiajacy
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satysfakcje z tej pracy — przynaleza do matych spolecznosci lokalnych, sg przez
to bardziej lojalni wobec sasiadéw i chetnie podejmujg dziatania na ich rzecz.

Badania prowadzone w latach 70., 80. i 90. dostarczaly ograniczonej mozli-
wosci wyjasnienia konstruktu teoretycznego poczucia wspolnotowosci. Cze$é
z tych badan koncentrowala sie na przyczynowo-skutkowej analizie czynnikow
lub tez na czynnikach demograficznych (Chavis i in., 1986). Model zaproponowa-
ny przez McMillana i Chavisa jest obecnie gléwnym odniesieniem w badaniach
nad poczuciem wspolnotowosci. Czterowymiarowy model zostal empirycznie
zweryfikowany w wielu odmiennych grupach badanych, takich jak: mlodziez
(Cicognani, 2008); osoby chore psychicznie (Townley, Kloss, 2009) spotecznosci
wirtualne (Blanchard, 2008; Tonteri i in., 2011), szkoly (Vieno, 2005, 2007)
spotecznosci terytorialne (Prezza, 2001). Wiekszo$¢ badaczy niezaleznie od ro-
dzaju badanej grupy, dostrzega zalezno$¢ miedzy poczuciem wspdlnoto-
wosci a wzrostem jakos$ci zycia i zadowolenia z zycia (Farrell, 2004; Prezza,
Constantini, 1999); sp6jnoscig spoteczng (Wilkinson, 2007); przywigzaniem do
miejsca (Long, Perkins, 2007) czy tez poczuciem bezpieczehstwa w miejscu
zamieszkania (Zani, 2001).

Trudnosci w empirycznej weryfikacji teorii poczucia wspolnotowosci

Zalozenia teoretyczne poczucia wspdlnotowosci (SoC) stanowia nadrzedna
warto$¢ w rozumieniu czym jest poczucie wspolnotowosci, co ma rudymen-
tarne znaczenie dla empirycznej weryfikacji koncepcji teoretycznej McMillana
i Chavisa. Trudno$ci zwiazane z empirycznym pomiarem poczucia wspélnoto-
wosci wynikajg z kluczowych zatozen konstruktu teoretycznego, odnoszacego
sie do osadéw wartosciujacych i deklaracji cztonkéw spotecznosci. W opinii
wielu autoréw (Chipuer, Pretty, 1999; Obst i in., 2002) istnieje zbyt wiele po-
dej$¢ empirycznych do badania poczucia wspolnotowosci, stad tez koniecz-
no$¢ opracowania narzedzia, ktérego zalozenia teoretyczne musza by¢ spojne
i mozliwe do adaptacji w kazdej spolecznosci. Wiekszo$§¢ zatozen badawczych
dotyczacych poczucia wspolnotowosci przenosi punkt ciezkosci na zaleznos$¢
pomiedzy procesem identyfikacji jednostki a wspoélnota. W obszarze badan
dotyczacych pomiaru poczucia wspolnotowosci wiekszo$¢ narzedzi konstruo-
wana jest zgodnie z zalozeniami modelu poczucia wspélnotowosci McMillana
i Chavisa. Badania nad adaptacjg tego modelu wskazuja réwniez, ze poczucie
wspolnotowosci jest konstruktem zaleznym od kontekstu badan (Hughey i in.,
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1999). Z zalozenia Indeksy/Skale Poczucia Wspoélnotowosci wykorzystywane
w badaniach odnosza sie do czterech wymiaréw poczucia wspdélnotowosci:
cztonkostwa, wplywu, emocjonalnej wiezi oraz integracji potrzeb. Istnieje sze-
reg skal/indekséw opracowanych na uzytek konkretnych badan np. Brief Sense
of Community Scale — Skrocona Skala Poczucia Wspolnotowosci (Peterson i in.,
2008b); Multidimensional Territorial Sense of Community Scale — Wielowymia-
rowa Skala Terytorialnego Poczucia Wspdlnotowosci (Tartaglia, 2006) czy tez
10 itemowa wtoska Skala Poczucia Wspélnotowosci (Obst i in., 2002; Prezza i in.,
2009). Badania potwierdzaja, ze czterowymiarowa struktura poczucia wspolno-
towosci jako podstawa koncepcji McMillana i Chavisa jest jedyna komplekso-
wa teorig poczucia wspolnotowosci. Stad tez wspoiczesne badania nie powinny
sie koncentrowa¢ na poszukiwaniu czy tez weryfikacji wymiaréw poczucia
wspolnotowosci, a raczej na jak najlepszej modyfikacji Indeksu Poczucia Wspol-
notowosci, tak, by w petni wykorzysta¢ wymiary proponowane przez McMillana
i Chavisa.

Kierunki badan nad poczuciem wspdélnotowosci
w perspektywie pedagogicznej

W dotychczasowych polskich badaniach pedagogicznych, wskaza¢ mozna
dwa kierunki badan w zakresie poczucia wspélnotowosci i wspdlnotowosci.
Pierwszy z nich, dotyczacy poczucia wspolnotowosci, wykorzystuje ujecie teore-
tyczne McMillana i Chavisa (Muszynska, 2014; Muszynska, Konaszewski, 2018)
i drugi, odwolujacy sie do wspdélnotowosci (Peret-Drazewska, 2014) — podejscie
proponowane przez Bogdana Wojciszke (2010). Wojciszke zakiada, ze jed-
nostke charakteryzuje précz wielu innych cech i orientacji: sprawczo$¢ i wspol-
notowo$¢. Zwiazki miedzy sprawczoscia i wspolnotowoscia s rozpatrywane przez
niego na kilku poziomach: semantycznym (odniesienie do tych samych deskryp-
toréw), na poziomie spostrzegania pojedynczych aktéw zachowania jednostki,
na poziomie grupy oséb (czy osoby spostrzegane jako sprawcze sg spostrze-
gane jako wspdlnotowe), na poziomie spostrzegania grup spotecznych (czy
przypisywanie grupom wysokiego poziomu sprawczo$ci wigze sie z wysokim
czy tez niskim poziomem wspolnotowosci). Wspolnotowos¢ w ujeciu Wojciszke
stanowi ceche jednostki, wskazujaca na koncentracje na innych i relacjach in-
terpersonalnych. Sprawczo$¢ za$§ to koncentracja na sobie i wilasnych celach.
Sprawczos$¢ i wspolnotowos¢ to kategorie taczne, nie przeciwstawne. Bycie
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sprawczym nie determinuje czy jest sie wspolnotowym czy wspolnotowosci
pozbawionym (Wojciszke, Cieslak, 2014). Skala orientacji sprawczej i wspol-
notowej autorstwa Wojciszke i Moniki Szendlak (2010) to kwestionariusz samo-
opisu, ktory sktada sie z 30 okreslen réznych cech. Zadaniem badanego jest
wskazanie, jak dalece kazda z tych cech opisuje go lub nie. W samoopisie cech
orientacji wspélnotowej autor uwzglednil: kolezensko$¢, wyrozumiato$¢, opie-
kunczo$¢, bycie przyjaznym, skionno$¢ do kompromisu, bycie uczynnym, zycz-
liwo$¢, docenianie innych, wspoiczucie, wspieranie innych, bycie pomocnym,
zdolno$¢ wybaczania, rozumienie innych, poswiecanie sie dla innych. Stad tez
wspolnotowos$¢ w ujeciu Wojciszke odnosi sie to relacji interpersonalnych, nie
okreslajac ,,przestrzeni” tych relacji. Wspélnotowos$¢ to wyraz egzystencji jed-
nostki jako cze$ci struktury spolecznej, wyraz jej dazen do integracji z innymi
bytami spotecznymi. Wspo6lnotowosc¢ przejawia sie w trosce o innych, we wspot-
pracy, w zauwazaniu i koncentracji na innych, dbatosci o nich i ich intymnos¢.
Osoby, u ktérych dominuje orientacja wspolnotowa, wyrazajg wieksza potrze-
be afiliacji: przylaczenia sie do oséb i grup oraz przynaleznosci i akceptagji
grupy (Wojciszke, 2010). Zalozenia teorii poczucia wspdlnotowosci McMillana
i Chavisa oraz Wojciszki ujecie wspélnotowosci i sprawczos$ci jako orientagji,
mimo réznic w podejéciu teoretycznym, koncentrujg sie na waznym aspekcie
egzystengji jednostki — nastawieniu lub jego braku w swoich dziataniach wobec
innych cztonkéw grupy spoteczne;j.

W ostatnich latach w obszarze badan pedagogicznych, szczegélnie kon-
centrujacych sie na relacji jednostka—$rodowisko podkreslane jest znaczenie
tozsamosSci jednostki (w wymiarze spotecznym, kulturowym) w kreowaniu grupy
spotecznej. Zachowania tozsamosciowe jednostki i jej aktywno$¢ spoteczna
w tym zakresie sa wyraznym perdyktorem trwato$ci grupy i charakteru re-
lacji w grupie (m.in.: Nikitorowicz, 2017; Sobecki, 2016; Szczurek-Boruta, 2017;
Szerlag, 2001). Badania w zakresie tozsamoS$ci koncentrujg sie przede wszyst-
kim na deklaracji jednostki dotyczacej jej identyfikacji poprzez obiektywne,
konstytutywne cechy wspélnot religijnych, kulturowych, lokalnych, narodowych.
Badania poczucia wspolnotowos$ci, wpisuja sie w subiektywny aspekt inter-
pretacji odczu¢ jednostki w zakresie tego, kogo lub co jednostka uznaje za
wspolnote, czym wspolnota jest oraz jakie ma dla jednostki znaczenie. Identyfi-
kacja (tozsamo$¢) jednostki ze wspolnota jest waznym aspektem badan w kon-
tekscie interpretacji wspolnoty jako wspolnoty przypisanej (community of descent),
do ktorej przynalezno$¢ zalezna jest od faktu urodzenia sie w danym miejscu
i czasie. Wspélczesne wspdlnoty miejsca (spotecznosci lokalne) maja charakter
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wspolnot uzgodnienia (community of assent), w ktorych wspdlnie podzielane
przekonania, wartosci, potrzeby i wspoéldziatanie cztonkéw spotecznosci w za-
kresie ich realizacji, wiaza ludzi silnej niz obiektywne czynniki przypisania
do wspélnoty (Heelas i in., 1996).

Z perspektywy pedagogicznej, szczegélnie pedagogiki spotecznej, do-
tychczasowe badania dotyczace zaleznos$ci miedzy poczuciem wspdlnotowosci
a partycypacja spoteczng i poprawa jakos$ci zycia (Nussbaum, 1999), wzrostem
dobrobytu spotecznego (Keyes, 1998; Wandersman, Florin, 2000) czy tez upod-
miotowieniem spotecznym (Chavis, Wandersman, 1990) wyznaczaja kierunek
nie tylko teoretycznych poszukiwan konstruktu poczucia wspolnotowosci, ale
przede wszystkim wpisujg sie w potrzebe (re)konstrukcji sSrodowiska lokalnego
zgodnego z oczekiwaniami jednostki oraz sprzyjajacego jej rozwojowi i reali-
zacji potrzeb. Poczucie wspoélnotowosci i szeroko rozumiane problemy partycy-
pagji spolecznej uznaje za jeden z wazniejszych obszaréw badan pedagogicznych
w konteks$cie ksztaitowania i wspierania zaangazowania czlonkéw spotecznosci
lokalnych do aktywnego uczestnictwa w rozwigzywaniu probleméw lokalnych,
budowania lokalnych spofeczenstw obywatelskich, postaw proekologicznych
czy ochrony dziedzictwa kulturowego. Czynna obecno$¢ jednostki w procesie
tworzenia i funkcjonowania okreslonych grup lokalnych i organizacji, ale tez jej
aktywno$¢ osobista, wyznacza poziom jej zainteresowania wspolnotg lokalng
i podkresla jej znaczenie w zyciu jednostki.

Chavis i Abraham Wandersman (Chavis, Wandersman, 1990) w swoich ba-
daniach przyjeli zatozenie, poczucie wspolnotowosci jest katalizatorem party-
cypacji spolecznej i pozytywnego rozwoju spotecznosci lokalnej, poprzez udziat
w lokalnych stowarzyszeniach. Weryfikacji empirycznej poddali model, ktoéry
zaktadal, ze percepcja $rodowiska, relacje spoleczne i postrzegana kontrola
spoteczna oraz upodmiotowienie spotecznosci warunkujg uczestnictwo jedno-
stki w rozwoju spotecznosci lokalnej, a role katalizatora odgrywa tu poczucie
wspolnotowosci. Zatozyli, ze znaczenie miejsca, poczucie wspélnotowosci oraz
relacje sasiedzkie maja wplyw na uczestnictwo w dziataniach lokalnych. Po-
strzeganie Srodowiska, postrzegane i rzeczywiste relacje spoteczne oraz poczu-
cie indywidulanej i zbiorowej kontroli warunkuje partycypacje w lokalnych
dziafaniach i co wazne s3a one dwukierunkowe i transakcyjne. Wyniki badan
potwierdzity zatozenia modelu. Poczucie wspélnotowosci warunkuje satysfakcje
z miejsca zamieszkania, wplywa na relacje sgsiedzkie i wzmacnia poczucie
indywidualnej i grupowej kontroli (Chavis, Wandersman, 1990). Wandersman
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i Florin (2000) po analizie wielu badan dotyczacych partycypacji spolecznej i te-
go, kto i dlaczego podejmuje takg forme aktywnosci spotecznej stwierdzili,
ze na podstawie zmiennych demograficznych trudno opisa¢ osoby aktywne.
W dwoch badaniach zrealizowanych w latach 80. (Vassar, 1978; Edwards, White,
1980), ktore zakladaly zalezno$¢ miedzy takimi cechami jak: wiek, ple¢, rasa,
status spoleczno-ekonomiczny a udzialem w dziataniach wspolnotowych dziel-
nicy, wyjasnialy odpowiednio 5% i 9% wariancji. W badaniach Edwards’a i White
analiza 11 cech demograficznych (wiek, pte¢, wyksztalcenie, sytuacja material-
na, wielko$¢ rodziny, wielkos¢ miejscowosci, okres zamieszkania, subiektywna
ocena zdrowia, roczny dochdd rodziny, wyksztalcenie i zawoéd ,,glowy” domu) ja-
ko predyktoréw typow partycypacji wyjasnialy tylko 8% wariancji (Wandersman,
Florin, 2000, s. 250). Jak podaja Wandersman i Florin istnieje jednak jeden
czynnik, ktéry wyraznie jest zwiazany z partycypacja spoleczng — jest to zako-
rzenienie w spolecznosci. Dodatkowymi czynnikami byly: okres zamieszkania,
posiadanie wiekszej liczby dzieci, zawdd, poziom wyksztaicenia. Natomiast sta-
tus etniczny nie byt predyktorem partycypacji spotecznej (Wandersman, Florin,
2000, s. 251). Badania wskazujg, ze aktywno$c¢ spoteczna jednostki jest zalezna
od umiejetno$ci wchodzenia w relacje (komunikacja z grupa), poczuciem kon-
troli. Czynnikiem, ktory zwieksza aktywnos$¢ jednostki w miejscu zamieszkania
poprzez uczestnictwo w organizacjach lokalnych jest poczucie wspoélnotowosci
(Chavis, Wandersman, 1990). Natomiast badania Perkinsa wykazaly, ze czynni-
kami aktywizujacymi w $rodowisku lokalnym sg satysfakcja z miejsca i relacje
sasiedzkie (Perkins, 1990). Postrzeganie Srodowiska jako sprzyjajacego pozy-
tywnemu lub negatywnemu funkcjonowaniu jednostki zalezne jest od cech
fizycznych i spotecznych s$rodowiska (interakcje spoteczne, poczucie wspol-
notowosci) oraz od zadowolenia z miejsca zamieszkania (Rohe, 1985; Taylor,
1982; Weidemann, Anderson, 1985). Negatywne postrzeganie $rodowiska lokal-
nego warunkowane jest zjawiskiem przestepczosci, brakiem dbatosSci o czystos¢,
czego konsekwencjg jest wycofanie spoteczne (Perkins i in., 1990). Badania
wskazuja réwniez, ze postrzeganie probleméw spotecznych w miejscu zamiesz-
kania motywuje do dzialania, prowokujac powstawanie organizacji sasiedzkich
(Wandersman i in., 1981).

Dotychczasowe badania w zakresie poczucia wspolnotowosci realizowane
byly gléwnie na terenach aglomeracji miejskich (m.in. Chavis i in., 1996; Chavis,
Wandersman, 1990; Obst i in., 2002). Dostrzegam wiec konieczno$¢ realizacji
badan nad poczuciem wspdlnotowos$ci réwniez w matych Srodowiskach lokal-
nych np. wiejskich. Srodowiska wiejskie z zalozenia réznig sie od $rodowisk
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miejskich nie tylko strukturg i uktadem spotecznym, ale przede wszystkim wyso-
kim poziomem przywigzania do tradycyjnych form wspolistnienia spolecznego,
opartych na silnych relacjach bezposrednich. W ostatnich latach obserwuje-
my zjawisko silnej migracji mieszkancow miast w rejony wiejskie, co skutkuje
zmiang struktury spotecznej wsi, szczegélnie wsi tzw. podmiejskich i prowo-
kuje do szeregu pytan o konsekwencje tych zmian w perspektywie jednostki
i wspolnot lokalnych.

Podsumowanie i rekomendacje

Badania zrealizowane w ciggu trzydziestu lat potwierdzily, ze poczucie
wspolnotowosci jest powigzane z réznorodnymi formami zachowan w $rodo-
wisku lokalnym (Brodksy, 1999), z konwencjonalnymi i niekonwencjonalnymi
zachowaniami partycypacji politycznej (Anderson, 2009; Xu, 2010). Stad tez
poczucie wspolnotowosci uznaje sie za kategorie kluczowa, sprzyjajaca: roz-
wojowi $rodowisk lokalnych, wzrostowi aktywnosci spotecznej, aktywizacji
wewnetrznych zasobow grupy (kapitat ludzki i kapital spoteczny) w zakresie
rozwigzywania probleméw spotecznych. Podstawowym zasobem lokalnym we-
diug Barbary Lewestein (2010) jest jako$¢ relacji spotecznych, ktére umozliwia-
ja szeroka partycypacje spoleczna. Aktywne spoteczenstwo lokalne wzmacnia
i rozbudowuje swoje zasoby lokalne przede wszystkim poprzez interakcje
(Lewestein, 2010). Spoteczno$¢ lokalna jak podkresla Lewestein jest zjawiskiem
obiektywno-subiektywnym. Granice spotecznosci lokalnej wyznacza zaangazowa-
nie cztonkéw w rozwigzywanie probleméw lokalnych zatem zaktada, swiadome
uczestnictwo jednostki potaczonej wieziami z grupg, poszukiwanie wspélnych
kierunkéw rozwiazania problemoéw lokalnych (Lewestein, 2010). Odpowiedzi na
pytanie dlaczego ludzie angazujg sie spotecznie i jak motywowac¢ miode pokole-
nie do takiego typu zachowan, mozna poszukiwaé w teoriach socjologicznych
czy tez psychologicznych (np. reguly wzajemnosci). Wydaje sie jednak, ze po-
czucie wspolnotowosci jako koncepcja teoretyczna daje kolejne mozliwosci
rozpoznania i opisania zdefiniowanych tu probleméw.

Dla pedagoga wyniki zaprezentowanych tutaj badan dotyczacych poczucia
wspoélnotowosci wyznaczaja, zaréwno kierunki empirycznych analiz, jak i tez
praktyki spotecznej. Potencjal koncepcji teoretycznej poczucia wspoélnotowosci
wynika, po pierwsze, z mozliwoséci ukierunkowania badan na procesy iden-
tyfikacyjne i tozsamosciowe w aspekcie jednostkowym i grupowym, staje sie
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wiec alternatywnym podejsciem do badan nad tozsamoscia spoteczng (lokalna),
kulturowa. Po drugie wpisuje sie w problematyke badan dotyczaca wsparcia
i wzmocnienia (empowerment) spotecznosci lokalnych, co stanowi istote pod-
staw wspolczesnej pracy socjalnej i animagcji spoteczno-kulturowej miejsca. Po
trzecie podkresla znaczenie relacji miedzyludzkich np. relacji sasiedzkich i ich
efektéw w postaci wzrostu aktywnosci i podmiotowosci mieszkancéw. Po czwar-
te w perspektywie koncepcji miedzy- i wielokulturowosci pozwala na okresle-
nie innych niz tylko kulturowe wyznacznikéw konstruowania zréznicowanych
etnicznie wspolnot lokalnych. Badania poczucia wspélnotowosci w przedsta-
wionych tu kierunkach sa znaczace réwniez z perspektywy praktyki spotecznej
np. poprzez ukierunkowanie dzialan edukacyjnych na rozwijanie kompetengji
komunikacyjnych i umiejetno$ci wspoétdziatania oraz wspétpracy w srodowisku
lokalnym, kreowania poczucia zwigzku z miejscem czy tez ksztaltowania mo-
tywacji do aktywnos$ci spoleczne;j.
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