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Ksztalcenie postaw wobec zwierzat w XIX-wiecznej
literaturze dla dzieci i mlodziezy™

Summary
SHAPING ATTITUDES TO ANIMALS IN 19™ CENTURY CHILDREN’S AND YOUTH LITERATURE*

Despite the continued tendency of 19" century literature to use traditional fables with animal
characters to reveal human virtues and vices, there rapidly grew up a movement of literature
for young people whose only aim was to cultivate moral attitudes towards animals. By means
of various literary genres, the younger generation was educated to achieve a sensitivity
towards the pain and suffering of animals. Learning about the consequences of cruelty, young
readers were taught to avoid maltreating animals. Literature prompted compassion in the
young readers. Not only were particular examples condemned - of cruelty, beating, abuse —
but the moral consequences of these violations were demonstrated. Following Immanuel
Kant, it was assumed that harming animals weakens our moral sensitivity, which leads to
a person becoming cruel not only towards animals but towards people as well.

Key words: animal protection education, animal rights and ethics, transformation of a child
into an animal, animal stories and fables

red. Paulina Marchlik

W XIX-wiecznej literaturze dla dzieci i mlodziezy wciaz jeszcze zywa byla
tradycja portretowania zwierzat, wedle ktérej wystepowaly one w roli bohate-
réow ukazujacych ludzkie wady i cnoty. Cel opowiesci o zyciu zwierzat byt réwnie
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niezmienny jak przed wiekami. Mialy one za zadanie wyrabia¢ u dzieci i mto-
dziezy wtasciwe postawy a takze pietnowac ich wady i przywary. Z jednej strony
chwalono sumiennos¢, roztropnosé, prawosé, wytrwatos¢, prawdomoéownosé, po-
stuszenstwo, pracowitos¢ i uzytecznos$¢. Z drugiej zas, stawiano pod pregierzem
wiele dzieciecych wad takich, jak natarczywo$¢, trwonienie czasu, oszukiwa-
nie i oktamywanie, kradziez, nieszczeros¢ i zazdros¢. Dydaktyzm i umoralniaja-
ce przestanie byly znakami rozpoznawczymi tego rodzaju opowiadan i bajek,
w ktérych zwierzeta wystepowaly jako srodek wychowawczej perswazji. Jednym
z ulubionym przyktadéw, do ktoérych siegano bylo postuszenstwo zwierzat.
W powiesci Klementyny Hoffmanowej Gofgbek: powiesc nasladowana z niemieckiego
i ofiarowana dzieciom polskim na kolede (1831), tytutowy ptak staje sie symbolem
bezwzglednego postuszenstwa dziecka rodzicom. ,Widzisz — powiedziata iey tu
Matka — iak nas cieszy postuszenstwo tych ktéremi sie opiekujemy; pamietayze
réwnie bydz postuszng Oycu twemu i Matce, iak gotgbek iest postuszny tobie.
Stuchay nas zawsze od razu, na pierwsze skinienie” (Hoffmanowa, 1831, s. 8).
W réwnie bezceremonialny sposéb cnote postuszenstwa propagowat ston, kto-
rego rozmowe z dzie¢mi zamieszczono w czasopi$mie Przyjaciel Dzieci i Mfodzie-
zy [PDIM] w nr 6 i 7 z 1869 r. Opis stonia jest stereotypowy, jego zycie zostalo
ubarwione garscig totrzykowskich przygéd wojennych oraz kilkoma zabawny-
mi dykteryjkami. Jego rozumnos$¢ polega wylacznie na tym, ze jest postuszny
swemu panu, potrafi z jego gestow odczyta¢ zyczenia i natychmiast je wypel-
ni¢. Aby rozwia¢ watpliwosci co do intencji rozmowy ston zadaje pytanie swym
dzieciecym rozméwcom i zarazem udziela na nie wtasciwej odpowiedzi: ,A wy
czy dopomagacie chetnie waszym rodzicom i czy ich stuchacie? Mnie nie po-
trzebuje pan dwa razy méwic. Nic tez nie tlucze, nie psuje” (PDiM, 1869, s. 21).
W powiesci Hoffmanowej przestanie jakie niesie gotab ma szerszy charak-
ter. Nie tylko uczy dziewczynke postuszenstwa, lecz takze przypomina jej
o wdzieczno$ci za opieke i pokarm, ktére otrzymuje zaréwno od rodzicow,
jak i od Stworcy $wiata. Jego bogobojna postawa petna jest wdzieczno$ci i pokory
i takie tez ma by¢ zachowanie dziecka. Jego biale piéra majg zas nieustannie
przypomina¢ dziewczynce tylez o czysto$ci i schludnosci ubrania, co o nie-
pokalaniu i czysto$ci wewnetrznej, niewinnosci i prostocie zycia dzieciecego.
»«Miejcie prostote golebia», nauczal Chrystus” (Hoffmanowa, 1831, s. 11-12).
Gotab nie tylko petni role postanca bozego i nauczyciela, lecz takze ratu-
je ludzi i przywraca pokéj Swiatu. Zanim spetni to ostatnie, kluczowe zadanie
staje sie wpierw zwierzeciem ofiarnym, za posrednictwem ktérego matka pod-
daje prébie niewinno$¢ corki. Gdy gotab przybywa na zamek proponuje jej na
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kolacje zjedzenie pieczonego gotebia. Dziewczynka odmawia dowodzac, iz ,,po-
winni$my litowac sie nad tymi, co cierpia, nawet nad zwierzetami” (Hoffmanowa,
1831, s. 6). Jej wrazliwos$¢ i empatia zostajg poddane kolejnej prébie. Tym ra-
zem przyjdzie jej stoczy¢ walke ze ztem, jakie kryje sie w ludzkiej nieszczerosci
i zadzy posiadania. Dowiaduje sie bowiem, ze bandyci przebrani za rycerzy
chca dostac sie do sgsiedniego zamku, by ograbi¢ i zamordowac mieszkajaca tam
rodzine. Pomoc golebia okazuje sie bezcenna, gdyz bandyci zniszczyli jedyny
most prowadzacy do zamku. Walka prawdy (dobra) z fatszem (ztem) rozgrywa sie
w usymbolizowanym $wiecie zwierzat, gdyz naprzeciwko golebia stajg pod-
stepni przywodcy szajki, ktérzy nazywaja sie Lupo (wilk) i Orso (niedzwiedz).
Kiedy zostana pokonani, ujawnia sie gleboko moralny wymiar ich nieprawego
i zafatszowanego zycia. Jeden z napastnikow dreczony wyrzutami sumienia wy-
sunie gorzkie oskarzenie pod adresem przywdédcy zbirow: ,Moéwites mi, ze nie
ma Boga; nie ma drugiego zycia, ze mozna sobie bezkarnie dreczy¢ ludzi Zle im
czyni¢; mnie zawsze glos jakis§ w sercu moéwil, ze jest wladza, ktora kazdy
wystepek, kazda krzywde braci, kazda podtos¢ ukaze” (Hoffmanowa, 1831, s. 54).

Oproécz zwierzat, ktore wcigz petnity w XIX w. role nos$nikéw chrzesci-
janskiego Swiata wartosci, zgodnie z duchem epoki, pojawily sie takze liczne
zwierzeta wyrazajace ideal sumiennej pracy. Skoro $wiat dorostych zaczeta prze-
nika¢ coraz bardziej dyscyplina pracy, to zycie dzieci nie mogto réwniez obyc¢ sie
bez niej. Ideaty wychowania i ksztalcenia w duchu systematycznej i zdyscypli-
nowanej pracy znajdujemy u Wtadystawa L. Anczyca (Daleka podroz dwdch pieskow
pokojowych, Zotw i makolggwa), Marii Weryho (Las. Ksigzka przeznaczona dla dzieci
od lat 6 do 10), Zofii Urbanowskiej (Gucio zaczarowany: powies¢ dla mtodszych
dzieci), czy tez u Marii J. Zaleskiej (Pogrzeb szczura). Bohaterami opowiadania
Wiadystawa L. Anczyca Daleka podroz dwdch pieskow pokojowych sa pinczerki,
Lolo i Blancia. ,Pieski te byly bardzo zZle wychowane, nieznos$ne; rozwalaly sie
po meblach, szpecily dywany i szczekaly na kazdego wchodzacego do salonu”
(Anczyc, 1942, s. 21). Jak przystato na typowe pieski pokojowe nie mialy zad-
nej dyscypliny i obowiazkéw i nie wiedzialy nic o tym, jak wyglada zycie innych
pso6w. Dopiero nowofunland Tyran objasnit im, iz prawdziwe psy pracuja, ciagna
wozki, pilnujag doméw lub stad zwierzat; sa pozyteczne i stuzg wiernie swym
panom. Ich los niekiedy bywa bardzo ciezki. Pracujg codziennie od rana do p6z-
nego wieczora. Zdarza sie, ze sg niekiedy bite, a mimo to, nie porzucajg swych
opiekunéw, ktoérzy ich wychowali i od tylu lat zywig!? Pozostaja im wierne az
po gréb. To wystarczy, by pinczerki postanowily porzuci¢ swe dotychczasowe
puste i prozniacze zycie. Nawet jesli ich dzieciece marzenia o tym, by zostac
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psami pociggowymi lub przewodnikami niewidomych nie zostajg, z oczywistych
powodéw, zrealizowane, to zmienia sie ich zachowanie i stosunek do ludzi.
Stajg sie milymi i grzecznymi psami pokojowymi. Nie gryza swej pani. Obiecuja
by¢ zawsze wdzieczne za wySwiadczane im taski i tagodnie odnosic sie do dzieci
i zebrakow.

Z radykalng krytyka lenistwa spotykamy sie réwniez w powiesci Zofii
Urbanowskiej Gucio zaczarowany: powies¢ dla mfodszych dzieci. Jej bohaterem jest
o$mioletni chiopiec, ktéry unika nauki i zamiast pracowac¢ woli oddawaé sie
préznym marzeniom. Dasa sie, gdy dziadek przestrzega go przed byciem ,,paso-
zytem korzystajacym z daréw boskich” (Urbanowska, 1897, s. 24). Dopiero
przygladajac sie blizej zyciu zwierzat zaczyna dostrzegac, iz wszystkie odda-
ja sie powszechnemu zatrudnieniu i sumiennej pracy. Dla Urbanowskiej le-
nistwo zajmuje w katalogu ludzkich przywar jedno z najciezszych win. Od
kreta, pierwszego napotkanego zwierzecia, ustyszy wiec chlopiec szczere wy-
znanie: ,,Kto nic nie robi, nie wart zy¢” (Urbanowska, 1897, s. 40). Spotkania
z kolejnymi zwierzetami uswiadamiaja mu, ze w naturze istnieje powszechny
porzadek, zgodnie z ktérym wszystkie organizmy pracujg tworzac elementy
jednego wielkiego systemu. Dla Urbanowskiej kryje sie za tym nie tyle natu-
ralistyczna wizja porzadku panujacego w przyrodzie, ile ustanowiony przez
boga tad'. O jego obecnos$ci wiedzg zwierzeta i to nawet najmniejsze. Jak prze-
konuja dzdzownice: ,Wszystko co zyje pracowa¢ musi. My jeszcze nie jesteSmy
najmniejszymi robotnicami w sfuzbie u Pana $wiata; sg istoty tak mate, ze jedno
ziarnko piasku jest tym czym dla ciebie najwieksza géra” (Urbanowska, 1897,
s. 130). Chtopiec podejrzewa jednak, ze postuszenstwo to jest wymuszone. Czy
zwierzeta pracuja, poniewaz s3 kontrolowane i nadzorowane? Czy kret kiedy
nie jest przez nikogo pilnowany, moze pozwoli¢ sobie na robienie czestych od-
poczynkéw? Okazuje sie jednak, ze w powiesci zwierzeta pracuja dobrowolnie
i z pokora dzialajg na rzecz realizacji rozumnego planu Bozego. Jak stwierdza
z oburzeniem kret: ,Nikt mnie nie pilnuje (...), ale widzi mnie Bog, ktérego oko
przenika wszystkie skrytosci. On nie przecigza robotg zadnego stworzenia, ale
przymierza jg do sit i zdolno$ci kazdego” (Urbanowska, 1897, s. 39—-40). Kiedy
wiec chlopiec wreszcie uswiadamia sobie, ze , byt nieuzytecznym prézniakiem”,
pod ciezarem winy poda na kolana dostrzegajac istniejacy w Swiecie gmach

"W czasopi$mie Szkdtka dla dzieci. Pismo miesigczne poswigcone nauce i rozrywce dla dzieci, pod
redakcjg Ewarysta Estkowskiego w nr 3 z 1850 roku znajdujemy nastepujaca refleksje o owa-
dach: ,,Przypatrzcie im sie dzieci, bo pieknie i cudownie Bo6g je ustroit (...) zaden owad nie préoz-
nuje. Bo do wspolnej pracy ludzi i zwierzeta Bog przeznaczyt” (s. 44).
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i majestat Boga i ostatecznie wyrzeka sie by¢ bezuzytecznym. W uniesieniu kie-
ruje do Stwércy Swiata modlitwe: ,Pracy! Pracy daj nam Boze!...” (Urbanowska,
1897, s. 132).

Pochwate pracowitosci i roztropnosci znajdujemy réwniez w opowiadaniu
Pogrzeb szczura (1908) Marii J. Zaleskiej. Edukacja mtodych chrzaszczy, bohate-
réw opowiadania, nie dokonuje sie w tym przypadku za sprawa kar lub srogich
napomnien, lecz poprzez poznanie i zrozumienie zadan i roli, jakie pelnig
w przyrodzie. Opowiadanie wolne jest od patosu i przybiera ton pogodnej, lek-
kiej humoreski. Umiera szczur i nikt nie chce zajac¢ sie jego pogrzebem. Te
przykra konieczno$¢ biora na siebie chrzaszcze grabarze. Jednak zakopanie
ciala, nie nalezy do tatwych zadan. Mlode chrzaszcze szybko sie mecza. Jeden
z nich otwarcie skarzy sie na swoj los: ,Mnie sie juz ta robota uprzykrzyla. (...)
kurcze mam w przednich tapach, a tylne mnie bolg. Nie rozumiem do czego to
jest potrzebne; po co ja mam koniecznie grzebal tego szczura? (...) Niechby
rodzina zajela sie pogrzebem” (Zaleska, 1908, s. 19). Wkrétce jednak zrozumie
sens tego wysitku, gdy dowie sie, ze w ciele martwego zwierzecia samice
chrzaszczy zloza jaja, z ktorych wylegng sie mlode osobniki, w zupelnie taki
sam sposob, w jaki on sie narodzit.

Pochwate bezwarunkowego oddania sie pracy dla wspélnego, powszech-
nego dobra znajdujemy w przypowiastce Szerszeri i Pszczota (1824) Stanistawa
Jachowicza. Podczas gdy szerszen mierzy prace indywidualnymi lub gatunko-
wymi zyskami, jakie z niej ptyna, pszczola uciele$nia najwyzszy ideat pracy dla
dobra wspélnego. Wedle szerszenia jej trud jest daremny, gdyz ludzie odbiera-
ja owoce jej pracy. Jej zdaniem nie podwaza to wartos$ci jej wysitkow, gdyz jak
stwierdza: ,,Pracujac nie pytam sie, czy komu, czy sobie,/ praca mie uszczesliwia
i dla tego robie” (Jachowicz, 1824, s. 18).

W nowelce Marii Weryho Opowiesci starej lipy, zamieszczonej w zbiorze

”

W ich swiecie: opowiadania z zycia zwierzgt dla najmfodszych dzieci (1911), mysl
o powszechnej uzyteczno$ci i oddaniu dla ponadgatunkowego dobra wspoél-
nego obejmuje réwniez $wiat drzew. Sedziwa, 500-letnia lipa wyznaje, iz ma
~ciezkie grzechy na sumieniu” (Weryho, 1926, s. 94), gdyz od najwczesniejszych
lat dbajac wylacznie o siebie doprowadzita do wymarcia wszystkich drzew,
ktore zyly w jej poblizu. Gdy rozrosta sie w wielkie, majestatyczne drzewo, od-
czula pustke swego istnienia. Uswiadomita bowiem sobie, iz prawdziwa warto$¢
zycia polega na umiejetnosci dzielenia sie z innymi. Postanawia wiec zostac
mieszkaniem dla owadow, ptakow, gasienic, motyli; zaofiarowac swoj cien — ba-
wigcym sie dzieciom i dorostym, poszukujagcym wytchnienia. Swe kwiaty za$
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odda¢ na potrzeby cierpigcych na przeziebienia i grypy. Do konca swych dni
pragnie odkupi¢ swe zte czyny i prosi czytelnika, by po jej Smierci $ciat jg i wy-
korzystatl jako materiat do budowy mebli, z tyka za§ wykonat koszyki, liny i inne
przydatne ludziom wyroby?.

Historie moralne o zZle zachowujacych sie zwierzetach i karach, jakie za to
na nie spadaja, znajdujemy z kolei w zbiorze opowiadan Weryho zatytutowanym
Las. Ksigzka przeznaczona dla dzieci od lat 6 do 10 (1898). Autorka nie szczedzac
mtodym czytelnikom okrutnych szczego6téw, nie tyle opisata faktyczne zachowa-
nia zwierzat, ile przedstawita ich skrajnie zantropomorfizowane, fantastyczne
obrazy. Moralne przestanie catkowicie usuwa rzeczywisty obraz zycia zwierzat.
Kuna ukazana zostala jako zwierze, ktére nie tylko bezmyslnie szkodzi i zabija
inne zwierzeta, lecz zywi wobec nich nieukrywana, szczerg pogarde. Jest bez-
ceremonialnie zto$liwa i czerpie satysfakcje z tego, ze mogta zniszczy¢ wildze
wszystkie jaja w gniezdzie. Uwaza ja bowiem za glupiego ptaka, ktéry ,ani sie
nie domysli, kto mu takiego figla wyptatal” (Weryho, 1901, s. 3). Potrafi réwniez
zagryz¢ mtode kroliki tylko po to, by wypi¢ ich krew, reszte ciata porzucic¢ za$
bezuzytecznie. Za swe bezprzyktadnie szkodliwe dzialania poniesie stuszng
kare. Zostanie upolowana i skonczy jako mufka noszona do damskiego ptaszcza.
Jeszcze bardziej surowa kara spotyka jastrzebia, ktérego Weryho portretuje
jako szkodnika, pozbawionego jakiejkolwiek czufo$ci i poczucia wiezi z innymi.
~Wszystkie stworzenia w lesie dziwily sie, ze jastrzab serca nie mial, nikogo
nie zalowat, do nikogo sie nie przywiazat, z nikim nie przestawal, nawet dzieci
swych wlasnych nie kochal” (Weryho, 1901, s. 11). Jak wszyscy egoisci o kamien-
nych sercach spotkafa go za to okrutna $mier¢. Mimo iz byt przebiegly, ludzie
znalezli sposéb, aby sie go pozby¢. Zastawili putapke z metalowego preta i za-
wieszonej pod nim drucianej klatki, w ktorej umiescili gotebia. Jastrzab widzac
bezbronng ofiare rzucit sie na nig z impetem i przebil swe cialo. W ten sposob
»grzesznik” sam wymierzyt sobie kare.

2 Skrajnym wariantem tej postawy jest industrialny stosunek do przyrody. Robert Musil
w opowiadaniu Ktoz ciebie, piekny lesie...? przedstawit bohatera, ktéry, po probie samobdjczej,
znalaz! sie w sanatorium w jednej z gérskich miejscowosci. W ramach kuracji zazywa kapieli sto-
necznych; ma takze czerpac sily witalne z widoku majestatycznie rosnacych na wzgérzu drzew.
Jednakze niemiecki las nie ma juz w sobie nic z romantycznego powabu — drzewa $wiadome
swej roli rosna w regularnych rzedach. Kiedy wiec lekarzowi wydaje sie, ze widok drzew
przywraca pacjenta do zdrowia, ten przekonuje go, ze widzi juz nie las, lecz ,rzedy desek,
blyszczacych u goéry zielenia”, tartaki, fabryki obrébki drewna, wytwoérnie kartonu i papieréw,
gazety i czytelnikow.
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To, iz Weryho w zaden sposo6b nie podkreslita okrucienstwa, z jakim zada-
no $mier¢ drapieznikowi wyjasni¢ nalezy nie tylko celem przekazania moralno-
-pedagogicznego przesfania, lecz rowniez tym, iz jastrzebie postrzegano wow-
czas jako wyjatkowe szkodliwe ptaki, ktore nalezalo z cata bezwzglednoScia
tepi¢. O tym, ze w literaturze dla dzieci 6w negatywny obraz jastrzebia nie byt
wyjatkowy $wiadczy to, iz w niezwykle popularnym opowiadaniu Marii Ko-
nopnickiej Na jagody! Ksigzeczka lesna (1903) jastrzab rowniez zostaje zabity.
Wprawdzie nie ginie $miercig tak drastyczna jak u Weryho, lecz zostaje powie-
szony za to, iz ,wybierat drozdom dzieci” (Konopnicka, 1925, [b.p.]%).

Edukacyjny walor opowiesci o zwierzetach wykorzystywano réwniez po
to, by uczy¢ dzieci cierpliwosci, wytrwaloSci a nade wszystko wiary w rozumny
plan $wiata. W nowelce Wiadystawa Ludwika Anczyca pod tytulem Swierszcze
zmyslona historyjka o zwierzetach staje sie okazjag do pouczenia bohaterki
o ukrytej wartosci dobra, kryjacego sie za do$wiadczanymi przez nig nieprzy-
jemnymi okoliczno$ciami. Dziewczynka nudzi sie okrutnie, gdyz od tygodnia
pada deszcz i nie moze wyj$¢ z domu. Trwajgca od dawna zla pogoda sprawia,
ze traci zupelnie nadzieje, iz kiedykolwiek nastang stoneczne dni. Przyktad
Swierszczy pouczy ja jednak natychmiast, ze wszystko na tym $wiecie jest urza-
dzone jak nalezy, a trudnosci sg tylko chwilowe i cierpliwe ich znoszenie jest
cnota, za ktorg czeka nagroda. Jak przekonuje wnuczke babcia, zanim ludzie
zalozyli domostwa, $wierszcze takze byly niezadowolone ze swego losu i big-
katy sie bezradnie po catym $wiecie, gdyz nigdzie nie mogly znalez¢ odpowied-
niego dla siebie miejsca. Kret uswiadomit im jednak, iz istnieje madry i dobry
Bog, ktéry ustanowit porzadek w $wiecie i dat kazdemu stworzeniu miejsce do
zycia. ,Czy wiecie, ze tym nierozsagdnym narzekaniem obrazacie Najwyzszego
Stwérce, ktory Swiat dla wszystkich istot rownie madrze utozyl? Czy sadzicie,
ze na to was stworzyl, aby was dreczy¢?” (Anczyc, 1941, s. 42-43). Kret kiedys
réwniez nie potrafil dostrzec panujacego w $wiecie tadu i uwazat siebie za bar-
dzo nieszczes$liwe zwierze, ktore nie znalo swego przeznaczenia i byto skazane
wylacznie na ciezka prace. Gdy to pojal, wszystko sie zmienito: ,dzisiaj mam
i domek wtasny wygodny i zone i dzieci (...) chwale Pana Boga, pracuje i z podda-
niem przyjmuje wszystkie rozporzadzenia Opatrznos$ci” (Anczyc, 1941, s. 42-43).
Swierszcze réwniez znalazly swe miejsce na ziemi. Odkad ludzie wybudowali
domy mogty zamieszka¢ za cieptym kominem. Uczmy sie zatem cierpliwosci i nie
zrazajmy sie pierwszymi trudno$ciami, gdyz za wszystkim kryje sie celowoscio-
wy porzadek $wiata. Optymizm Anczyca doréwnuje Wolterowskiemu Kandydowi.

% [b.p.] — brak paginacji w ksiazce.
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Réznica polega jednak na tym, ze ten pierwszy traktuje go catkiem na serio.
Jak przekonuje babcia dziewczynki historia o $wierszczach ma jej postuzy¢ za
shauke, ze wszystko zle, jakie nas spotyka musi sie skonczy¢, podobnie jak
deszcz, na ktory sie przed chwilg skarzytas, usta¢ musi, a po nim piekna nastapi
pogoda” (Anczyc, 1941, s. 44-45). To proste remedium okazuje sie nadzwy-
czaj skuteczne, gdyz bohaterka nie tylko przestaje narzeka¢ na deszcz, lecz
obiecuje, ze ilekro¢ zacznie uskarza¢ sie na swoj los, przypomni sobie histo-
rie Swierszczy.

W XIX w. za posrednictwem opowiesci o zwierzetach przekazywano dzie-
ciom nie tylko powazne nauki o charakterze moralnym i filozoficznym, lecz
wykorzystywano je réwniez do ksztattowania codziennych zachowan, takich jak:
wlasciwe zachowanie przy stole. Tradycyjnie okre$lano zarfoczno$¢ i obzarstwo
jako zwierzeca przyware. Od ludzi i dzieci oczekiwano wiec powsciagliwosci
i umiarkowania przy spozywaniu pokarméw. Juz Erazm z Rotterdamu napomi-
naf, by podczas positkow ludzie: ,Nie mlaskali ustami, jak kon; nie potykali
pokarmu, bez przezucia, jak bocian; nie obgryzali koSci jak pies; nie wylizywali
talerza, jak kot” (Thomas, 1983, s. 37). W tym samym duchu, 350 lat po6zniej,
Franciszek Morawski w bajce zatytulowanej Anusia, utworze znajdujacym sie
w zbiorze Bajki. Podarek dla Anusi (1853), nauczal dzieci:

Mamo! Rzekla Nusia, jak mnie ten pies nudzi,/ Nie tylko, ze w nocy tak czesto mnie
budzi,/ Ale jak je$¢ zaczne, co on zaraz zoczy, galopem przybiega i wytrzeszcza oczy/ jak

gdyby mnie calg chcial potkna¢ od razu, (...) Prawda, rzecze mama, ze i w psie to brzydzi,/
Ale wiele gorzej, gdy w dziecku sie widzi/ Ze skoro uslyszy brzakanie talerzy/ Za milym mu
dzwiekiem tak jak piesek biezy. (...) Ktére dziecko nie chce jak piesek wygladac¢,/ Musi sie

jedzeniem nigdy nie oglada¢ (Morawski, 1853, s. 19-20).

Pod koniec XIX w. wciaz znajdujemy opowie$ci o niegrzecznych zwierze-
tach, ktore nie potrafia zachowac sie przy stole i wykazujg nieposkromione
apetyty. W wierszu Marii Konopnickiej Przygoda w kuchni znajdujacym sie w zbior-
ku Filus, Milus i Kizia: wesofe kotki (1891) wyjatkowym fakomczuchem okazuje
sie by¢ kot o imieniu Filus. Zadne prosby matki o umiarkowanie nie przynosza
skutku. Jego takomstwo jest tak wielkie, ze tuz po rozmowie, biegnie z powro-
tem do kuchni i z zapatem przeszukuje garnki. Gdy kolejnym razem sprobuje
wykras¢ jedzenie, karg bedg poparzone fapy. ,Bytoz bélu! Byloz pisku!/ Bylaz
potem wstydu sita.../ A w dodatku, i kucharka/ Co$ na droge przylozyta” (Konop-
nicka, 1891, [b.p.]).

Historie o niegrzecznym zachowaniu sie przy stole znajdujemy w wierszu
Awantura, pochodzacym z tego samego zbiorku. Mtode koty zasiadajg do stotu,
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lecz nudzac sie z powodu oczekiwania na obiad zaczynajg wierci¢ sie, psoci¢
i podszczypywac sie wzajemnie; te ,igraszki” koncza sie $Sciagnieciem obrusu
z cala zastawa na ziemie. Za swe zachowanie otrzymaja kare, lecz nie jest ona
zbyt surowa — ominie ich ulubiona legumina. Mimo iz zwierzeta zostaja — w tym,
jak i pozostatych wierszach — ukarane za swe zachowanie, w odr6znieniu od
Bajek Morawskiego, forma pouczenia nie ma represyjnego charakteru. Wszy-
stkie historie znajdujace sie w zbiorku Konopnickiej rozgrywaja sie w pogodnej,
wesotej atmosferze, a wady zwierzat nie sg ani demonizowane ani stygmatyzo-
wane. Traktuje sie je raczej jako psoty i figle, ktére domagaja sie tylko lekkiej
reprymendy, nie za$ jako ciezkie przewinienia, ktére groza upadkiem ludzkiej
kultury i przyjeciem niecywilizowanych, zwierzecych wzorcéw zachowan.

Obok tradycyjnych bajek i przypowiesci o zwierzetach, ktorych funkcja
byto, jak widzieliSmy, pietnowanie ludzkich wad i nagradzanie ludzkich zalet,
w XIX w. narodzila sie literatura dla dzieci i miodziezy, ktérej gléwnym celem
stato sie ksztaltowanie etycznych postaw wobec zwierzat, a takze calej przyrody.
Odtad literatura podjefa systematyczny wysitek, aby przeciwdziala¢ dreczeniu
zwierzat, ukazywac pozytki, jakie posiadamy z ich istnienia oraz przekazywac
wiedze przyrodnicza na temat ich zycia. Jej celem bylo zatem, po pierwsze,
ksztattowanie u dzieci i mlodziezy etycznego stosunku do zwierzat. Po drugie
za$, popularyzowanie, szybko rosnacej w wieku XIX. wiedzy przyrodniczej,
dostarczanie aktualnych wiadomosci na temat zwyczajéw, zachowan, budowy
i zdolno$ci zwierzat. Oba cele najcze$ciej faczono ze soba. Réznica polega-
ta na rozkladzie akcentéw. W jednym przypadku na plan pierwszy wysuwano
nauki o charakterze moralno-dydaktycznym. W drugim za$, dominowat prze-
kaz z zakresu zoologii, uzupetniony o tresci umoralniajgce. W tym przypadku
zakladano, ze zle traktowanie zwierzat wynika z braku solidnej wiedzy przy-
rodniczej, a jej uzupetnienie doprowadzi do zmiany postaw wobec zwierzat.
Natomiast zadaniem literatury mieszczacej sie w pierwszym nurcie byto, z jed-
nej strony, ukazywanie negatywnych konsekwencji zlego traktowania zwie-
rzat, z drugiej za$, przedstawianie zalet i pozytkéw wynikajacych z dobrego
ich traktowania.

W utworach literackich dla dzieci i mlodziezy postawe etyczng wobec
zwierzat ksztaltowano za posrednictwem czworakiego rodzaju argumentéow.
Do najczesciej wykorzystywanych nalezal argument z korzysci praktycznych.
Potrzebe ochrony zwierzat motywowano tym, iz ludzie czerpig wielorakie do-
bra z istnienia zwierzat gospodarskich, domowych i dziko zyjacych. Bezmy$lne
ich dreczenie i zabijanie stanowi zatem zasadniczo uszczerbek dla czlowieka,
gdyz zmniejsza potencjalne korzysci, jakie ptyna z ich istnienia. Argument ten
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przyjmowano najczes$ciej w skrajnie antropocentrycznym sformutowaniu, majac
na mysli wylacznie nasze wtasne dobra. Nie réznicowano wiec zakresu ochrony
zwierzat ze wzgledu na to, w jaki sposéb przyczyniajg sie one dla dobra ga-
tunkowego badz wartos$ci ekosystemu, lecz wytacznie z uwagi na pomyslnosé
ludzi. Uczono przede wszystkim nie zadawania krzywdy zwierzetom ,pozytecz-
nym”, te za$, ktére uznawano za szkodliwe tepiono bezwzglednie. W wierszu
Stanistawa Jachowicza wrébel skarzacy sie na to, ze jest przez ludzi trzebiony
otrzymuje od jaskotki, zgodnie z ta antropocentryczng wykltadnig, odpowiedz:
»,Czemu to jaskoleczko, szkodny wrobel rzecze,/ Ty$ spokojna, nas plemie wygu-
bia cztowiecze;/ jaskoteczka na zarzut odpowiada taki/ Wy cudze jecie ziarno,
my liche robaki” (Jachimowicz, 1824, s. 18).

Okrucienstwo wobec zwierzat zwalczano takze ze wzgledu na obraze Boga
i burzenie tadu w stworzonym przezen $wiecie. Jednym z gtéwnych przedsta-
wicieli tego stanowiska byl Teofil Lenartowicz. W poezji naiwno-sentymental-
nej opiewat $wiat poczciwych, petnych wiary i prostoty dzieci. Wszystko w nich
byto ,tadniutkie”, ,czySciutkie”, ,bozuchne”. Nawet jesli dotykaly ich gtéd,
cierpienie, $mier¢ ukochanej ,matuli” i ,tatuli”, a ostatecznie nierzadko ich
wlasna, to wszyscy szli, pelni pogody ducha, do nieba, gdzie czekalo ich wy-
tchnienie od ziemskich niedoli. W tym niezmaconym S$wiecie tylko czasami
pojawial sie niepokdj o to, by nie zwiedly kwiaty, lub by ,chtopcy nie wybrali/
Matych ptaszat z gniazdka” (Lenartowicz, 1855, s. 70). Troska o los zwierzat nie
byta podyktowana ich cierpieniem, lecz wynikata z checi zachowania dzieta
stworzonego przez Boga. W wierszu Lenartowicza O Panu Jezusie i o swietym
Piotrze, jako chodzili po tym nedznym swiecie (Bajka gminna) Jezus idzie przez
$wiat i rozdaje ,dary” dla kwiatéw i zwierzat; gil otrzymuje od niego czerwone
upierzenie, szczygiel — ztote, ryby — srebrna fuske. Dla Lenartowicza Bo6g, anio-
towie i Swieci wcigz sprawujg opieke nad Swiatem. Jego troska obejmuje nie
tylko ludzi, ale i inne stworzenia. Sw. Mikotaj, ,staruszek siwy”, czuwa nad
bydletami: ,,0 kazdej wiejskiej kréwce pamieta,/ Wraca do trzody, zbtgkang
w boru/ Chroni od wilka i od pomoru” (Lenartowicz, 1855, s. 9-10). Zatrudnie-
nie majg takze inni $wieci. Jak czytamy: ,Inny Swiety ma swoje troski./ Do nieba
skargi przychodza z wioski,/ Ze wilcy kréwki z przed chaty biora,/ Ze wczoraj
zdechto jagniat kilkoro,/ Ze spieklej ziemi deszczyk nie rosi/ Ze $wiety pasterz
Boga nie prosi...” (Lenartowicz, 1855, s. 11).

Zakaz krzywdzenia zwierzat uzasadniano, po trzecie tym, ze sg one istota-
mi, ktére odczuwaja bol i cierpienie, a takze nie obce sa im inne stany afek-
tywne takie, jak tesknota, smutek, czy rozpacz wynikajgca z utraty potomstwa.



52 PAWEL PASIEKA

Czesto przyjmowano nawet, ze zwierzeta odczuwajg taki sam bdél, jak ludzie
i cierpia zupelnie w taki sam sposéb jak my. Szczegélnym przyktadem uza-
sadnienia tezy o rownowaznoS$ci zwierzecych i ludzkich stanéw emocjonalnych
byt argument ze wzajemnosci. Aby zrozumiel jaka krzywda spotyka zwie-
rze wystarczy znalez¢ sie w takiej samej, badz analogicznej jak ono sytuagcji.
Argument ten znajdujemy m.in. u Stanistawa Jachowicza w wierszowanej opo-
wiastce Tadeuszek (1824). ,Raz swawolny Tadeuszek/ Nawsadzat w flaszeczke
muszek;/ A niechcac ich morzy¢ gtodem/ Ponarzucatl chleba z miodem,/ Widzac
to ojciec przyniost mu piernika./ I nic nie méwiac drzwi na klucz zamyka./ Za-
czal sie prosi¢, ptakat Tadeuszek,/ A ojciec na to: nie wiez biednych muszek./
Siedzial dzien caly: to go nauczylo/ Nie czyn drugiemu, co tobie nie milo”
(Jachowicz, 1824, s. 8).

Powszechnie siegano réwniez do argumentéw na rzecz niebezposredniej
ochrony zwierzat, jakie sformutowat pod koniec XVIII w. Immanuel Kant. Z punk-
tu widzenia Kantowskiej etyki tylko istoty rozumne majg wzgledem siebie
bezposrednie obowigzki moralne. Wobec innych istot, a wiec np. zwierzat, po-
siadajg one wytacznie obowigzki niebezposrednie. Nasza troska o nie, nie wynika
z tego, Ze maja one warto$¢ sama w sobie (tj. w jezyku Kanta, sa celami samymi
w sobie), lecz z tego, ze zte ich traktowanie ostabia nasza dyspozycje moralna,
ktora wplywa na sposéb odnoszenia sie do innych ludzi. Nie zadawanie wiec
krzywdy zwierzetom podyktowane jest dbalo$cig nie o nie same, lecz troskg
o naszg kondycje moralna. Zobowiazanie do moralnego traktowania zwierzat,
Kant uzasadnia w oparciu o dwa zasadnicze argumenty. Po pierwsze zgodnie
z przestanka o charakterze psychologicznym, przyjmuje, ze istnieje zaleznos$¢
miedzy ztym traktowaniem zwierzat a zlym odnoszeniem sie do ludzi. Kto zle
obchodzi sie z tymi pierwszymi, ten z czasem bedzie rowniez Zle traktowat tych
ostatnich. Zalezno$¢ ta sprawia, ze zwierzeta odgrywaja wazng role w naszej
edukacji moralnej. Kiedy bowiem pozwalamy, aby dzieci mogly od najmtod-
szych lat bezkarnie dreczy¢ zwierzeta sprawiamy, ze ich wrazliwo$¢ moralna
zostaje osfabiona. Skutkiem tego zaczynaja traktowac innych ludzi w podobnie
niemoralny sposéb. Po drugie wedle Kanta mamy posredni obowigzek ogled-
nego obchodzenia sie ze zwierzetami i zapewnienia psom lub koniom opieki na
staros$¢ (jakby to byli nasi domownicy), ktory ,,podyktowany jest wdziecznos$cig
za wieloletnig stuzbe” (Kant, 2005b, s. 116). Nakaz ten wynika nie tylko z fak-
tu istnienia psychologicznej wiezi, jaka rodzi sie w nastepstwie dtugotrwatego
przebywania w towarzystwie zwierzat, ale przede wszystkim z ,etyki pracy”,
jaka daje sie dostrzec w ich zyciu. Zwierzeta pracujg dla naszego dobra, lecz
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aby to czyni¢, muszga réwniez wykona¢ pewnego rodzaju prace nad soba, ktora
ostabia ich popedliwos$¢ i zywiotowos$¢ i sprawia, ze staja sie istotami zdolnymi
do zycia cywilizowanego, udomowionego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Kant
dopuszczal, ze niektére ze zwierzat moga uzyskac petnoprawny status podmio-
tow moralnych. W Antropologii w ujeciu pragmatycznym przekonywal, ze w przy-
rodzie moga zaj$¢ takie zmiany, ze ,orangutan czy szympans wyksztalca sobie
organy, sfuzace do chodzenia, macania przedmiotéw i méwienia i budowe cie-
lesng cztowieka, ktérej wnetrze zawieraloby organ stuzacy do uzywania inte-
lektu, i rozwijato sie stopniowo przez kulture spofeczng” (Kant, 2005a, s. 304).
Kantowski argument o moralnej atrofii wynikajacej z dreczenia zwierzat
stanowi nie tylko powracajacy motyw w catej powiesci Amalie von Gross Rodzina
poczciwego Petro, czyli zwiqzki przyjazni pomiedzy dziecmi i zwierzetami. Powiesc dla
rozrywki i moralnego pozytku dzieci (1850), lecz pojawia sie expressis verbis na sa-
mym jej poczatku. Nauczyciel cérek tytutowego stolarza Petro, kaze nauczy¢ sie
im kilku pouczajgcych wierszy, zawierajacych moralne przestanie na temat obo-
wiazkow, jakie dzieci maja wobec zwierzat. Pierwszy z nich, stanowiacy credo
powiesci, opowiada o konsekwencjach, jakie spotkaty chiopca, ktéry bedac jesz-
cze dzieckiem dreczyl owady i za nic miat sobie to, ze cierpia. ,,A czy wiedzie¢
chcecie o tem,/ Co sie z chiopcem stato potem?/ Zty ten chiopak, co za mtodu/
Stabszych dreczyt bez powodu./ Jak to wszystko idzie z wiekiem,/ Stat sie poz-
niej ztym cztowiekiem,/ I tak broil, az go pono/ Gdzie$ za zbrodnie powieszono”
(Gross, 1851, s. 9). Pozostale wiersze zawieraja dalsza nauke moralna, z jednej
strony, o obowigzkach jakie dzieci maja wobec zwierzat (np. o tym, ze powin-
ny dokarmia¢ zimg ptaki), z drugiej za$ strony, moéwia o pozytku, jaki ludzie
czerpia z ich istnienia oraz o roli, jakg odgrywaja w calym porzadku stworzenia.
Dom rodziny Petro przypomina arke Noego. Zyja w nim psy, koty, gotebie,
kruk, zuraw, ziote rybki, kroliki, biata mysz i gil. Kazde potrzebujace zwierze
znajduje w nim schronienie. Franek, najstarszy syn, jest wielkim przyjacielem
zwierzat, nie zabija nawet much. Jego najmiodsza siostra okazuje sie byc jesz-
cze wieksza mito$niczka tych owadéw, gdyz pewnego razu przynosi martwa
muche do domu i prébuje ogrzac ja na piecu®. Rodzinng sielanke zaktoca jednak
obecnos$¢ pomocnika stolarza, Adama, ktory przejawia niezwykte okrucienstwo

* Franciszek Morawski w wierszu Okrutne dziecie stawal réowniez w obronie dreczonych
owadéw. ,,0 biedna muszka brzeczy wesoto,/ | rzeZwo lata wszedzie w kolo,/ A tu juz dziecie
wyciaga reke/ Zeby jej sprawi¢ okrutng meke,/ 1 dla zabawy wyrwaé jej skrzydial/ O ty dzie-
cino, zebys ty zbrzydia,/ Wtedy, gdy litos¢ w tobie ustata,/ I biedna$§ muszke zamordowata!/ Tak
jak ty sama, zwierze bdl czuje,/ Zada¢ go jemu, zlo$¢ pokazuje;/ daj pokdj muszkom, niech
sobie zyja,/ Nigdy sie nie baw krzywda niczyja” (Morawski, 1853, s. 7).
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wobec zwierzat. Chiopak zaczyna od zabijania owadéw, a nastepnie przesla-
duje i dreczy wieksze zwierzeta’. Jego zycie stanowi odbicie stynnej ryciny
Williama Hogartha, Cztery stadia okrucieristwa (1750). Dreczac kota podpala mu
ogon, czym wywoluje pozar w caltym domu. Za ten okrutny czyn cene zapfaci
wiele os6b. W pozarze ginie stolarz i jego cérka, poparzeniu ulegaja matka
i pozostate dzieci. Kilka okolicznych domoéw zostaje réwniez spalonych. Rodzi-
na traci caly majatek i popada w dlugoletnig nedze. Minie jeszcze wiele lat,
w trakcie ktorych Adam czyni¢ bedzie ludziom zlo. Jego postepujaca degra-
dacja moralna doprowadzi go z czasem do préby popetnienia zbrodni: naméwi
swa przyjaciétke do zabicia dziecka. Wprawdzie nie zostat powieszony, jak za-
powiadal to wiersz, lecz, zgodnie z jego moralnym przestaniem, za wszystkie
czyny zostanie skazany na kare dozywotniego wiezienia, w trakcie ktérej be-
dzie mial okazje splaci¢ dlug zaciggniety od spoleczenstwa.

Zte obchodzenie sie ze zwierzetami pietnowano réwniez w formie opo-
wie$ci o — zagrazajacym dzieciom i mlodziezy — wewnetrznym zezwierzeceniu.
O ile w wieku XIX proces opanowania przyrody wydawatl sie by¢ niepohamo-
wany i niezagrozony, o tyle zaczeto odczuwac coraz wyrazniej niepokdj wyni-
kajacy z braku kontroli tkwigcych wewnatrz cztowieka sit. Zwierzecos$¢ niegdys
zewnetrzna, zaczela zagraza¢ ponownie, tym razem pod postacia niekontrolo-
wanych, popedowych sit wewnetrznych. ,,Wszystko, co spontaniczne, wszelkie
popedy, wszelka nie-jazn w czlowieku klasyfikowano jako zwierzecos¢. Totez
uczlowieczenie mozna bylo pojmowac tylko jako panowanie i kontrole nad
zwierzecos$cig” (Bohme, 1998, s. 208). W wierszu Teofila Lenartowicza O Panu
Jezusie i o Swietym Piotrze, jako chodzili po tym nedznym Swiecie (Bajka gminna),
Chrystus, niczym homerycka Kirke, przemienia ztych ludzi w zwierzeta. Zbawi-
ciel wystepuje tutaj w, teologicznie watpliwej, roli msciciela, ktory za najmniej-
sze przewinienie karze w ten spos6b ludzi. Jezus ugryziony w noge przez
sjakiegos gada” nakazuje ksiedzu Wojciechowi utopi¢ wszystkie te stworzenia:
~WezZ z sobg mieszek a spory przecie,/ Bo spro$nych gadéw duzo na $wiecie./
Postuszny Wojciech poszedt po ziemi,/ | wielkie worki dwa napchal niemi”
(Lenartowicz, 1850, s. 271)°. Jednak Wojciech zasypia i gady uciekaja. Za kare

> Okazuje sie, ze Adam dopuszczal sie okruciefistwa wobec owadéw na oczach starszych
corek stolarza Petro. Dziewczynki $mialy sie z tego, ze przybite do deski zywe muchy trzepo-
taly skrzydetkami i nézkami. Swiadkiem tej sceny byl nauczyciel, ktéry nakazat dziewczynkom
nauczy¢ sie kilku wierszy o tym, jak nalezy traktowac zwierzeta.

® Wiersz ten wzbudzit watpliwosci Ewarysta Estkowskiego redaktora pisma Szkdtka dla dzieci.
Pismo miesieczne poswigcone nauce i rozrywce dla dzieci, ktory byt bliskim przyjacielem Lenartowicza.
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zostaje przez Jezusa zmieniony w bociana. Z kolei mtynarza, ktéry odgonit go od
swego domu przemienia w niedzwiedzia. W dalszej podrézy przez Swiat Jezus
ukazuje swa dobrotliwg nature obdarzajac stworzenie swymi ,darami”, chociaz
niewdzieczni ludzi czesto o nich zapominaja. ,,Wszystko okryta boska opieka,/
Ale najwiecej ukochat czteka,/ Bo mu nie tylko te skarby mnogie,/ Ztoto i srebro
i perty drogie,/ Ale i swego darowal ducha,/ A jednak wielu Boga nie stucha”
(Lenartowicz, 1850, s. 272).

O ile u Lenartowicza zezwierzecenie cztowieka stanowito karg za nieprze-
strzeganie chrzescijanskich cnoét i przykazan, o tyle w powiesci Wladystawa
L. Anczyca, Zwierzeta mowigce (1873), dzieci zostaja przemienione w zwierze-
ta wylacznie za to, ze byly okrutne wobec nich. ,,Geniusz kary i wielkorzadca
Wyspy Poprawy” przemienia je stosownie do ich przewin w réznorodne zwierze-
ta. ,Bog obdarzyt was rozumem, wynoszacym was ponad wszystkie zwierzeta,
a wy, zamiast Mu by¢ wdzieczni i rozum ksztalcié, spadliscie nisko jak jakie
bydleta. Kazdemu z nich za kare dam posta¢ zwierzecia, do ktérego swymi wa-
dami najbardziej jest podobny, a tak przemienionych (...) przeniose na «Wyspe
Poprawy»” (Anczyc, 1896, s. 21). Przemiana dziecka w zwierze dokonuje sie
wedle nastepujgcej zasady: kazde dziecko posiadajace okreslong wade otrzymu-
je postac zwierzecia, ktéremu stereotypowo te ceche przypisywano.

Dzieci ztego serca, okrutne, lubigce dreczy¢ ptaszki i owady, majg postaé tygrysow,
lampartéw, hien, rysiéw i innych zwierzat drapieznych; obzartuchy i tasuchy — rosomakéw i ko-
téw. Dziewczynki lub chiopcéw lubigcych wscibia¢ swéj nosek w kazdy kacik przeksztatcit
Geniusz Poprawy w dlugoszyjne zyrafy lub czaple; samoluby kryja sie jako z6twie w skorupie.
Obtudnicy i matacze przybrali ksztalt nietoperzy i liséw; ci, co lubig swym kolegom zabierac
potajemnie otéwki i pidra, sg tu wilkami i lisami; nie dbajacy o czysto$¢ ciata — prosietami;
leniuchy i nieuki majg postac ostéw i dudkéw (Anczyc, 1896, s. 26).

Tylko gléwny bohater, niczym Odyseusz, nie przemieniony przez Kirke,
zyje jako cztowiek, gdyz ,nigdy nie dreczyt zwierzat, nie urywal skrzydetek ani
nég owadom, a jezeli przypadkiem znalazt chora lub zziebta ptaszyne, pod-
nosif ja, ogrzewal w zanadrzu i brat do domu; skoro za$ odzyta i odzyskata sity,
wypuszczal ja na wolno$é. Bardzo czesto napotkawszy biednego, oddawal mu
swe $niadanie, a potem ujrzawszy zglodnialg dziecine (...) obdarzal ja swym
trzygroszniakiem i z bfoga rados$cig w sercu spieszyt do szkoly” (Anczyc, 1896,

W liscie pisanym z Kruchowa 5 listopada 1851 r. Lenartowicz przekonywat go, ze dzieci chetnie
stuchaja tej powiastki i ,$mieja sie z niej, nie jest wiec nowos$cia niemoralna, a nawet, zabij mnie,
jesli wiem, co w tem niemoralnego bydz moze” (Erzepski, 1922, s. 29).
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s. 10)’. Chiopiec zastuzyl sie rowniez tym, iz pewnego dnia uratowal Hektora,
psa nauczyciela, ktoremu jego szkolni koledzy zatozyli na glowe stomiang koro-
ne i podpalili ja. Ogien osmalit mu siers¢ i poparzyt ucho i wtasnie za ten czyn
»Geniusz kary” przemienif ich w zwierzeta. CzeSciowa przemiana w zwierze®
nie jest jedyna kara, jaka otrzymaja. Jej prawdziwie edukacyjna natura polega
na tym, ze dane im bedzie doswiadczy¢ bolu, cierpienia i upokorzenia, jakie
w naszym S$wiecie zwykle spotykajg zwierzeta. Tak wiec przemienione w koty
takomczuchy, nie tylko beda musialy ciezko pracowa¢ w kuchni, gdzie wysta-
wione beda bezposrednio na pokusy, lecz takze kazdy kesek jedzenia bedzie je
bolesnie parzyt w usta.

Réwnie dotkliwa nauke odbierze chtopiec i cala jego rodzina, w ktorej
»panuje ciemnota i lenistwo”. Ojciec jest przekonany, ze ma nadzwyczaj uzdol-
nionego syna. Jego opinie potwierdza diagnoza postawiona przez uczonego
frenologa. Badajac wypukfoSci znajdujace sie na czaszce, odnajduje u chtopca
»guza nauki”. Ten jednak nie jest niczym innym niz pamiatka po niedawnym
uderzeniu kamieniem. Chtopiec w swej ograniczono$ci sadzi, ze posiada wszel-
ka madrosc¢ i nie musi sie juz przykiada¢ do zadnej nauki. Za te pyche zostanie
przemieniony w osfa. Podobnie jak u Apulejusza, doswiadczy wszelkich nie-
wygbd i cierpien, jakie spadaja na to zwierze; bedzie bity, glodzony, bedzie
pracowa¢ ponad miare. Jego los okaze sie réwnie smutny, jak los ,koni fur-
manskich, padajacych na bruku pod ciosami draga” (Anczyc, 1896, s. 62). Gdy
ucieknie od wtasciciela trafi w rece kuglarza, ktéry dostrzeze jego umiejetnosci
czytania i pisania — nie tak znowu mate, jak na osfa przystalo.

Na rozkaz pana wyszukiwalem noga z pomiedzy rozrzuconych zadana litere, wybijalem
noga godzine, ktorag wskazywal zegarek, umiatem rozpozna¢ blondynke od brunetki miedzy
dziewczetami wiejskimi, a gdy méj pan zawolal:

— Ktapouszek! Pokaz mi kto tu jest najglupszy pomiedzy publicznoscig — zawsze umialem
wyszukac¢ jakiego gapia, z ktérego wszyscy sie $miali (Anczyc, 1896, s. 66-67)°.

7 Charakter chtopca nie byt bynajmniej nieskazitelny i wzorcowy. ,Po minie zuchwalej,
ustawicznych podskokach, potracaniu dzieci, napastowaniu Zydkéw, mozna bylo pozna¢ w nim
prawdziwego urwisa” (Anczyc, 1896, s. 7-8).

8 Dzieci przemienione zostajg tylko czesciowo w zwierze. Jest to jednak zmiana niezwykle
symboliczna, gdyz polega na utracie ludzkiej twarzy i zastapieniu jej zwierzecym obliczem.

® Opowie$¢ ta nawigzuje do pojawiajacych sie w kulturze europejskiej historii o zwierze-
tach obdarzonych nadzwyczajnymi umiejetno$ciami. Opisany przez Anczyca przypadek jest
bodaj jedynym przyktadem osta, ktory potrafit liczy¢. Umiejetnosci matematyczne przypisywa-
no niektérym szczegoélnie uzdolnionym koniom lub psom. Znany byt w XVI w. kon o imieniu
Morocco, ktéry $wiecit tryumfy w Anglii i catej Zachodniej Europie. Potrafit liczy¢ monety i ,,oczka”



KSZTALCENIE POSTAW WOBEC ZWIERZAT W XIX-WIECZNE] LITERATURZE... 57

Przemiana dzieci w zwierzeta ma charakter czasowy i stanowi narzedzie
ich poprawy. W przeciwnym razie grozi im to, ze zostang catkowicie zmienione
w zwierzeta ,i zamiast ludzkiego rozumu pozostanie im tylko instynkt zwie-
rzecy” (Anczyc, 1896, s. 21). O tym, Ze stanowi to realne zagrozenie przeko-
nuje sie jeden z chfopcow, ktory za to, ze niszczyl zeszyty kolegom, plamit je
i robit wszystko, by nauczyciel mial o nich zla opinie, zostaje przemieniony
w matpe. Zamiast zmieni¢ swe zachowanie, pogarsza je jeszcze. W nastepstwie
tego zostaje na cale zycie zmieniony w matpe o imieniu Koko.

Utrata czlowieczenstwa, wydobycie sie ze stanu zwierzecego jest procesem
niezwykle powolnym i dlugotrwalym. W skrajnych przypadkach kara moze spas¢
nie tylko bezposrednio na jednostke, lecz rowniez dotknac¢ jego potomkow.
Opowiada o tym jeden z kotow zamieszkujacych Wyspe Poprawy. Jego babka
byta egoistka, ktora z nikim nie chciata dzieli¢ sie rzeczami. Nawet widok
biedakéw nie wzruszal jej samolubnego serca. Kiedy zapanowal w kraju gtéd,
uciekta do Paryza i prowadzita dalej luksusowe zycie, nie martwigc sie w ogole
losem rodakéw. Za kare otrzymata kocie oblicze, lecz nie nauczylo to ja nicze-
go, gdyz gbre wzieta w niej zwierzeca natura. Za co zostala ostatecznie prze-
mieniona w kotke. Jej corke, rowniez kotke, dzieci wiejskie dreczyly okropnie
i znecaly sie nad nia, krepowaly jej fapy, przyczepialy do ogona ciezki worek
wypetniony grochem, ,,bily ja, targaly za uszy i wasy i gdyby nie stugi lito$ciwe,
ktore kilkakrotnie wydaty jg z rak tych ztosliwych dzieci, niezawodnie skonczy-
taby zycie za wcze$nie” (Anczyc, 1896, s. 42). Kare poniosto réwniez nastepne
pokolenie, gdyz opowiadajagcemu te historie réwniez nie udalo sie jeszcze wy-
zwoli¢ ze swej zwierzecej postaci.

W powiesci Anczyca kara polegajaca na zmianie dziecka w zwierze nie jest
jedynym s$rodkiem wychowawczym. Wazna role pedagogiczna petnia opowiesci

na kosciach do gry, odczytywal mysli i odpowiadal na pytania widzéw. Na poczatku wieku XX
niezwykla stawa cieszyt si¢ czarny ogier o imieniu Kluger Hans, czyli Sprytny Hans, ktéry $wiet-
nie radzit sobie z dodawaniem, odejmowaniem, mnozeniem i pierwiastkowaniem. Potrafit takze
wskazaé, ktorego dnia wypadl dany dzien tygodnia. Wiasciciel Hansa, Karl Krall miat jeszcze
jednego konia o imieniu Muhamad, ktory potrafit rozwiazywac jeszcze trudniejsze zadania.
W Polsce popularnosciag cieszyt sie pies o zdolnosciach mediumicznych. Stanistaw Antoni
Wotowski wyglosit w dniach 8, 9 i 11 listopada 1926 r. wyktady w sali Towarzystwa Higienicz-
nego w Warszawie pod tytulem ,,Co czuja i mys$la zwierzeta?”. Byly one ilustrowane pokazem
psa Bima. Jak czytamy na plakacie informujacym o wydarzeniu: ,buldog «Bim» jest czwartym
psim fenomenem w Europie, odpowiada na pytania, liczy, dodaje, odejmuje, mnozy, wyciaga
pierwiastki, rozumie pie¢ jezykéw, wykonuje myslowe rozkazy. Pies buldog «Bim» zostal specjal-
nie sprowadzony na trzy wieczory, jako nieznany dotychczas w Warszawie okaz psa medialnego”.
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zwierzat o tym, w jaki sposob byly przez ludzi krzywdzone i maltretowane.
O ile powiesciowa ,,Wyspa Poprawy” stanowi dla ludzi miejsce pokuty, o tyle dla
zwierzat jest ona ,Wyspa Radosci”, na ktorej moga zazywac wreszcie swobo-
dy i wolnosci z dala od ludzkiego okrucienstwa i przemocy. Wyspa jest azylem
dla réznego typu zwierzat gospodarskich, domowych, dzikich i egzotycznych.
Anczyc oddal im glos i pozwolit opowiedzie¢ o okrutnym losie, jaki zaznaty
z ludzkich rak. Ich historie sa wstrzasajace i pozwalaja zrozumie¢, jak w XIX w.
wygladalo przecietne zycie zwierzat. Jednym z mieszkancéw wyspy jest suczka
o imieniu Lola. Jej szcze$cie polegatlo na tym, ze nie zostala, tak jak jej ro-
dzenstwo, utopiona w Wisle. Zyskata przez to jedynie to, ze juz od szczeniecych
lat byta przez dzieci bita, szarpana za uszy i ogon, zaprzegana do ciagniecia
wozka. Za zle traktowanie psa dzieci nigdy nie otrzymaly zadnej nagany. Prze-
ciwnie, ich matka ,nie tylko im tego nie przyganiala, lecz nawet $miata sie z tych
poczciwych zabawek...” (Anczyc, 1896, s. 104). Los, jaki zgotowali psu pierwsi
wlasciciele byl zapowiedzig tego, co sie z nim pdzniej dzialo. Po wielu krzyw-
dach i udrekach udato mu sie wreszcie trafi¢ do troskliwego opiekuna, oficera
austriackiego. Nie dane mu jednak byto dlugo cieszy¢ sie jego przyjaznig, gdyz
oficer polegt w trakcie bitwy. Wierny pies czuwal przy jego grobie i chciat
podzieli¢ los swego pana. Za wszystkie krzywdy i wierng stuzbe zostatl prze-
niesiony na Wyspe Radosci, lecz nie przestal mysle¢ o innych psach, ktérych
dola wcale nie ulegla poprawie. ,Méwiono mi takze, ze teraz w Warszawie,
z powodu optaty nalozonej na nas, panowie wypedzajg biedne psiska na ulice,
a co nie zginie pod petlg oprawcy, ginie powolng $miercia z gltodu” (Anczyc,
1896, s. 110).

Swiadectwa innych zwierzat dowodza, ze ich los byt réwnie ciezki i okrut-
ny. Jeden z koni, jak zapewnia Anczyc, mial przynajmniej to szczescie, zZe uro-
dzil sie w Arabii, gdzie zwierzeta te uznaje sie za przyjaciol cztowieka. Ludzie
troszcza sie o nie, dzielg sie z nimi pozywieniem i zaden ,tyranski munsztuk
nie kaleczy koniowi pyska, ani rzemien krwawych $ladéw na grzbiecie nie zna-
czy...” (Anczyc, 1896, s. 140). Nawet pierwsze lata zycia w Europie nie byty zfe.
Jednak na skutek kradziezy kon trafia do nowych wiascicieli, ktorzy czynia zen
zwierze pociaggowe. Odtad jego dni naznaczone zostaja ciezka, mozolng praca.
Po wielu perypetiach trafia do Warszawy i zostaje koniem dorozkarskim. Gdy
starzeje sie i staje sie coraz bardziej staby zostaje sprzedany furmanowi, ktéry
wozi drewno z Powisla. Codziennie jest zmuszony ciagnac fadunek ciezki ponad
miare stromg ulica Bednarskg lub Mariensztatem. Kiedy ,,ciezar moje sily prze-
nosif, drwal ten bit mie batogiem, a nawet biczykiem lub kawatkiem drzewa. (...)
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Jezeli potknalem sie i upadiem, naonczas kopat mnie podkutymi butami, a ga-
wiedZ uliczna zamiast go za to potaja¢, szturchala mie takze, aby zmusi¢ do
wstania” (Anczyc, 1896, s. 147). Zimg stoi, bez jedzenia, po kilka godzin na
mrozie. Ostatecznie zostaje sprzedany na wie$, gdzie jeszcze bardziej jest
glodzony, przecigzony pracg i bity. Przed niechybng $miercig chroni go prze-
niesienie na Wyspe Radosci.

Zywot jaki wioda zwierzeta w obwoznych menazeriach okresla Anczyc
niedwuznacznie jako ,rozlegly cmentarz dla nieszczesnych stworzen!... Biedne
matpki traca tu swoja wrodzong figlarno$¢; papugi i kolibry — swietno$¢ barwy
pierza; lwy, tygrysy, lamparty i pantery — swa site; boa dusiciel zapomina o swych
stalowych miesniach; grzechotnik nie wie, czy jeszcze posiada jad; a kazdy gad
wpada w ciagly sen letargiczny” (Anczyc, 1896, s. 114-115). Zwierzeta te ging
w powolnych meczarniach, zamkniete w matych klatkach, morzone glodem,
wystawione na widok publiczny gapiéw, ktorzy za nic majg ich bél i wsciek-
to$¢, rodzaca sie z bezsilno$ci'®. Menazerie sa miejscami, do ktorych ,ludzie
schodzg sie patrze¢ obojetnie na te cierpienia szlachetnych zwierzat. Gmin nie
majacy wyobrazenia o historii naturalnej, rozpowiada niestworzone (...) basnie;
ciekawe studenciki wykrzywiajg sie i natrzasaja; uczeni przewodnicy wskazujg
im nasza budowe, wymieniaja liczbe zeboéw i opowiadaja o naszych zwyczajach
z zimng obojetnoscia” (Anczyc, 1896, s. 116). Jak przekonuje jedno ze zwie-
rzat nalezy potozyc¢ kres temu zniewoleniu; odpowiedzie¢ buntem na przemoc.
Glosem rozpaczy kieruje wiec odezwe: ,Niechaj armie szczuréw i kretéw wy-
drazg podziemne przejscia, ktorymi moglibyScie wyprowadzi¢ nas z tej niewoli;
niechaj przegryza Sciany klatek (...) niech wyzwola nas z wiezieh menazeryj-

”

nych...” (Anczyc, 1896, s. 117). Staboscig powiesci jest to, ze nie znajdujemy

w niej ani wizji tego, jak wyzwolenie to miafoby sie dokona¢, ani wyjasnienia:
dlaczego ludzie nie mogliby sami zwr6ci¢ zwierzetom wolnosci. Anczyc pozo-
stawiajac zwierzetom rozwigzanie tej kwestii, podwaza pedagogiczny wymiar

10 Istnieje zasadnicza réznica miedzy obwoznymi XIX-wiecznymi menazeriami a wspolczes-
nymi ogrodami zoologicznymi. Jednak jak stwierdza Marc Bekoff istnieje niewiele dowodéw na
to, ze zoo uczy postaw i zachowan dotyczacych ochrony przyrody i dobrostanu zwierzat. ,,Sarah
Bexell, ekspertka od edukacyjnej roli ogrodéw zoologicznych, zauwazyla, ze nawet ogladanie
zwierzat, takich jak bawigca sie pandy, nie motywuje ludzi do zadawania pytan o zycie tych
niezwyklych zwierzat. Podczas badan przeprowadzonych w zoo w Edynburgu tylko 4% odwie-
dzajacych stwierdzito, ze odwiedzito ogrod, zeby sie czego$ nauczy¢. Nawet jesli niektorzy sa
zainteresowani, nie przektada sie to na ich wklad finansowy ani na diugotrwaly efekt edukacyjny,
ktéry faktycznie przynositby korzys$¢ zwierzetom” (Bekoff, 2019, s. 185).
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tego wezwania i oslabia sile sformulowanego przekazu. Nie sprawia nawet,
Ze czujemy sie zawstydzeni.

Wyznania kolejnych zwierzat potwierdzaja, ze ich zywot bez wyjatku na-
znaczony jest cierpieniem, przemoca, glodem, upokorzeniem i praca ponad sity.
Anczyc oszczedzil wprawdzie miodym czytelnikom obrazéw agonii zwierzat,
ale nie sposéb nie domysli¢ sie, jak wygladatby ich kres, gdyby nie zostaly w ta-
jemniczy spos6b przeniesione na Wyspe Radosci. W jej obrazie ujawniaja sie
zasadnicze napiecia i niespdjnosci programu wychowawczego sformufowanego
przez Anczyca. Istnienie mitycznego azylu dla krzywdzonych i maltretowanych
zwierzat nie wydaje sie by¢ najlepszym sposobem na rozwigzanie problemu
okrucienstwa wobec zwierzeta. Przeniesienie ich z dala od ludzi, nie zas zmia-
na stosunku do nich podwaza sens wysitkow zmierzajacych do polepszenia ich
zycia. Juz na samym poczatku powiesci Anczyc przyznawal, iz celem jego byto
to, by ,zwréci¢ uwage na zte obchodzenie sie u nas ze zwierzetami, a za-
szczepiajagc w sercach miodych czytelnikow wstret ku dreczeniu, i pobudzajac
wspoltczucie dla biednych tych stworzen, nada¢ tym samym sposobem mej pra-
cy, obok rozrywki, kierunek moralny” (Anczyc, 1896, s. 6). Cel ten zostatl tylko
polowicznie zrealizowany, gdyz niezgoda na okruciefnstwo wobec zwierzat, wy-
wolana obrazami ich cierpien, zostaje zlagodzona wizja szczesliwej krainy,
w ktérej zyja sobie z dala od nas. Podobnie zresztg wyglada sprawa z idea
przemiany dziecka w zwierze. Od samego poczatku wyraznie widoczne jest nie-
przezwyciezalne napiecie. Z jednej strony, kiedy jeden z chtopcéw zostanie
przemieniony w osta, Anczyc uzyje calego arsenatu okreslen, ktoére tradycyjnie
przypisywano temu zwierzeciu. Z drugiej jednak strony, bedzie podwaza¢ ne-
gatywny obraz tego zwierzecia, wykazujac duzg doze empatii wobec niego.
»Najniesprawiedliwszy jest sad ludzki o ostach: nie ma zwierzecia spotwarzo-
nego bardziej, jak to biedne stworzenie. Gdy tylko uszy obrocisz, wszedzie
ustyszysz: «Glupi jak osiet, uparty jak osiet, leniwy jak osiel; osle uszy, osla gto-
wa, oéli rozum», a przeciez zwierze to jest pozyteczne czlowiekowi” (Anczyc,
1896, s. 62-63). Gtowny problem polega jednak na tym, ze karag za okrutne ob-
chodzenie sie ze zwierzetami jest paradoksalnie nadanie dziecku zwierzecej
postaci. Skoro bowiem nieprzestrzeganie norm cywilizacyjnych prowadzi do
przemiany dzieci w zwierzeta, to nie sposob przypisa¢ zwierzeciu (réwniez te-
mu, ktoéry w nas tkwi) pozytywnej wartos$ci. Jest to degradacja. Nie sposob po-
godzi¢ ze sobg tezy o zezwierzeceniu dziecka z postulatem ochrony zwierzat
i apelem o nieznecanie sie nad nimi. Zwierze musi zosta¢ opanowane, nie za$
wyzwolone. Sytuacji nie poprawia takze to, ze pod koniec ksigzki okazuje sie,
iz przemiana byta jedynie sprytnym trickiem optycznym i tak naprawde zadne
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z dzieci nie zostalo w zwierze przemienione. Oznacza to tylko, ze przemiana
fizyczna byta tylko stylistycznym kostiumem. Nie narusza jednak w zadnej mie-
rze tezy o moralnym charakterze tej metamorfozy. Nieredukowalne napiecie
w mysli Anczyca wynika z tego, ze bycie okrutnym wobec zwierzat jest zle, lecz
dzieje sie tak, nie ze wzgledu na krzywde moralng zwierzecia, lecz z uwagi na
szkode, jaka ponosi cztowiek.

Przemiana dziecka w zwierze dokonuje sie rowniez w powiesci Zofii Urba-
nowskiej Gucio zaczarowany (1884)''. Jak juz byla o tym mowa, gléwna wadg
chtopca jest lenistwo. Ma on réwniez inne stabosci. Odnosi sie zle do kobiet
i dziewczat, nazywa je pogardliwie ,babami”, z jednym wprawdzie wyjatkiem —
jak na katolicki kult matki przystalo — mianem tym nie okre$la swej rodzi-
cielki'>. W odréznieniu od autora Zwierzqgt mowigcych przemiana w zwierze nie
stanowi kary za okrutne traktowanie zwierzat, lecz wynika z przewiny, jaka jest
lenistwo chiopca. Jest ona niejako ,spelnieniem” nierozwaznie wypowiedzia-
nego zyczenia, by zosta¢ mucha, zwierzeciem, o ktérym chiopiec sadzi, ze jest
o wiele bardziej od niego szczesliwszym, wolnym od obowiazkéw i nie przymu-
szanym do zadnej nauki stworzeniem. Na tej samej zasadzie ukarana zostanie
Joasia, inna bohaterka tej powiesci. Dziewczynka uczy sie wprawdzie dobrze,
ale jest kapry$na, porywcza i zle traktuje stuzacych. Pewnego dnia policzkuje
swa piastunke. Za ten czyn zostaje zmieniona w pszczote-robotnice, ktéra ustu-
giwac¢ musi krolowe;j.

Przemiana dzieci w zwierzeta stanowi kare. Z drugiej jednak strony, daje
szanse nie tylko na moralng reedukacje, lecz takze na blizsze poznanie roli, jaka
petnig zwierzeta i owady w zyciu cztowieka. Urbanowska, podobnie jak Anczyc
i inni autorzy, przyjmuje wyraznie antropocentryczng perspektywe, uwzgled-
niajac w swej wizji Swiata przyrody wytacznie to, w jaki sposéb zwierzeta sa
przydatne ludziom. Chtopiec dowiaduje sie wiec m.in., ze nie wolno niszczy¢ jaj
ptasich i zabija¢ ptakoéw, gdyz zjadajg one wiele szkodnikéw atakujacych sady
i uprawy rolne. Tym interesem podyktowana jest obietnica dokarmiania pta-
kéw zima. Zrozumie réwniez role w przyrodzie chrzaszczy grabarzy i innych

" powie$¢ Urbanowskiej byta kilkukrotnie wznawiana. Najnowsze wydanie z 2010 r., uka-
zato sie w wydawnictwie Officyna z ilustracjami Bohdana Butenki.

'2 Autorka zdaje sie traktowac to zachowanie chlopca jako niegrozny przejaw dzieciecej py-
chy, nie wymagajacy wcale ani krytycznej uwagi, ani tym bardziej kary. Kiedy wréble komen-
tujac wyglad chiopca stwierdzaja, ze musial by¢ wielkim fobuzem, skoro zostal przemieniony
w muche, oburzony tym stwierdzeniem fuknie: ,,Wszystkie baby to impertynentki” (Urbanowska,
1887, s. 48). Paternalistyczng postawe zajmuje réwniez dziadek chtopca, ktéry chcac upokorzy¢
go moéwi o nim, ze wyglada ,,na babe”.
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reducentéw. Dowie sie, ze gdyby nie te owady ,wszystkie niezywe zwierzeta
rozktadatyby sie i zatruwaly powietrze, a zarazem w krétkim czasie zdziesigtko-
walyby ludno$¢” (Urbanowska, 1887, s. 73). Walory poznawcze powiesci wzbo-
gacone zostajg dzieki mozliwo$ci spojrzenia na $wiat oczami zwierzecia —
muchy™. Nowy, owadzi punkt widzenia, pozwoli bohaterowi odwiedzi¢ wnetrze
kwiatu, pozna¢ jego budowe i proces zapylania. Da mu sposobno$¢ zajrzenia
do wnetrza ula'. Sprawi takze, ze chlopiec pozna osobliwy las, ktéry okaze sie
by¢ zwyczajng faka i monstrualne zwierze, ktore okaze sie by¢ kretem. Za-
obserwuje takze malutkie organizmy zyjace w wodzie. Zmiana perspektywy
sprawi, ze zacznie on patrzy¢ na zwierzeta nie jak na obce istoty, lecz jak na
swych dobrych znajomych. W ich obliczu zacznie takze coraz bardziej odczu-
wac pokore wobec panujacego w przyrodzie porzadku, dostrzegajac, ze w od-
réznieniu od niego, zwierzeta sg pozyteczne i pracowite. Owadzia perspektywa
sprawi takze, ze chlopiec zacznie dostrzega¢ ich zré6znicowane potrzeby. Kiedy
wiec obudzi sie ze snu, w trakcie ktérego zdawato mu sie, ze jest mucha, zabie-
rze sie natychmiast nie tylko do pracy i stanie sie pilnym uczniem', lecz zmieni
takze swoj stosunek do zwierzat i zacznie o nie dbac.

Kwestii okrucienstwa wobec zwierzat nie poswiecita Urbanowska wiele
miejsca. Tu i 6wdzie méwi sie o potrzebach zwierzat. Wyrazny watek o tym
charakterze pojawia sie w zwiazku z obawa chtopca o to, czy ludzie nie ,krzyw-
dza pszczoly zabierajac im miod, nagromadzony z taka pracg i trudem?” (Urba-
nowska, 1887, s. 118). Dylemat ten zostaje jednak natychmiast rozwiazany, gdyz
chtopiec dowiaduje sie, iz zabieramy pszczotom jedynie nadmiar pokarmu,
ktorego i tak by nie zjadly. Okrucienstwo wobec zwierzat jest przemilczane.
Zarazem jednak bycie muchg nie nosi na sobie pietna zycia pogardzanego
i wyszydzonego.

3 Gucia zaczarowanego czytali w dziecifistwie m.in. Jarostaw Iwaszkiewicz, Aleksander Wat
i Czestaw Milosz. W przedmowie do ksiazki Urbanowskiej, wydanej w 1989 r. przez Wydaw-
nictwo Dolnoslaskie, Czestaw Mitosz napisal: ,Czytalem te ksiazke, kiedy bylem maly i tak
mocno zachowalem ja w pamieci, ze po6zniej juz jako cziowiek dorosly, nieraz prébowatem
sobie wyobrazi¢, jak to jest, jezeli kto§ zostanie mucha. Wiasciwie dlaczego nie mielibySmy
to zwiekszac sie, to zmniejszac, zeby oglada¢ Swiat w coraz to nowy spos6b? Moze ciekawie
jest by¢ zmniejszonym, byle nie na stale. Na przyklad mucha musi ba¢ sie wszystkich od siebie
wiekszych istot. W Guciu zaczarowanym na szczescie wszystko konczy sie dobrze i Gucio wraca
do swojej zwyklej postaci” (s. 15). W 1965 r. Czestaw Milosz wydat zbiér wierszy zatytufowany
Gucio zaczarowany, w ktérym znajduje sie wiersz o tym samym tytule.

" W ulu caly dziefi wre praca. Gucio dowie sie, ze trutnie, ktére nie chcg pracowac, sg przed
zima z ula wyganiane lub zabijane.

15 Pinokio, bohater powiesci Carlo Collodiego, zostaje zamieniony w osfa. Staje sie czlowie-
kiem, gdy tylko zaczyna pracowac.
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