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Summary

ASYMMETRIC RELATIONSHIP OF “I — OTHER” AS A RADICAL POLITICAL AND EDUCATIONAL
STRATEGY

This article presents reflections on the category of asymmetry, which has its origins in the
philosophy of Emanuel Levinas. Asymmetry, however, turns out to be not only a theoretical
philosophical issue, but is radically manifest in education and politics. In the public sphere, it is
related to the category of the enemy — politically useful — against which anger and hatred are
measured. In education, and more specifically in the education system, asymmetry occurs
in the form of discrimination that students and teachers experience. Both of its forms lead to
the depreciation of an enemy / Other. This depreciation can lead directly to the disintegration
of life into worthy and unworthy of surviving, which is a challenge for politics, education and
ethics.
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Niniejszy artykut jest refleksja z pogranicza etyki i pedagogiki. Koncentru-
je sie w nim na wykorzystywaniu innosci w politycznych i edukacyjnych prak-
tykach, ktore majg charakter radykalny. Oznaczaja one bowiem kategoryczne
opowiedzenie sie za okre$lona wizja rzeczywistosci, w ktorej nie ma miejsca
dla Innego. Generuja przez to postawy zamkniecia intelektualnego, emocjonal-
nego czy wrecz etycznego. Strategie radykalne maja doprowadzi¢ do wyrugo-
wania innosci z rzeczywistos$ci spotecznej. Innosci przygladam sie z perspektywy
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kategorii asymetrycznosci, konstytutywnej dla filozofii Emanuela Levinasa'. Asy-
metrie przedstawiam w zestawieniu z ontologia, jak réwniez etycznoS$cia. Nale-
zy przy tym podkresli¢, ze mimo zbieznos$ci uzytej kategorii, sg to konstrukcje
odmienne. Niemniej jednak, obie maja rudymentarne znaczenie, poniewaz wy-
znaczajg ramy interpretacyjne konstrukcji opisywanej przeze mnie jako ,kul-
tura wojny”, w ktorej ujawniajg sie asymetrie ontologiczna i etyczna. ,Kulture
wojny” bede traktowal jako punkt odniesienia i kulture dominujaca, bedaca
spadkiem po nowoczesnosci’.

W ,kulturze wojny” asymetria urzeczywistnia sie w figurze wroga, gdyz
potrzeba posiadania wroga wynika bezposrednio z ontologicznej i etycznej
niesymetrycznosci. Kontekstualizacja asymetrii — w pryzmacie innosci — pozwoli
mi przej$¢ do dalszych rozwazan, na temat jej obecnos$ci w polityce i edukagji.
W polityce asymetria moze przyja¢ postac systemowej (zaplanowanej) strategii
wobec inno$ci. W edukacji asymetria moze sie za$ przejawia¢ w réznych formach
dyskryminacji w szkotach (omoéwie je na podstawie raportow z badan empi-
rycznych), ktéra stanowi poczatek procesu warto$ciowania zycia, dehumanizagji
Innego. A to wlasnie z Innego konstruuje sie wroga.

W szkole wiasnie Inny doswiadcza asymetrii w sposob systemowy i naj-
bardziej intensywny. Artykul zamyka refleksja nad potrzeba realizacji etyki ra-
dykalnej w praktykach i instytucjach edukacyjnych®. Nie chodzi zatem o lekcje
etyki jako takiej, ale o hermeneutyczne otwarcie na ré6znorodnos$¢, poprzedza-
jace postawy etyczne, ktérych ksztattowanie powinno by¢ jednym z podstawo-
wych zadan wychowawczych.

! Asymetryczno$¢ jest rowniez elementem koncepcji etyki ponowoczesnej Baumana, ktory
poprzez te kategorie, bezposrednio odwoluje sie do Levinasa (zob. Bauman 1996).

2 Jesli uzna¢ za Baumanem, ze formy radykalnego zta — przede wszystkim wojny i ludobojstwo
— s3 kulminacja mozliwo$ci modernistycznej racjonalno$ci, opartej na planowanych i konsek-
wentnych dzialaniach, ktéra data poczatek uprzedzeniom, rasizmowi, niecheci do odmiennosci
(por. Bauman 2009). Woéwczas nastepstwem wojen $wiatowych i ludobojstwa bytaby wtasnie
ykultura wojny”, jako kategoria zanurzona w nowoczesno$ci. Z ta spuscizng nowoczesnosci
prébuje sobie poradzi¢ ponowoczesno$¢ poprzez ,sprowadzenie Innego z moralnego ugoru”
i ,przywrécenie sensu miedzyludzkiej blisko$ci” (por. Bauman 1996: 114).

® Etyka radykalna jako dziedzina wiedzy i zycia, zajmuje podstawowe miejsce w analizach
rzeczywistosci i praktykach zycia. Etyka radykalna, oznaczalaby jednoznaczne opowiedzenie sie
po stronie wykluczonych i cierpigcych, troske o zycie wtasne i Innego. Nacechowana bytaby przy
tym kontrowersyjna jednostronnoscig, tak jak etyka Levinasa, a wiec uznaniem zasady nieod-
wracalno$ci rol.
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Asymetria wroga — czyli o potrzebie (?) nienawisci

Tragiczna historia XX w. ujawnita wystepujace w kulturze formy zta rady-
kalnego, wymierzone przeciwko cztowiekowi. W stosunkowo krotkim czasie
ludzko$¢ doswiadczyta dwoch wojen $wiatowych, ludobojstw?, wielu czystek
etnicznych, nienawiéci i brutalnej przemocy skierowanej przeciwko Obcemu/
Innemu. Wszystkie te zdarzenia ukazaty kulture, jako dziedzine, ktoéra nie jest
gwarancja przetrwania cztowieka. Wbrew Zrédtowemu znaczeniu tego pojecia,
ktore oznaczato uszlachetnienie fizycznych i duchowych cech czlowieka, czy da-
zenie do doskonatosci, kultura — jako ,wszelkie wynalazki cztowieka”, w tym:
idee, wiedza, moralno$¢ (por. Daszkiewicz 2010: 46 i n.), moze przyczyniac sie
i przyczynia sie do jego unicestwienia. Taki sposéb definiowania kultury mozna
okresli¢, jako negatywny.

Patrzac na $wiat przez pryzmat tak rozumianej kultury, zaczynamy inter-
pretowad rzeczywisto$¢ z wykorzystaniem negatywnie nacechowanych poje¢,
jak: ksenofobia, rasizm, wykluczenia, nacjonalizm, przemoc. Na Innego patrzy-
my woéwczas nie jako na czlowieka, lecz jako na wroga, bo to wiasnie kategoria
wroga zyskuje dodatkowe ,dowartosciowanie”. Wspomniane atrybuty kultury
sa wilasciwe dla opisywanej przez Mosse’a ,kultury wojny”: ,gdzie charaktery-
styczne dla wojny przeciwstawienie $mierci wroga i przyjaciela, przeniosto sie
w czasach pokoju, w domene walki politycznej”, co jego zdaniem doprowadzito
do ,brutalizacji” zycia politycznego (por. Bruneteau 2005: 45). Kategoria ,kultura
wojny” wymaga zasadniczej konkretyzacji. Warto jednak odnotowac obecno$é
w nauce pojecia ,kultura wojenna”, wprowadzonej przez rosyjskich badaczy
(zob. Olzacka 2016: 37).

Kultura wojenna — ,stanowi lad aksjo-normatywny — swoisty zestaw war-
tosci i norm, z ktérego wybiera¢ moga jednostki, dzialajgce w wojennej rze-
czywistosci” (Olzacka 2016: 52). Jednakze ,,wojenna rzeczywisto$¢” nie oznacza
tylko dziatania w sytuacji urzeczywistnionej wojny, ale oznacza kulture, ktoérej
trwatymi elementami sa wrogo$¢ i walka, a zatem réwniez stosunek spoleczen-
stwa do tych kategorii. W niniejszym artykule nie stosuje jednak okreSlenia
skultura wojenna”, a ,kultura wojny”, przez ktére rozumiem taki stan kultury,
w ktorym kategorie charakterystyczne dla czasu wojny (i to w czasie wojny sie
intensyfikujace) dominujg nad Zrédlowymi kategoriami kultury i gdzie logika

* Bertrand Saint-Sernin pisze tez o uruchomieniu ,mechanizmu eksterminacji ludzi przez
ludzi” (2001).
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wojny zaczyna przewazac¢ réwniez w zyciu codziennym oraz w ,,niewojennych”
relacjach cztonkéw spoteczenstw. Mowa tu o kategoriach honoru, bohaterstwa,
mestwa, a przede wszystkim o — wspomnianej juz wielokrotnie — kategorii
wroga (por. Olzacka 2016: 37). Kultura wojny to tez stan urzeczywistniania sie
levinasowskiej ,,ontologii wojny”, czyli ,,dostrzeganie stalej mozliwosci wojny”.
Gdzie uzyskuje ona status oczywistosci; jest ,sama prawda rzeczywistosci”.
Rzeczywistosci, w ktorej przemoc staje sie ,wydarzeniem ontologicznym”, po-
legajacym na ,rozrywaniu osobowej ciggtosci”, ,na zmuszaniu oséb do tego,
by graty role, w ktérych sie nie odnajdujg, by zdradzaly nie tylko swoje zobo-
wigzania, ale takze samg swoja substancje, by popetniaty czyny, ktére niszcza
wszelka mozliwos$ci czynu” (por. Levinas 1998: 3-4).

Kultura wojny wnosi zatem — do ogoélnie rozumianej kultury — swoje
~wartos$ci”, ,zasady” i ,narracje”. ,Ustanawia porzadek, wobec ktérego nikt nie
moze sie zdystansowac” (tamze: 4). Wewnatrz tak definiowanej kultury — ,,$wiat
postrzegany jest jako gra agonistycznych sit” (Levinas 1998: 265). Definiowanie
za$ wroga staje sie podstawowgq strategig polityczng i zyciowa. Wrog nie musi
by¢ przy tym Innym ani Obcym. Wroga odnajdziemy w kazdej relacji, w kto6-
rej prawomocnym staje sie stosowanie przemocy, bo jak zauwazyl Adorno:
»[.-.] W spoteczenstwie antagonistycznym nawet stosunek pokolen jest stosun-
kiem konkurengji, za ktéra stoi naga przemoc” (1999: 16).

Podziat na wroga i przyjaciela nie jest konstrukcja nowa w mysli politycz-
nej. Odnajdziemy ja w klasycznych dzietach Nicollo Machiavellego®, Thomasa
Hobbesa czy Barucha Spinozy. Wydaje sie jednak, ze to dopiero w Carla Schmit-
ta rozumieniu politycznosci, ten podzial zyskal fundamentalne znaczenie, gdyz
byt tym rozréznieniem ,do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne
dziafania” (Schmitt 2012: 254). Zatem odwotanie sie do Schmitta, poszerzy na-
sze — jeszcze bardzo intuicyjne — rozumienie kategorii kultura wojny. Status
wroga w filozofii Schmitta nie jest jednoznaczny. Posiadanie wroga oznacza
Jrealng mozliwos¢ walki”, ,faktyczng mozliwos¢ fizycznego unicestwienia”,
~egzystencjalng negacje innego bytu”. Gwarantuje napiecie konieczne do upra-
wiania polityki. W dodatku wojna jako taka, ,wynika z wrogosci” (por. Schmitt
2012: 261). Jednak wroég ,,nie musi by¢ moralnie zly, estetycznie odpychajacy ani

> Machiavelli radzit ksieciu m.in. ze: ,[...]| powinien, skoro ma po temu sposobno$¢, podsy-
ca¢ zrecznie jaka$ nieprzyjazn przeciwko sobie, aby stac sie jeszcze wiekszym przez jej zgnie-
cenie” (2008a: 85). Zaréwno w Ksieciu, jak rowniez w ksiazce O sztuce wojny (2008b), Machiavelli
wielokrotnie odnosi sie do kategorii wroga i nieprzyjaciot.
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tez nie musi by¢ postrzegany jako ekonomiczny konkurent [...]” (tamze: 254).
Dla Schmitta wro6g ,,stoi na moim wtasnym poziomie”, a skoro tak jest, to w wal-
ce z nim zyska¢ moge ,,wlasna miare, wlasng granice, wiasna postac” (2016: 96).

Konieczne wydaje sie jednak zwrdcenie uwagi, ze podzial wrog—przyjaciel
nie ma wytacznie politycznego charakteru. Nie da sie bowiem utrzymac poli-
tycznych kategorii wytgcznie w granicach domeny publicznej i oddzieli¢ ich od
innych ,,niepolitycznych” sfer zycia. Posiadanie i definiowanie wroga wigzac sie
bedzie z niebezpieczenstwem wybuchu nienawisci, powodowanej checig jego
wyeliminowania. Jednak zdaniem Schmitta do ekstremalnych sposobéw roz-
wigzywania konfliktow moze doj$¢ nie przez samo istnienie wroga, ale przez
niezrozumienie jego czysto politycznego charakteru. Zaznacza on, ze wojna nie
jest sensem polityki, ,ale stale obecng przestanka”’, wywotujaca ,specyficznie
polityczne dziatania” (por. Schmitt 2012: 263). Nawet jesli wojna nie jest sen-
sem polityki, to ,,wrogos$¢ jest pojeciem pierwotnym w stosunku do pojecia
wojny” (por. Schmitt 2016: 99).

Komentujac poglady niemieckiego prawnika i politologa, Bruneteau zazna-
cza, ze ,utozsamianie polityki z wojng prowadzi niechybnie do zaprzeczenia
czlowieczenstwu przeciwnika” (Bruneteau 2005: 45). Latwiej wowczas wzgledem
wroga stosowac terror i przemoc, ktére za$ ,uszkadzaja” na zawsze konstrukcje
czlowieka (por. Sofsky 1999: 79).

Widzimy zatem, ze wrog, to konstrukt wygodny, uzyteczny, a nawet po-
zadany. Historycznego przykltadu moga dostarczy¢ nam ruchy nazistowskie.
Karolczuk przekonuje, ze nazizm nie moégl istnie¢ bez konkretnie zdefiniowa-
nego wroga. Ideologia wroga pozwalala nazistom usprawiedliwia¢ brutalnos$¢
wladzy, konieczno$¢ zbrojen, terror, wprowadzanie i utrzymywanie stanu wy-
jatkowego, przejmowania majatkéw, wreszcie wojne i zabijanie w celu zdoby-
cia przestrzeni zyciowej wiasnie przez wroga ,zagarnietej” (Karolczuk 2010:
160-161). Wspélczesnie to, co jest charakterystyczne dla wojennej rzeczywi-
stoséci rozszerza sie na wszystkie sfery ,zycia cywilnego”. Schmitt przekonuje
o konieczno$ci posiadania i tworzenia wroga, jednak Karolczuk trafnie zauwaza:

W dzisiejszych czasach [...], pojecie wroga uleglo zwielokrotnieniu, mozna by¢ wrogiem
na plaszczyznie ekonomicznej, politycznej, rasowej, czy kulturowej — im wiecej jest powodow
do uznawania lub przedstawiania kogo$ jako wroga, tym lepiej [...] (Karolczuk 2010: 155).
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Etyczny wymiar asymetrycznosci

Tworzenie wroga wymaga odwolywania sie do zakorzenionych gteboko
w historii antagonizméw®, ale ich obecnos¢ w relacjach miedzyludzkich wiaze
sie z ryzykiem otwartej przemocy. Antagonizm oznacza za$, ze relacje miedzy-
ludzkie nacechowane sa asymetrycznos$cia, ktéra ma charakter ontologiczny
i etyczny. Postugujac sie pojeciem asymetrycznosci odwoluje sie bezposrednio
do Levinasa, dla filozofii ktérego — jest to kategoria rudymentarna. Pozwala-
jaca mu na przesuniecie sensu filozoficznej refleksji z ontologii czy epistemo-
logii na etyke. Przekonuje on, ze kazda relacja braterstwa i rozmowy ,miesci
sie w «przestrzeni» istotowo asymetrycznej” (Levinas 1998: 255-257). Levinas
wielokrotnie przywoluje asymetrie nierozerwalnie z jej etycznym wymiarem:

Swoj nowy sens, wyrazistszy niz bytowos$¢ bytu ,,ja” odkrywa w blisko$ci innego, bliskosci
opartej na asymetrii: moja relacja z bliznim nigdy nie jest symetrycznym odbiciem stosunku,
jaki on nawigzuje ze mna, poniewaz w stosunku do innego nigdy nie jestem wolny. Relacja
jest nieodwracalna (Levinas 2006: 13).

W innym miejscu autor wyjasnia, ze jednym z gléwnych tematéw jego
ksiazki Cafosc i nieskoriczonosc, jest ,nie-symetrycznos¢ relacji intersubiektywne;j.
W tym sensie jestem odpowiedzialny za bliZniego, nie oczekujac na wzajem-
nos¢, nawet jesli miatbym przyptaci¢ to zyciem. Wzajemnos$¢ jest jego sprawg”
(Levinas 1991: 56). W interpretacji Rafata Wtodarczyka znalez¢ mozemy prze-
stanke do dalszych rozwazan:

Respekt przed Innym nie przynosi réwnosci w byciu, ale utrzymuje asymetrie — cofnie-
cie reki, rezygnacja z wiladzy nie neutralizuje wladzy, jaka teraz inny ma nade mng — ale jest
poczatkiem pouczenia, swoistej pedagogii. Ja ryzykuje teraz bezpieczenstwem na rzecz nie-
znanego i jeszcze nic nie wiem o tym, ze ta przygoda moze sie skonczy¢ niesmiertelnoscia,
ktorej obietnica jest nie inny, ale Twarz Innego, objawiajace sie Zrédto mozliwej do spetnie-
nie solidarnosci (Wiodarczyk 2009: 202).

Wiodarczyk rowniez podkresla etyczny wymiar asymetrii. Jej akceptacja
otwiera w Ja przestrzen moralng, ,umoralnia” zycie Ja w ten sposéb, ze nie-
odwracalnym czyni bycie z Ty, potwierdzanie swojego istnienia poprzez re-

® Dla uzasadnienia stwierdzenia o zakorzenieniu historycznym chciatbym odwota¢ sie do
rozwazan Manusa I. Midlarsky’ego. W mechanizmie [powstawania] poczucia straty dopatrywat sie
on jednej z przyczyn ludobdjstwa, na wiele lat przed tym zdarzeniem. Doznana krzywda mogta
by¢ wyrzadzona na dlugo przed zadaniami kompensaty. Pokazuje to, jak gleboko w przesziosci
moga by¢ zakorzenione antagonizmy (Midlarsky 2010).
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lacje z Ty i odpowiedzialno$¢ za to, co z Innym sie stanie, poniewaz jest to
jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ za to, co stanie sie z samym Ja. W swojej
radykalnej koncepcji odpowiedzialnosci, Levinas traktuje asymetrycznos$¢ jako
konieczno$¢. Konkludujac, w relacji Ja-Ty, asymetria polega na wyzszosci Ty.
To wtasnie Ty jest wazniejsze niz Ja, bo Ty potwierdza istnienie Ja. Asymetria
oznacza wtedy pewng forme ,oddania sie” Ja dla Ty. Ja jest Swiadome istnieja-
cej asymetrii i wchodzi w relacje z Ty z pelnig tej swiadomosci i z gotowoscia
na nia. Asymetryczna relacja etyczna nie jest dla Ja zaskoczeniem, ale $wiado-
mym wyborem mimo ze jest jednostronna — Ja nie oczekuje od Ty niczego
w zamian. Ja podejmuje decyzje i wyraza gotowos¢ na ,nie-rowna” relacje z Ty,
jako potwierdzenie braterstwa.

Asymetria ontologiczna jako strategia polityczna

Asymetryczno$¢ moze tez funkcjonowaé poza spektrum etyki, w ktérym
umies$cit ja Levinas. Co sie stanie, jesli przesuniemy ja z wymiaru etycznego
(dialogicznego) na polityczny? W sytuacji kiedy Ty jest wrogiem, a wiec nie jest
juz wazniejsze od Ja, dochodzi do odwrocenia asymetrycznej zasady dialogu
i spotkania. To Ja staje sie wazniejsze od Ty i to wazniejsze bezkompromiso-
wo, nieodwracalnie. Ja staje sie wazniejsze od Ty, do tego stopnia, ze dokonu-
je odcztowieczania Ty, po to, aby uczyni¢ z drugiego czlowieka uzytecznego
politycznie wroga. Wroga, ktérego mozna juz nienawidzi¢. Wr6g moze zostac
wygnany, ponizony, a nawet zabity. Zaktada to relacje agonistyczna, ktéra jest
odzwierciedleniem asymetrycznosci w jej nieetycznym charakterze. Antagonizm,
w sferze dziafania, doprowadzi¢ za§ moze do zabijania.

Wrég musi by¢ trwaly, uniwersalny, a jego brak (eksterminacja, unicestwie-
nie) bedzie oznaczatl potrzebe i wysitek stworzenia nowego. Stosujac taka stra-
tegie musimy zapomnie¢ o tym, ze:

[...] jesli moje przezycie zalezy od stosunkéw z innymi, z jakims ,,ty” lub zestawem réznych
»ty”, bez ktérych nie moge istnie¢, to moje istnienie nie nalezy tylko do mnie, ale sytuuje sie
poza mna, dokladnie w owym zestawie stosunkéw poprzedzajacych i wykraczajacych poza
granice tego, kim jestem [...|. Przezywam, ale wylacznie dlatego, Ze moje zycie jest niczym bez
zycia, ktore poza mnie wykracza [...] (Butler 2011: 97).

Odwotanie do Judith Butler nie jest przypadkowe. Utrzymuje ona bowiem
swoj komentarz w duchu mysli Levinasa. Pojmujac zycie w jego kruchosci, autor-
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ka zacheca nas do krytycznego spojrzenia na pewne ontologiczne rozréznienie
— asymetrig ontologiczng — na zycie warte i niewarte zafoby’.

Analizy Butler uzmystawiaja, ze podzialy na poziomie ontologicznym sg
ciggle kultywowane przez przedstawicieli wladzy, nawet tej dziatajacej w syste-
mach demokratycznych®. Jest to grozna strategia, kierowana ostatnio w szcze-
golnosci przeciwko imigrantom, przybywajacym do Europy’.

Imigrant to zawsze Inny, zawsze Obcy — mimo radykalnosci takiego
stwierdzenia. Ale Inny to nie koniecznie musi by¢ imigrant, Innym moze stac
sie kazdy. Brak otwartosci na inno$¢ stwarza grunt dla powrotu autorytarnych
i totalitarnych form wiadzy. Dla ktérych wrogie odrzucenie innosci, stanowi
sens politycznych dziatan. Wprowadza to watpliwosci i napiecia polityczne, pod-
wazajgce sens systemoéw demokratycznych. Taki stan rzeczy wymaga reakgcji.
Badacze formutujg zatem teoretyczne modele, chociazby modele demokracji ra-
dykalnych', ktére moga by¢ odpowiedzig na wylaniajace sie zagrozenia. W tym
duchu Koczanowicz zauwaza:

[...] demokracja [...] stala sie Zrédiem dyskomfortu i leku, cierpienia, |...] jest obietnica
wolnosci i emancypacji jednostek oraz réwnosci wszystkich ludzi, ktéra nigdy nie moze by¢
do konca spetniona. Nie moze by¢ spetniona, bo praktyka polityczna demokratycznych spote-
czenstw uruchamia mechanizmy wrecz przeczace tym idealom: wykluczania mniejszosci przez
wiekszos¢ i podporzadkowywania jednostek woli wiekszosci (2011: 7).

Jedng z propozycji nadania demokracji bardziej radykalnego charakteru
jest model demokragcji agonistycznej czy ,agonistycznego pluralizmu” zapropo-
nowany przez Chantal Mouffe (2005). Nawigzuje wtasnie do jej koncepgji, ponie-
waz uwazam ja za najblizsza rozwazaniom o kategorii wroga i warto$ciowaniu

7 Stosowanie strategii podziatu zycia na lepsze i gorsze nie musi zaktada¢ istnienia wojny.
Przyktadem tego sa ruchy higienistéw, ktorych historie, krétko i dosadnie opisuje Maciej Zaremba
Bielawski (2014).

8 Czesto dzieje sie to w sferze lingwistycznej. Jarostaw Klebaniuk w swoim tekscie Jezyk jako
narzedzie ideologii (2012) przekonuje, ze jednym z podstawowych narzedzi tworzenia podzia-
tow jest jezyk. Z ostatnio wydanych prac warto siegnac¢ po ksigzke pod red. Pawta Kucinskiego
i Grzegorza Krzywca, Analizowac nienawisc. Dyskurs antysemicki jako tekstowe wyzwanie, Instytutu
Badan Literackich PAN, Warszawa 2011. Poniewaz analiza jezyka nie jest tematem tego artykutu
i znacznie przekraczataby jego ramy, pewne jej aspekty moge jedynie zasygnalizowac.

% Na co w sposéb najbardziej wyrazisty i bezkompromisowy wielokrotnie w swoich pracach
zwracal uwage Zygmunt Bauman. Ostatnio w ksigzce: Obcy u naszych bram (2016).

' Mam tu na mysli prace Ernesta Laclaua, Chantal Mouffe, Juergena Habermasa, a w$réd pol-
skich autoréw — Leszka Koczanowicza.
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zycia. Znajduje w niej sposéb na przeciwstawienie sie charakterystycznej dla
~kultury wojny” — strategii tworzenia wroga''.

Gléwnym celem polityki w tym modelu jest ,przeksztalcenie antagonizmu
w agonizm”, przy zachowaniu — a nie eliminacji — wszystkich namietnosci, to-
warzyszacych zyciu spotecznemu. Sta¢ sie to powinno - jak zaktada Mouffe
— dzieki tworzeniu ,kanaléw ekspresji kolektywnych namietno$ci”. W ten spo-
s6b mozna je wykorzysta¢ do celow demokratycznych (Mouffe 2005: 120).
Wazny w tym modelu jest réwniez proces przeksztalcenia wroga w przeciw-
nika. Wrogowie istnieja, tam gdzie do glosu dochodza antagonizmy, ale na po-
ziomie agonizmoéw relacja dotyczy przeciwnikéw, nie za§ wrogéw. Dla Chantal
Mouffe przeciwnik ,jest wrogiem, lecz wrogiem posiadajacym petnie praw,
kims, z kim faczy nas pewna wspoélnota podstaw” (tamze: 119).

Agonistyczny model demokracji na poziomie teoretycznym transformuje
strategie asymetrii ontologicznej. W tym modelu bowiem kazda ze stron to
przeciwnicy, juz zréwnani w prawach i wolnosci. Przy idealnym ukltadzie nie za-
chodzi miedzy nimi relacja asymetryczna, ani w jedna, ani w druga strone. Nie
»,oddajemy” sie Innemu, ale tez nie mamy potrzeby ani politycznej, ani moral-
nej, aby z Innego czyni¢ wroga. Demokracja agonistyczna zaklada tym samym
ontologiczng symetrie.

Proces opisywany przez Mouffe jest jednak odwracalny. Agonizm, ktéry
jest wyzsza formg konfliktu, wyzsza, czyli w zalozeniu bardziej racjonalng i bar-
dziej sprawiedliwa, zawsze moze przeksztalci¢ sie w kategorie nizsza, czyli anta-
gonizm. Raz wytworzony agonizm trzeba podtrzymywac. Tego ryzyka Mouffe
jest $wiadoma, podkreslajac konieczno$¢ ,stworzenie instytucji pozwalajacych
konfliktowi przyjmowac agonistyczng forme, w ktorej oponenci nie sg wroga-
mi, lecz przeciwnikami” (2015: 10). Potwierdzenie znaczenia takich instytugji
znajdziemy tez u Koczanowicza, ktory stwierdza, ze ,,|...] poszukiwanie konsen-
susu dokonuje sie w obrebie instytucji politycznych oraz administracyjnych [...]”
(2009: 13).

Brak asymetrii, ktory wystepuje w modelu ,demokracji agonistycznej”,
w dalekosieznych konsekwencjach moze okazac sie ryzykowny. Asymetria zde-
finiowana przez Levinasa ma charakter etyczny, oznacza to, ze Ja Swiadome tej
asymetrii bierze peing odpowiedzialnos$¢ za Ty. Jak pisalem wcze$niej — ,,oddaje

"' Warto przy tym odnotowa¢, ze koncepcje Mouffe i innych twércéw radykalnych modeli
demokracji (Laclau, Ranciere) majg juz swoje miejsce w mysli pedagogicznej i poddawane sa
systematyczne] refleksji. Czego doskonaly przykiad stanowi praca: Educational and the Political.
New Theoretical Articulations, pod redakcja Tomasza Szkudlarka (2013).
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sie” Ty. Zatem w takiej asymetrii — rozpatrywanej w relacji fenomenologicznej
— nie istnieje ryzyko, ze Ja wystapi przeciwko Ty. Jednak w sytuacji, w ktérej
brak jest tego typu ,nie-rbwnosci” — a zatem w relacji spolecznej, w ktorg
zaangazowanych jest wiecej podmiotéw — w ktérej wystepuje symetria; prze-
ksztalcenie antagonizmu w agonizm jest zawsze odwracalne. Jesli zas agonizm
powroci do antagonistycznej formy wowczas stajemy zawsze w sytuacji asy-
metrii pozbawionej etycznego wymiaru, gdzie Ty staje sie wrogiem.

Wro6g w szkolach, czyli o dyskryminacji

Jesli zatem badacze demokracji podkreslaja znaczenie instytucji w zaistnie-
niu ,konfliktowego konsensusu”, to jedng z takich instytucji musi by¢ szkota.
Szczegolnie, ze ,wielka stabos$cia polskiej sfery publicznej jest brak efektywnych
i zaakceptowanych instrumentéw utatwiajacych osiagniecia porozumienia w wa-
runkach sporéw i konfliktéw” (Skowronska, Sztop-Rutkowska 2013: 53-54).
Asymetria ontologiczna i etyczna zarazem wystepuje w szkotach pod postacia
dyskryminacji. Dodatkowo asymetria jest juz wpisana w pierwotna relacje peda-
gogiczng. Jako jeden z pierwszych zwracal na to uwage Janusz Korczak, ktory
domagat sie, aby znie§¢ podzial na doroslych i dzieci (1984). Kiedy za$§ znaj-
dziemy sie w instytucji wychowujgcej, ta nier6wnos$¢ jest zintensyfikowana,
poniewaz mozemy jej do$wiadczy¢ nie tylko ze strony dorostych, nauczycieli,
ale tez rowiesnikow. Szkota staje sie wowczas miejscem generowania obcosci
(por. Stanek 2013: 95-96).

Badacze zajmujacy sie problematyka dyskryminacji w szkofach, przygladaja
sie jej w szerokim spektrum. Skupiajg sie zaréwno na analizowaniu tresci pro-
gramowych w szkoleniu nauczycieli i uczniéw, jak i na zwyczajach szkolnych
i codziennym funkcjonowaniu w szkole. Wyniki badan nie napawaja optymiz-
mem. Autorzy raportu Wielka nieobecna konkluduja, iz ,polski system edukagji
formalnej w bardzo niewielkim stopniu rozwija u uczennic i uczniéw kompe-
tencje zwigzane z edukacjg antydyskryminacyjng” (Abramowicz, red. 2011; zob.
takze Zamojska 2013: 204-205).

Ksztalcenie nauczycieli w kierunku prowadzenia edukacji antydyskrymi-
nacyjnej, réwniez jest zaniedbane. Jest ono zalezne ,wylacznie od dobrej woli
i poziomu $wiadomosci wtadz szkoét wyzszych i placowek doskonalenia nauczy-
cieli oraz osobistej checi rozwoju nauczycieli i nauczycielek” (Abramowicz, red.
2011: 293). Réwniez raport Rasizm w Polsce, potwierdza wystepowanie w szko-
tach dyskryminacji (Mikulska 2010). Autorzy kolejnego raportu Dyskryminacja
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w szkole. Obecnosc nieusprawiedliwiona przekonuja, ze dyskryminacja powszednie-
je, do tego stopnia, ze kazdy rodzaj odmiennosci, odbiegania od tak czy inaczej
zdefiniowanej normy, moze sta¢ sie przyczyna ponizania, szykanowania, prze-
mocy fizycznej i psychicznej. To juz nie tylko przynalezno$¢ do ,standardowo”
dyskryminowanych grup: Romowie, uchodzcy, homoseksualisci. Wystarczy ot,
choc¢by inna, ,nie meska” fryzura u chtopcow. Dyskryminuja uczniowie uczniéw,
uczniowie nauczycieli, nauczyciele nauczycieli, nauczyciele uczniow (Gawlicz,
Rudnicki, Starnawski 2015: 167).

Brak edukagji antydyskryminacyjnej — w mysl teorii Bourdieu — moze powo-
dowac¢ wytworzenie okreslonych ,,schematow, mysli, percepcji, oceniania i dzia-
tania”, ktore zwiekszajq ,,skutecznos$¢ etycznego i logicznego zaprogramowania”.
Przez to nie dostrzegamy ograniczen zawartych w schematach, stajemy sie
»wiezniami ograniczen”, traktujac je jako zifudzenie wolnosci i uniwersalnosci
(Bourdieu 2006: 118-119). Jednym z takich ograniczen jest przekonanie o stusz-
nosci wszelkich podziatéw, definiujgcych zycie na lepsze i gorsze, na warte troski
i jej nie warte, na warte zalu i optakiwania i go nie warte. Tak przedstawio-
na szkofa jest miejscem petnym dyskryminagji, rasizmu, nienawisci do innosci.
Szkota, w ktoérej wystepujg szykany i nienawis¢ swoja kulturg pogtebia tylko
zjawisko, ktére opisatem jako ,kulture wojny”.

Edukacja funkcjonuje réwnolegle i komplementarnie z polityka. ,Kultura
wojny”, jako domena polityki, to kultura zamkniecia i zaslepienia. Zamkniecia
czesto rozumianego dostownie, jako fizyczne odgrodzenie sie przed Innym
i Obcym, ktory w tej kulturze staje sie po prostu wrogiem, juz nie tylko wro-
giem politycznym, ale wrogiem, ktéry zyje obok mnie, nie jest odlegly, jest jak
najbardziej rzeczywisty, namacalny, ,bliski”. Przede wszystkim jednak jest to
skultura zamknietego umystu”, kultura braku krytycznego myslenia, ale tez bra-
ku troski i wspofczucia. Taka kultura nie wspolgra ze stalym celem edukagji,
ktérym, zdaniem Baumana, ,jest przygotowania mtodych ludzi do zycia w rze-
czywistosci, w ktora wkraczajg [...]” (2012: 31). A ta rzeczywistos$¢, to rzeczywi-
stos¢ Innego. Jak zatem przygotowac ludzi do zycia w takiej rzeczywistosci?

Koncepcja ,,demokracji agonistycznej” zostata przytoczona, jako jeden ze
sposobéw na radzenie sobie z konfliktami stanowiacymi nieodzowny element
zycia spotecznego, szczegoélnie kiedy wkracza w nie Inny/Obcy. Artykuf ten nie
jest jednak proba aplikacji tego modelu na grunt edukacji. A raczej postawie-
niem pytania: ,Czy takiego modelu potrzebuje edukacja?”. Wydaje sie, ze od
edukacji oczekujemy czego$ wiecej, bardziej ,nierealnych” rzeczy, bo oczekuje-
my zmiany mentalnos$ci, wyksztatcenia Swiadomosci i odpowiedzialnosci. Wazne
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jest dla nas zycie w ,utopijnym” spoleczenstwie zatroskanym losem drugiego
czlowieka, ktore kieruje sie zasadami etyki i nadziei radykalnej.

Refleksje o wspolczuciu

Edukacja jest tym wlasciwym miejscem na rozmyslanie bardziej utopijne,
radykalnie humanistyczne, krytyczne. To wiasnie zdolnos$¢ do krytycznego spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢, powinna by¢ najwazniejszym nastepstwem uczest-
nictwa czlowieka w systemie edukacyjnym. Mimo nierozerwalnych powiazan ze
sferg publiczng edukacja jest przy tym odmienng dziedzing zycia niz polityka.
Nie musi zatem formulowa¢, ani tym bardziej realizowac tych samych — co
polityka — celéw. Edukacja musi by¢ w pewnym sensie ,niepolityczna”, musi
»,mowi¢” innym jezykiem niz sfera publiczna. Chociaz taki poglad jest nieco
konserwatywny, ale w takim sensie, w jakim rozumiata konserwatyzm wycho-
wania Arendt (2011: 235). Aby krytycznie spojrze¢ na sfere publiczng, nalezy
uczynié to z perspektywy dziedziny ,niepolitycznej”, jaka mogtaby by¢ edukacja.
Wowczas dzieki edukacji bedziemy mogli abstrahowac¢ od polityki, spojrze¢ na
nig z dystansu. Edukacja pozwoli tym samym na transcendentowanie polityki.

Transcendentowanie i humanizacja edukacji nie oznacza rozmycia sie
myslenia pedagogicznego w abstrakcyjnych pojeciach filozoficznych i etycznych.
Nie oznacza tez niemoznoS$ci zadawania konkretnych pytah o to, co napraw-
de dzieje sie w szkotach i w systemie szkolnictwa, na przyktad takich: Jak
patrze¢ na dyskryminacje w szkotach, jesli jej efektem jest wartoSciowanie zy-
cia? Czy szkofa jest to preludium nienawisci? Miejsce generowania strachu
przed obcoscia? Czy szkota i system edukacji sa narzedziami odtwarzania i pod-
trzymywania kultury wojny? Czy jest w szkole miejsce na etyke radykalng przy-
gotowujacy ludzi do zycia w rzeczywisto$ci Innego?

Ramy znaczeniowe rzeczywistosci Innego mozna wywies¢ z etycznych pro-
pozycji Levinasa i Butler, z ktérych mozna tez wyprowadzi¢ konkretne zadania
dla edukacji i zrozumiec jej sens. W szkotach mamy do czynienia ze specyficz-
ng sytuacja, ktéra Butler nazwala ,skazaniem na siebie”'?, co oznacza niedo-
browolne doswiadczanie Innego, spotkanie z Innym w przestrzeni edukujgcej
i wychowujacej, jaka jest szkota.

12 Uzywam okre$lenia ,skazani na siebie” w nieco innym konteks$cie niz czyni to Butler, dla
ktérej ma ono charakter gtéwnie polityczny. Skazanie na siebie oznacza blisko$¢, ale jest to
blisko$¢ niedobrowolna, wynikajaca ,,z niedobrowolnej emigracji lub zmiany granic panstwa
narodowego” (por. Butler 2016: 89).
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W szkotach realizuje sie asymetrie, nie bedaca jednak etycznym doswiad-
czaniem Innego, ale tg powodowana wrogoscia, strachem i niechecig do odmien-
nosci. Asymetrie, ktéra odzwierciedla zaistnienie podzialu na lepsze i gorsze
zycia, a gorsze zycie to to, ktéremu mozemy zadawac cierpienie. Jesli za$ ulega-
my temu podziatowi i zadajemy cierpienia gubimy etyczne poczucie zlgczenia
z zyciem Innego:

[...] inne zycie, wszystkie inne zycia i moje zycie pozostajg ze sobg splecione — w spos6b
nieredukowalny do przynaleznos$ci narodowej czy wspoélnotowej |[...] Zycie innego, innej, zycie,
ktére nie jest nasze, jest zawsze zarazem naszym Zzyciem, poniewaz sens naszego byto-
wania wywodzi sie wlasnie z tego uspotecznienia, bycia zaleznym, od samego poczatku, od
$wiata innych (Butler 2016: 96).

Szkota musi by¢ zatem miejscem na rozwazania o radykalnej etyce i ra-
dykalnej nadziei. Gdzie kluczowe stajg sie wartosci, ktére mozemy uznac za
podstawe czlowieczenstwa: chronienie zycia i troska o zycie, tak moje, jak
i Innego/Obcego'. W edukacji i wychowaniu musi znalez¢ sie czas i miejsce na
wspbélczucie, na troskliwa reakcje na cierpienie, na kwestie etyczne w rozumie-
niu egzystencjalnym. W szkole bowiem:

Nie tylko zyjemy razem z tymi, ktérych nie wybraliSmy i wobec ktérych mozemy nie mie¢
zadnego poczucia przynaleznosci spofecznej, ale takze jesteSmy zobowiazani do chronienia
zycia oraz otwartej wielorakosci (Butler 2016: 100).

Takie podejscie tylko na pierwszy rzut oka jest zbyt Smiate, aby realizowac
je w szkofach. Ale jest to odpowiednia przestrzen, w ktérej urzeczywistniac sie
powinien etyczny, a nie polityczny wymiar asymetrii. Inno$¢ zawsze bowiem
bedzie implikowac¢ asymetrie, ale inno$¢ jest najwazniejsza, rowniez dlatego,
ze ,[...] namyst nad tym kim jestem, wymaga odniesienie sie do innych, a takze
do sposobu rozumienia innosci” (Reut 2010: 57). Reut podkresla znaczenie in-
nosci jako problemu etycznego i pedagogicznego:

Inny jest mi wiec niezbedny [...] Inny jest warunkiem tego, ze moge powiedzie¢, ze jestem
(moge by¢) soba. Jestem sobg bowiem wlasnie wobec innego |[...| dzieki wiernosci wobec innego,
moge by¢ soba [...]. Innos¢ jest tu warunkiem ciaglosci, statlosci mnie samego (2010: 58).

13 Zagadnienie radykalnej etyki i radykalnych warto$ci z pewno$cig wymaga szerokiego omo-
wienia. Warto zatem odnotowac glosy polskich badaczy upominajacych si¢ o przestrzen dla ra-
dykalnych wartosci w pedagogice: Maksymiliana Chutoranskiego, Oskara Szwabowskiego (2016),
Karoliny Starego (2016a: 64-75), Karoliny Starego (2016b: 69-82), Tomasza Szkudlarka (2011).
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Troska o Innego, jest zatem troskg o mnie samego, o Ja. Nie oznacza to
instrumentalnego, czy przedmiotowego traktowania Innego, ale odnoszenia sie
do innos$ci w kategoriach etycznych, czyli zrozumienie, ze bez Innego Ja nie
moze zaistnie¢. Dlatego relacja z Innym wymaga wiernosci, aby Ja mogto sie
w Innym nieustannie potwierdza¢, aby mogto sta¢ sie samo dla siebie zrozu-
miate. A w ten sposéb przekracza¢ swoja niepetnosé, utomnos$¢ i skonczonosc.
Prawda ta odbija sie echem w stowach Piotra Dehnela, gdy pisze, ze:

Najwazniejsze jest to, co Inne, co absolutnie nie-To Samo [...] gdyz to wiasnie w spotkaniu
z Innym, obcym i drugim czlowiekiem, z jego twarza, doswiadczam uczucia fundamentalnej
réznicy, ze nigdy nie bede nim, Ze ja to ja, a on to on [...] Inny jest nieskonczony, tak jak ciagle
umykajacy przede mng horyzont [...]. W spotkaniu z Innym dokonuje sie nieskonczone do-
Swiadczenie moralnej odpowiedzialnosci za, przed i wobec wyjatkowosci i odrebnosci drugiej
osoby (2006: 279).
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