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Summary
COACHING AS A SPECIFIC FORM OF DIALOGUE AND EDUCATIONAL SUPPORT

The dynamic reality of today’s world, the complexity of life situations, expectations, and re-
quirements lead to a number of difficulties that young people and their carers face every day.
Emerging problems can be analysed from a perspective of the individual’s specific qualities,
experiences, and struggles, but also from wider psycho-educational perspectives. This article is
an attempt to present the supporting role of educational coaching as a functional generator
of the individual’s potential. In the literature one can find the characteristics of coaching as
the art of encouraging people to make an effort to transform dreams into values and goals, and
to strive for them consistently. The above assumptions lead to the conclusion that both the
family and the school environment are naturally linked to this process. They are the basic
contexts in which the process of shaping values and attitudes takes place. The paper is also an
attempt to approximate the assumptions and coaching methods, treating them as a useful tool
in the daily work in education.
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Wprowadzenie

Szybkie tempo zycia, zmienno$¢ wymagan i oczekiwan, ztozonos$¢ sytuagji
zyciowych, niepewnos¢ i presja spoleczna, powoduja problemy, z ktérymi bo-
rykajg sie mtodzi ludzie i ich opiekunowie. Trudnos$ci te mozna interpretowac
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z poziomu specyficznych, indywidualnych cech, doswiadczen i zmagan jed-
nostki, ale takze z szerszych psychopedagogicznych perspektyw.

Sytuacje nowe, do tej pory nieznane, zmieniaja nature i charakter potrzeb,
zaspokojenie ktorych niejednokrotnie wymaga ingerencji i wsparcia z zewnatrz,
ktadac tym samym silniejszy akcent na okre$lone kompetencje podmiotéw
odpowiedzialnych za proces przygotowania miodych ludzi do wyzwan wspot-
czesnego Swiata.

W odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie, rynek ofert pomocowych roz-
wija sie dynamicznie. Wsparcie przybiera coraz bardziej zréznicowane formy,
ktore wspétwystepuja w spotecznej rzeczywistosci i konweniuja, czy wrecz za-
chodza znaczeniowo na siebie w nomenklaturze naukowej. Wszak w obrebie
dziatan pomocowych mozemy moéwié¢ o profilaktyce i promocji zdrowia psy-
chicznego, o interwencji kryzysowej majacej zapobiega¢ eskalacji negatywnych
konsekwencji ujawnionych juz probleméw, czy wreszcie o terapiach psycho-
pedagogicznych, rozumianych jako proces specjalistycznych dzialan podejmo-
wanych w sytuacji wystapienia zaburzen i trudnosci. Mozna takze wskaza¢ na
szereg kontekstualnych form wsparcia, bazujacych na dostrzezeniu i wyko-
rzystaniu wewnetrznych i zewnetrznych zasobow oraz stymulacji posiadanego
potencjalu rozwojowego, ktérych celem jest optymalizowanie funkcjonowania
jednostek i grup. Obok profesjonalnych metod nawigzujacych do coachingu,
takich jak cho¢by edukacja skoncentrowana na rozwiazaniach (ESR), prorozwo-
jowych modeli spotecznego i emocjonalnego uczenia sie (SEL), terapii akcep-
tacji i zaangazowania (ACT, DNAV), czy metod bazujacych na cyklu Kolba, na
proces wychowawczy nalezy spojrze¢ jak na naturalng forme relacji, bedaca
wyrazem refleksyjnego uczenia sie opartego na doswiadczeniu. Zasadnym wy-
daje sie wiec zwro6cenie uwagi na codzienne konteksty wychowawcze, w nich
szuka¢ narzedzi wsparcia, ksztattowania postaw i radzenia sobie z wyzwaniami.
Wlasciwie wykorzystany potencjat Srodowiska rodzinnego i szkolnego, stano-
wigc podstawe harmonijnego rozwoju dzieci, moze sta¢ sie orezem w walce
z wieloma trudno$ciami.

W artykule koncentruje sie na wspierajacej roli coachingowych oddziaty-
wan wychowawczych, uznajac je za funkcjonalny generator potencjatu jednostki.
Celem rozwazan jest zwrécenie uwagi na mozliwos¢ wykorzystania niektérych
zalozen coachingu w codziennej pracy wychowawczej, i odpowiedZ na pytanie,
czy podejscie coachingowe moze pozytywnie ksztattowaé $wiadomos$¢ opieku-
néw i sprzyja¢ temu procesowi?
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Coaching — préba definicji

Coaching stal sie w ostatnim czasie terminem modnym i czesto wykorzy-
stywanym, cho¢ jednoznaczna odpowiedZ na pytanie czym on wiasciwie jest,
nastrecza wiele trudnosci (Collins 2005). Jak kazda mioda dziedzina, dopiero
buduje on swoj fundament pojeciowy, ma nieostre granice i wymaga dookresle-
nia wlasnej istoty (Marciniak 2009: 19).

Spogladajac na problematyke wychowania z perspektywy potencjalnych
mozliwosci jakie niesie z sobg przyjecie zalozen coachingu, warto przyjrzec
sie definicji i istocie podejscia coachingowego. Podstawowe ramy teoretyczne
coachingu okreslili m.in. tacy autorzy jak Jenny Rogers (2010, 2016), John
Whitmore (2011), Julie Starr (2005), czy Laura Whitworth (2010). Kontekst wy-
chowawczy i edukacyjny przybliza pierwsza na polskim rynku ksigzka dotyczaca
zagadnienia coachingu rodzicielskiego autorstwa Dawid Miskimin i J. Stewart
(2011), wspomnie¢ mozna tu takze prace Lilianny Kupaj (2015), Joanny Berendt
i Magdaleny Sendor (2013), tukasza Brzezinskiego (2011, 2014), Mirostawy
Britzkow (2008), Lidii Pokrzyckiej (2012), Artura Krol (2015), Joanny Kozielskiej
(2016), Agnieszki Platek (2015), czy Malgorzaty Sidor-Rzadkowskiej (2014).

Zapozyczone z angielskiego pojecie coaching pojawito sie w jezyku pol-
skim jako narzedzie do opisania czego$ odmiennego niz juz istniejace sposoby
oddziatywania na drugiego czlowieka. Ewoluujac, termin ten ,zaczal reprezen-
towac [...] postawe zyciowa, charakteryzowac¢ podejscie do drugiego czlowieka,
w ktérym obowigzujg pewne bazowe zatozenia, sprawiajace, ze coaching stal
sie formg wspierania drugiego cztowieka” (Zubrzycka-Nowak i in. 2010: 12).

Obecnie coaching jest jednoczes$nie profesja, dynamicznie rozwijajaca sie
na calym $wiecie, jak i stylem porozumiewania sie (Whitworth i in. 2010: 21;
Dilts 2006; Thorpe, Clifford 2004; Vickers, Bavister 2007; McManus 2008). Spe-
cyfika tej formy relacji polega przede wszystkim na traktowaniu cztowieka jako
jednostki naturalnie kreatywnej, wyposazonej w zasoby, majacej do zaoferowa-
nia $wiatu swéj niepowtarzalny wkfad (Whitworth i in. 2010: 11).

Coaching mozna tez zdefiniowa¢ jako planowany, dwustronny proces,
w ktérym cziowiek rozwija swoje kompetencje i zdobywa wyznaczone cele.
Dzieje sie to poprzez pogtebiona refleksje, ukierunkowang praktyke i regularne
sprzezenie zwrotne. Oddziatywanie coachingowe interpretuje sie jako towarzy-
szenie jednostce w stawaniu sie w petni sobg i uzyskiwaniu spojnosci wewnetrz-
nej. Zdaniem przedstawicieli The Coaches Training Institute (CTI) nie polega
ono na rozwiazywaniu probleméw i zwiekszaniu wydajnosci, a na poszu-
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kiwaniu i $wiadomej decyzji, ,jest to skuteczne umozliwienie ludziom znale-

zienia wlasnych odpowiedzi, zachecanie i wspieranie ich na drodze, ktéra

podazaja, gdy dokonujg waznych wyboréw” (Whitworth i in. 2010: 22). W prak-
tyce wychowawczej, rodzicom i nauczycielom przyswieca¢ winna wskazéwka

Whitemore’a, by w dziataniach koncentrowac¢ sie na przysztych mozliwosciach,

a nie na minionych btedach (wfasnych, jak i dziecka) (Whitmore 2011: 15).

Wspomniany autor zaklada, ze ,coaching uwalnia ludzki potencjal maksymali-

zowania wlasnej efektywnosci. Raczej pomaga sie uczy¢, niz uczy” (Whitmore

2011: 17; Bresser, Wilson 2012: 34). Z kolei Starr widzi coaching jako forme

interakgji, podstawe decyzji i dziatan, ktére przynosi¢ maja korzysci w postaci

postepu (Starr 2005: 10). Konstruktywny dialog jako istota coachingu pojawia
sie w definicji autorstwa Philipa Sandahl’a, gdzie: ,,coaching to przede wszyst-
kim rozmowa, dialog z klientem prowadzony po to, by jasniej uswiadomit sobie
swoje cele i potrafit do nich dazy¢, a przy tym — nauka dyscypliny i konsekwengji

koniecznej do ich realizacji” (za: Zeus, Skiffington 2002: 14; zob. Crane 2002).

Kolejng grupe definicyjna stanowia opisy, ktére wskazuja na sytuacyjne uwa-

runkowania coachingu i akcentujg specyficzny sposob pracy (Parsloe 1999: 8;

Grant 2006: 13). Istniejg takze charakterystyki, w ktérych coaching jawi sie jako

»sztuka ufatwiania dziatania, uczenia sie i rozwoju drugiego cztowieka” (Downey

2003: 21; Marciniak 2009: 36-37; Swiezy 2011: 104-105). International Coach

Federation okres$la dziatania coachingowe jako ,wejscie z klientem w partnerska

relacje, ktérej celem jest wytworzenie proceséw myslenia i twérczosci w taki

sposob, ktory zainspiruje klienta do zwiekszenia swoich osobistych i zawodo-
wych mozliwosci (Swiezy 2011: 99). Z kolei Jenny Rogers zwraca uwage, iz to
praca z klientem, w ktérej dzieki ukierunkowanym dziataniom, szybko, zna-
czaco i trwale poprawi on swojg efektywnos$¢. Celem tych dziatan jest wydoby-
cie/rozwiniecie potencjalu osoby — tak, jak ona sama go zdefiniuje (Rogers

2016: 14). Zdaniem autorki za tak przyjeta definicjg kryje sie sze$¢ zasad:

1. Klient jest zrédtem zasobow. To klient posiada zasoby, dzieki ktérym moze
rozwigzac swoj problem, pokonywac¢ trudnosci, odpowiedzie¢ na nurtujace
go pytania, rozwijac sie, efektywnie dziatac, itd. Przyjecie takiej perspek-
tywy niesie ze soba pewne konsekwencje. Jezeli akceptuje sie twierdzenie,
ze samemu jest sie zrédtem zasobdw, to jednoczesnie przyjmuje sie zasade
wyboru, ktéra prowadzi do odpowiedzialnosci. Zdaniem autorki, to cena
jaka ptaci sie za przejecie kontroli nad wlasnym zyciem.

2. Zadajac odpowiednie pytania, stawiajac wyzwania i udzielajac wsparcia,
coach ,,otwiera” klienta, sprawia, ze zaczyna on korzystac¢ z wlasnych zaso-
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béw. To nie dawanie rad, czy gotowych rozwigzan, prowadzace do zalez-
nosci i przekonania, ze ,ktos” wie lepiej, ale praca na wtasnym potencjale.

3. Coaching dotyczy catej osoby (z jej przeszioscia, terazniejszo$cig i przy-
sztodcia, faczy obszary funkcjonowania jednostki), choé¢ koncentruje sie
glownie na przysztosci.

4. Klient wybiera temat (to réznica miedzy coachingiem a tradycyjnie rozu-
mianym nauczaniem, tutaj nie ma z gory ustalonego tematu, propozycja
powinna wychodzi¢ od klienta).

5. Coach i klient sg sobie réwni, sa partnerami. Relacji towarzyszy zaufanie
i wzajemny szacunek.

6. Celem coachingu jest zmiana i dzialanie, istotnego znaczenia nabiera wiec
zaangazowanie i motywacja klienta (Rogers 2016: 14-15).

Jesli dostownie potraktujemy wszystkie zalozenia Rogers, okaze sie, ze wtas-
ciwie nie ma mozliwo$ci pelnego zastosowania coachingu w procesie wycho-
wawczym. Choéby dlatego, ze wystepuje powazna dysproporcja wiedzy i sily,
wynikajgca np. z przypisanych rél: dziecka-rodzica, ucznia-nauczyciela. Jesli
jednak na efektywno$¢ spojrzymy jak na progres, a nie jak na wydajnos¢,
a partnerstwo bedziemy rozumie¢ jako stwarzanie mozliwosci do szukania roz-
wigzan, a nie ,,naprawianie”, czy ,instruowanie”, dawanie gotowych rad, czy na-
rzucanie opinii, wowczas ten brak réwnowagi wynikajacy z pozycji, nie bedzie
negatywnie rzutowat na caly proces relacyjny i zachowa swéj walor wychowaw-
czy i prorozwojowy. Podobnie, jesli proces ksztattowania postaw potraktujemy
jako oparta na potencjale jednostki forme wsparcia, a nie ,tresure”, czy bezgra-
niczne posluszenstwo, woéwczas zalozenia coachingu stanowi¢ beda konstruk-
tywna baze wychowawczych oddziatywan.

Geneza coachingu. Miedzy teorig a praktyka wychowawczg

Koniecznos¢ statego dookreslania ram definicyjnych coachingu, wynika zda-
niem niektérych autoréw z potrzeby odr6znienia tej formy pracy od innych
dyscyplin pokrewnych, takich jak terapia, trening czy doradztwo (Parsloe, Wray
2002; Sherman, Freas 2004; Hawkins, Smith 2006; Piasecka 2011). Znaczenie
ma tu takze sama geneza coachingu, ktérego poczatkéw nalezy szukaé zaré6wno
w multidyscyplinarnym teoretycznym dziedzictwie, jak rowniez w doswiadcze-
niach praktykéw, ktérzy w pracy swej intuicyjne wspierali rozwoj okreslonych
osob. Podkreslajac znaczenie procesu nauczania i calozyciowego uczenia sie,



47 JOANNA SZAFRAN

mozna dostrzec wplyw pedagogiki (Hudson 1999). Inspiracje socjologiczne od-
najdujemy w opisach koncentrujacych sie na interakcyjnosci i szerszym spotecz-
nym kontekscie ludzkiego funkcjonowania (Starr 2005). Zauwazalne sg takze
odniesienia do nauk o teorii organizacji i zarzadzania (Ulrich 2008), doradztwa
zawodowego (Schein 1999, 2006) czy filozofii (Silsbee 2010). Jednak korzeni
podstawowych zasad coachingu, szuka¢ nalezy przede wszystkim w psycholo-
gii. Wsréd najistotniejszych psychologicznych inspiracji wymieni¢ nalezy podej-
$cie humanistyczne. Paradygmat ten zaklada, ze czlowiek jest z natury dobry
i posiada naturalng wewnetrzng motywacje, by stawac sie jeszcze lepszym, roz-
wija¢ swoj potencjat i Swiadomie ksztaltowaé otaczajacy $wiat. Samoakceptacja
i rozwdj stanowia tu jedne z wazniejszych potrzeb, ktére na drodze wplywéw
zewnetrznych i indywidualnych doswiadczen jednostki, moga by¢ zaspokajane
lub hamowane (Dybinska 2016). W ujeciu tym zasoby indywidualne i dziafania
wychowawcze nabieraja fundamentalnego znaczenia. Psychologia pozytywna be-
daca stosunkowo mtodg gatezig psychologii (Czapinski 2004; Trzebinska 2008),
stwarza szczegolnie przyjazng baze dla rozwoju technik i podstaw calej ,filo-
zofii” coachingu. ,Zajmuje sie poszukiwaniem warunkéw ludzkiego dziafania
prowadzacego do szcze$cia, spetnienia i rozkwitu” (Low i in. 2010: 85). Martin
Seligman i Mihaly Csikszentmihalyi, istote psychologii pozytywnej upatrywali
w analizie pozytywnych emocji, zaangazowania i poczucia sensu (Seligman,
Csikszentmihalyi 2000; Seligman 2007), czyli tych aspektéow ludzkiej egzystencji,
ktore stanowig zasadnicze komponenty, dos¢ klopotliwego dla badacza terminu,
jakim jest szczeScie, ktére w coachingu rozumiane jest gtéwnie w kategoriach
urzeczywistniania wlasnego potencjatu i realizacji zamierzen. Zaakcentowanie
pozytywnych aspektéw ludzkiej natury jest wiec nie tylko spéjne z perspekty-
wa coachingowa, ale stanowi takze przetamanie dotychczasowego do$¢ pesy-
mistycznego schematu patrzenia na kondycje cziowieka (Czapinski 2004: 19).
Wsrod osiagniec psychologii pozytywnej, z ktorych czerpie coaching, warto wy-
mieni¢ choc¢by:

e  koncentracje na pozytywnych aspektach zycia;

e  zwrocenie uwagi na potencjal jednostki, na jej mocne strony;

e wywazenie stron negatywnych i pozytywnych (np. podczas oceny) (Cza-

pinski 2009; Dybinska 2016).

Wymienione tu wskazania maja prorozwojowy charakter, stanowia tak-
ze podstawe zalozen teoretycznych i warunek konieczny efektywnych dziatan
coachingowych. Rozpatrujac praktyke coachingowa w aspekcie proceséw wy-
chowawczych, warto nawiazac jeszcze do zjawiska przeptywu. Wzbogacito ono
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wiedze psychologiczng dotyczaca wewnetrznej motywacji, rozwoju osobistego

i zawodowego oraz kompetencji spotecznych. Przeplyw rozumiany jest jako

poziom optymalnego pobudzenia, stan psychiczny podczas ktérego jednostka

zdobywa maksimum zadowolenia/satysfakcji (Csikszentmihalyi 1996). Zdaniem

Csikszentmihalyiego, moze on wystgpic¢ przy kazdym rodzaju zaje¢, muszg by¢

jednak spetnione nastepujace warunki:

e  cel dzialania jest jasno i precyzyjnie okreslony;

e informacje zwrotne (sprzezenie zwrotne, feedback);

e réwnowaga miedzy wymaganiami a zdolnos$ciami (dopasowanie mozliwosci
osiagniecia celu do umiejetnosci/potencjatu jednostki (Csikszentmihalyi
1996; Ochinowki 2009).

Najczesciej przeptywu doswiadczajg ludzie o osobowosci autotelicznej, jed-
noczesnie zdolno$¢ ta warunkowana jest biologicznie. Zdaniem autora, kazdy
jako dziecko potrafi go przezywac, poézniej na skutek réznorodnych wptywéw
(edukacja szkolna, wychowanie, kulturowe uwarunkowania) bywa ttumiony.
Oddziatywania coachingowe moga temu przeciwdziata¢, stwarzajac odpowied-
ni klimat rozwojowy, wzmacniaja poczucie przeptywu. W rozwazaniach nad
optymalizacjg procesé6w wychowawczych, pojawia sie tzw. kontekst autote-
liczny, rozumiany jako warunki wychowawcze oparte na jasnych zasadach,
granicach i oczekiwaniach obowigzujacych w rodzinie/szkole. Dodajac do tego
wysoki poziom akceptacji, otrzymamy styl autorytatywny, najbardziej pozada-
ny styl wychowania (Bee 2004: 250-251). Takze w coachingu rodzicielskim/
nauczycielskim, kluczowy staje sie dialog, wtasciwe sprzezenie zwrotne, poczu-
cie bezpieczenstwa i tworzenie warunkéw do koncentracji na biezacym zada-
niu, wyznaczanie celu, rozbudzanie wewnetrznej motywacji, odpowiedzialnos¢,
osigganie satysfakcji i réwnowagi (Csikszentmihalyi 2005; Ochinowski 2009:
175-176).

W poszukiwaniu inspiracji teoretycznych, coaching siega takze do dokonan
analizy transakcyjnej (AT), zakladajac, ze bez wzgledu na to, czego doswiadcza-
my, mozemy wplywac¢ na nasze zycie dzieki swiadomemu wyborowi. Thomas
Harris opracowujac cztery zyciowe pozycje psychologiczne, jako optymalng przy-
jal te oparta na zatozeniu ,Cenie siebie — cenie ciebie” uznajac, ze jest ona
konsekwencja myslenia i $Swiadomego wyboru. Autor twierdzit, ze ,nie dryfuje-
my do nowej pozycji. Musimy podjac¢ decyzje [...] Szczesliwe sg te dzieci, ktore
we wczesnym dziecinstwie odkryly, ze sa O.K., poprzez doswiadczenie wielu
sytuacji, w ktérych moga udowodni¢ same sobie swojga warto$¢ oraz warto$¢
innych” (Harris 1987: 49; Rogers 2016: 52-55). Rola opiekunéw jest zatem im
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taka mozliwo$¢ stworzy¢. Proces ten powinien wynikaé z przeswiadczenia, ze
ludzie nie sg niewolnikami przesztosci, moga decydowac i $wiadomie ksztat-
towaé wlasng przyszto$¢ (wiecej: Berne 2013). Dla Williama Schutz’'a kwestia
wyboru i jego konsekwencji zostala wyniesiona do najwyzszej rangi. Glosit:
»~Wybieram cate swoje zycie i tak zawsze bylo. Wybieram moje zachowanie,
moje uczucia, moje mysli, moje choroby, moje ciato, moje reakcje i moja spon-
tanicznos$¢” (Schutz 1984: 18). Radykalizm Schutz’a nie musi by¢ naszym udzia-
tem. Nie ma potrzeby przyjecie tak kategorycznego stanowiska, by zauwazy¢,
ze nawet w sytuacjach, czy okolicznosciach od nas niezaleznych, zawsze mamy
wybér jak zareagowac (Frankl 2011). W praktyce wychowawczej mozliwosé
ustosunkowania sie do zaistnialych okolicznosci, wybor konkretnych dziatan
i odpowiedzialno$¢ za nie, dotyczy zaréwno dzieci, jak i opiekunow.

W zatozeniach coachingu, zauwazalne sg takze inspiracje teoriami ucze-
nia sie. Zwraca sie tu uwage na kontekst, uznajac, ze zachowania sg wynikiem
wplywow zewnetrznych, nauki, modelowania. Uczenie sie mozna zdefiniowac
jako ,nieustajgce zmiany funkcjonowania lub realizacje potencjalnych mozli-
wosci, bedace rezultatem do$wiadczenia i interakcji z otaczajaca rzeczywisto-
$cia” (Law i in. 2010: 84). Wynika z tego, ze w ciggu calego zycia, nieustannie,
poprzez zmieniajace sie sytuacje oraz swoiste reakcje, jednostka nabywa do-
$wiadczenia. Podejmowane przez cztowieka dziafania, jego zachowanie czy
nabywanie nawykéw nastepuje wskutek plynacych ze s$rodowiska bodzcow
i wzmocnien, pozostawiajacych trwaty slad w strukturach mézgu (Kossut 2014).
Takze coaching zaklada mozliwos¢ modyfikacji zachowania cztowieka przez
odpowiednig stymulacje Srodowiskowa. Z tej perspektywy rola rodziny i szkoty
w tym procesie staje sie oczywista i bezdyskusyjna.

tukasz T. Marciniak zwraca uwage, ze ,coaching funkcjonuje na trzech
réznych poziomach a jego cele moga by¢ skojarzone z trzema petlami rozwo-
ju i uczenia sie” (Marciniak 2009: 28). Po pierwsze coaching moze dotyczy¢ re-
lacji miedzy dzialaniem a wynikiem, zasadniczym celem na tym poziomie jest
wiec usprawnienie/udoskonalenie dotychczasowego dziatania, tak by przynosito
oczekiwane rezultaty. Po drugie coaching moze stuzy¢ glebszej zmianie, doty-
czy wowczas relacji miedzy efektami, dziataniami oraz lezacymi u ich podstaw
schematami (zalozeniami i przeswiadczeniami). Celem zasadniczym bedzie tu
uswiadomienie i zmiana wzoréw i schematéw (emocjonalnych, poznawczych,
behawioralnych), czyli zmiana postaw, a co za tym idzie przyjecie nowej per-
spektywy przy podejmowaniu aktywnoS$ci (tamze: 28-29). Wreszcie po trzecie,
coaching ,,moze generowac szersze spojrzenie na zlozonosc¢ relacji miedzy re-
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zultatem, dzialaniem i ramami osadzonymi w okreslonym kontekscie. Pozna-
ne schematy i wzorce, skiadajace sie na ramy naszych zatozen i przeswiad-
czen, nie sg uniwersalne, ale kontekstualne, czyli powigzane z okoliczno$ciami,

w jakich sie znajdujemy [...] [Coaching moze stuzy¢ nie tylko zrozumieniu tej
ztozonosci, ale takze jej przeobrazeniom — przyp. J.Sz.]. Tym samym celem
praktyki [...] bedzie transformacja podstawowych pryncypiow lezacych u pod-

staw formufowanych objasnien, przyjmowanych perspektyw i podejmowanej
aktywnosci” (tamze: 29).

Podjecie coachingowej relacji niemal zawsze wynika z jakiej$ zmiany. Zmia-
na ta moze by¢ wynikiem wewnetrznej potrzeby (np. urodziny, dojrzewanie,
wartosci), lub tez by¢ inspirowana, czy wymuszana z zewnatrz (zwieksz swoja
aktywnos$¢ w szkole, pisz lepsze wypracowania, pokaz mi lepszy sposéb na
okazanie uczu¢, efektywniej szukaj pracy itp.).

Pomimo licznych definicji, indywidualnych interpretacji, stylébw pracy
i wspomnianego juz zaplecza teoretycznego, mozna wskaza¢ zasadnicze, uni-
wersalne aspekty praktyki coachingowej, ktore powinni uwzglednia¢ opiekuno-
wie. Sg to:

e interaktywnos$c¢ (coaching opiera sie na procesie komunikacji/dialogu),

e wspdlpraca i ciggtosc,

e indywidualizacja (kazdy jest inny),

e autentyczne zaangazowanie (odpowiedzialno$¢, zainteresowanie, szacunek)

(Marciniak 2009: 30-31).

Jacek Santorski zwraca dodatkowo uwage na znaczenie klasycznego sche-
matu GROW (tabela 1), gdzie punktem wyjscia jest okreslenie celu, ktéry chce-
my osiagnac (wiecej: Santorski 2009: 160; Whitmore 2011: 69, 73—-112).

Dodatkowo, aby cele szczegétowe przyblizaly do realizacji zamierzen
powinny one spetnia¢ zatozenia modelu SMART, ale tez by¢ zgodne z modelem
PURE i CLEAR (tabela 1). Zazwyczaj w praktyce cele przybierajg forme dylematéw
badz zagadek (Rogers 2016: 18). Wér6d dylematéw pojawiajg sie np. pytania:
»ktora z mozliwosci powinienem wybra¢, ktore rozwigzanie bedzie najlepsze?”,
itp., natomiast do kategorii zagadek zaliczajg sie takie: ,jak moge lepiej uczy¢
sie, by¢ bardziej zmotywowany, skoncentrowany, pokonac¢ przeszkode, pomdc
komus”?

Wychodzac z gabinetow w wychowawczg codzienno$é, w szeregu przykta-
déw popularnych celow sesji coachingowych, znalez¢ mozna i te, z ktérymi mie-
rzg sie na co dzien opiekunowie i ich podopieczni, na przyktad:

e  poprawienie funkcjonowania w zwiazku,
. organizacja czasu,
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e podjecie decyzji o wyborze wilasnej $ciezki zawodowej,

e radzenie sobie w sytuacjach trudnych,

e  osiaganie rownowagi miedzy nauka a kontaktami ze znajomymi, itp.

Tabela 1. Modele GROW, SMART, PURE, CLEAR

GROW SMART PURE CLEAR
G — Goal S — Specific P — Positive C — Challenging
(cel) (konkretny) (pozytywny) (wyzwanie)
R — Reality M — Measurable U - Understood | L — Legal
(rzeczywistos¢ (wymierny) (zrozumiaty) (legalny)
— aktualna sytuacja;
obiektywizm
— dystans)
O - Options R — Realistic R — Relevant E — Environmentally Sound
(mozliwosci wyboru (realistyczny) (istotny) (przyjazny dla srodowiska)
oraz alternatywne
sposoby dziafania)
W — Will T — Time — bound E — Ethicali A - Agreed/Appropriate
(co ma by¢ zrobione, | (ograniczony w cza- | (etyczny) (zgodny/wtasciwy)
che¢ by to zrobic) sie)
R — Recorde
(zapisany)

Na podstawie: Whitmore 2011: 78; Santorski 2009: 160; Buchan 2017.

Zrozumienie dla tych potrzeb stanowi punkt wtasciwych oddzialywan wy-
chowawczych, pozwala zbudowa¢ wzajemng relacje oparta na zaufaniu, gdzie
dialog coachingowy przybliza do rozwigzania problemu i ma walor wspierajacy

i prorozwojowy.

Coaching w wychowaniu — w kierunku dobrych praktyk

Mimo iz podstawy coachingu silnie osadzone sg w psychologii, nie jest on

»psychoterapia w przebraniu”. Jak juz wspominano, coaching jest raczej pew-

na forma wspierajacego dialogu, w ktérym kwestie odpowiedzialno$ci, szacun-

ku do siebie i innych, stanowig podstawe relacji i maja charakter rozwojowy
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(Sokotowska 2011; Kupaj 2015; Brzezifiski 2011, 2014; Pokrzycka 2012). Sro-
dowisko rodzinne i szkolne to podstawowe, naturalne konteksty, w ramach
ktorych odbywa sie proces ksztaltowania wartosci i postaw. Przygotowujac dzie-
ci do budowy i $wiadomego formowania wtasnego zycia, opiekunowie powinni
wspottworzy¢ jego fundament. Poméc w tym moze wlasnie podejscie coachin-
gowe (Kupaj 2015; Berendt, Sendor 2013; Brzezinski 2011, 2014; Britzkow 2008;
Pokrzycka 2012; Krél 2015; Kozielska 2016; Ptatek 2015; Sidor-Rzadkowska
2014). Nie chodzi tu o wpisanie sie w modny trend, zastepujac termin ,,0oddzia-
tywanie wychowawcze” - ,coachingiem rodzicielskim”, czy ,nauczycielskim”,
lecz o zwrécenie uwagi na specyfike tej formy relacji oraz mozliwos¢ proroz-
wojowego wsparcia Srodowisk wychowawczych, nie bedacych w sytuacji kry-
zysu, dysfunkcji, czy patologii. Podejscie coachingowe, rozumiane jest tu nie
jako interwencyjna forma pomocy, ale raczej jako naturalny element dialogu
opiekun—dziecko.

Coaching wychowawczy nalezy rozumie¢ jako kompleksowe podejscie stu-
Zace procesowi rozwojowemu poprzez zastosowanie szeregu réznorodnych
technik, zwiekszaniu efektywnosci wykorzystania wiasnego potencjatu, pomocy
w przyswajaniu nowej wiedzy i doskonaleniu dziatania (Bennewicz 2008, 2011;
Smétka 2008, 2009; Marciniak 2009). Jest to perspektywa ,podkreslajaca istnie-
nie potencjalu osobistego wystarczajacego do osiaggania przez ludzi stawianych
sobie celéw, ukierunkowana na rezultaty i oparta na dzialaniu procesualnym,
posiadajaca kanon etyczny” (Marciniak 2009). W praktyce rola coacha sprowa-
dza sie do bycia sita wspierajaca rozwoj cztowieka, by ten mégt iS¢ przez zycie
zgodnie z posiadanymi umiejetno$ciami, predyspozycjami i warto$ciami. Coach
dokonuje tego, wykorzystujac r6zne techniki i pamieta jednoczesnie o nadrzed-
nym zatozeniu, ze osoba wspierana (coachowana) posiada lub moze zdoby¢
wszystkie zasoby, ktére sa potrzebne do osiagniecia celu (Zubrzycka-Nowak
i in. 2010: 13). Opiekun w roli coacha powinien by¢ gtosem pytajacym, ktéry
umiejetnie buduje u coachowanego pozytywny obraz siebie, site i wiare w moz-
liwosci, zwracajac przy tym uwage na elementy moggce ten proces zaburzy¢.
Juz same informacje zwrotne mogg mie¢ walor rozwojowy, sprzyja¢ proce-
som uczenia sie (Parsloe, Wray 2008). Wtasciwie skonstruowany i przekazany
feedback powinien odnosi¢ sie zaréwno do efektow dziatania, jak i samego dzia-
tania. Przyktad prawidiowego i nieprawidiowego komunikatu zawiera schemat 1.
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Schemat 1. Informacja zwrotna. Tworzenie prawidlowego komunikatu

4Jestes beznadziejny”
(spersonalizowana krytyka)

{

»To opowiadanie jest beznadziejne”
(krytyczny komentarz)

{

»,Opowiadanie jest zwiezte i jasne, jednak
forma zbyt staba, bym byta zadowolona”
(informacja ogoélna)

{

,Co sadzisz o tym opowiadaniu?”
(refleksja wtasna)

Zrodto: Opracowanie wiasne

Dopiero na etapie refleksji, podmiot dziatan (uczacy sie) zyskuje samodzielnos¢,
dokonuje oceny wartosciujacej, by w efekcie odpowiedzie¢ na podstawowe py-
tania: ,Jaki jest cel zadania?”; ,Do jakiego poziomu zostal osiaggniety?”; ,Jakie
elementy moga go wzbogaci¢?” ,,Co poprawic?” itd. Spogladajgc na schemat 1
staje sie jasne, ze tylko ostatni poziom (refleksja wlasna) zdecydowanie przy-
spiesza poziom uczenia sie i spefnia wszystkie podstawowe kryteria coachingu.
Uczacy sie ,zmuszony” jest uruchomi¢ swoéj umyst, zebra¢ mysli, skonstruowac
wypowiedz. Takie zaangazowanie pomaga oceni¢ wtasng prace i sprzyja nieza-
leznosci, a to z kolei prowadzi do odpowiedzialnoéci. Swiadomos¢ tego nie
zawsze towarzyszy praktyce wychowawczej, wielu opiekunéw stosuje mniej
efektywne komunikaty zwrotne. Wychowawcy, chcac rozwingé wlasne umiejet-
nosci w tym zakresie, moga skorzysta¢ z wskazéwek Whitmore’a, ktorego
zdaniem skuteczna, ksztaltujaca zachowanie forma feedbacku jest pochwata
— szczodra, szczera i rozsadna (Whitmore 2011: 152).

Z prowadzonych rozwazan wnioskowa¢ mozna, ze stosowanie coachin-
gu najlepsze efekty przyniesie w pracy z adolescentami, gdyz przy tej formie
wsparcia znaczenie ma poziom rozwoju poznawczego. W okresie dojrzewania
nastepuje zmiana w relacji rodzic—dziecko, gdzie zalezno$¢ zamienia sie w part-
nerstwo i moga zaistnie¢ okreslone warunki uczenia sie, takie jak:
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e  mozliwos¢ odwotywania sie do wtasnych doswiadczen,

e rozumienie znaczenia i warto$ci zdobywanej wiedzy i umiejetnosci,

e rzeczywisty wplyw na przebieg procesu uczenia sie i jego dobrowolnos¢,

e  zaangazowanie, aktywno$¢ i poczucie bezpieczenstwa (Sidor-Rzadkowska
2009: 89).

Mimo iz wskazania te sa niemal tozsame z warunkami edukacji dorostych,
to takze w przypadku pracy z dzie¢mi, wykorzystanie elementéw coachingu
wydaje sie mozliwe i zasadne. Opierajac sie na jego zalozeniach, tworzy sie po-
zytywny kontekst wychowawczego dialogu, buduje specyficzny obraz miedzy-
ludzkiej relacji i wzbudza poczucie wtasnej wartosci.

Z przyjetych zatozen teoretycznych i ich praktycznych implikacji, wytania
sie zbior wiasciwosci potrzebnych do wykorzystania tego typu podejscia. Ogol-
nie mozna je podzieli¢ na wiedze, umiejetnosci i postawy (Kossowska, Softy-
sinska 2002: 14). Wiedza to przede wszystkim $wiadomos$¢ czym coaching jest,
znajomo$¢ metod i narzedzi (wiecej: Marciniak, Rogala-Marciniak 2013). Umie-
jetnosci mozna sprowadzi¢ do zdolnosci komunikacyjnych, budowania relacji,
facylitacji i kierowania procesem wyznaczania i osiagania celéw. Whitmore
podkresla, ze ,pytania coachingowe wymuszaja koncentracje na odpowiedzi,
skupiaja uwage na precyzji oraz wywotujg sprzezenie zwrotne. Wydawanie po-
lecen nic podobnego nie czyni” (2011: 66). Twierdzenie to obrazuje przyktad
w tabeli 2.

Tabela 2. Przyktad ztych i dobrych komunikatéw

Zte Dobre
- ,Zréb to...”, — ,Dlaczego tego nie robisz?” |- ,Co chcesz zrobi¢?”
- ,Powiedz mu...”, — ,Dlaczego mu nie — ,,Co chcesz mu powiedzie¢?”
powiedziale$?”
— ,,Twoim celem powinno by¢...” —,,Co jest dla Ciebie wazne, jaki masz cel?”

Zrédto: Opracowanie wlasne

Postawa natomiast, powinna zawiera¢ w sobie ciekawo$¢, uczciwo$¢ (pra-
wos$¢), autentycznos¢, otwarto$¢, szacunek, troske, wiare w potencjal klienta
i zaangazowanie (Necka 2002; Rogers 2002; Thorpe, Clifford 2006).

Prowadzonym rozwazaniom przyswieca zalozenie, ze kazdy wyedukowa-
ny, Swiadomy i odpowiedzialny opiekun ma potencjat by sta¢ sie coachem.
Moze przyjac tg role, pod warunkiem jednak, ze sam zdecyduje sie pracowac nad
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sobg. Dodatkowo musi pamieta¢ o podstawowej zasadzie — zrédlem zasobow
i rozwiazan jest dziecko — i, Ze jego zadanie nie polega na dawaniu gotowych
rozwiazan, tylko na towarzyszeniu i wsparciu. Mimo zrozumienia dla tych za-
sad, praktyka pokazuje jak ciezko jest doroslym powstrzymaé sie od préby
kontroli, eksperckiego tonu i pokusy dawania rad (Rogers 2016: 42-46). Jest to
tym trudniejsze, gdy w role coacha wciela sie rodzic, czy nauczyciel. Trudno$é
lezy nie tylko w rozwojowym uzasadnieniu Harris’a, ale takze w stereotypo-
wym rozumieniu osoby kompetentnej, jako tej majacej ,wlasciwe odpowiedzi
i gotowe rozwigzania”. Wspieranie, wymaga rezygnacji z kontroli i przekonania
o wszechwiedzy wychowawcow, na rzecz pomocy dzieciom w stawaniu sie lep-
szym od nas dorostych. Zbyt czesto opiekunowie obawiajg sie utraty wiadzy,
autorytetu, wiarygodnos$ci, kompetencji, odpowiedzialnosci, decyzyjnosci i po-
czucia wlasnej wartosci. Perspektywa przyjecia mentorskiego tonu jest kuszaca.
Istnieja jednak przestanki méwigce, ze forsowanie wypracowanych wzorcéw po-
stepowania opartych jedynie na doswiadczeniach rodzica czy nauczyciela moze
okaza¢ sie dysfunkcjonalnym pomystem. Nalezy pamietaé, ze bez wzgledu na
to, jak podobne moga sie wydawa¢ doswiadczenia, sytuacje, czy przezycia
»klienta”, on sam jest inny, jego potrzeby w zaistniatych okolicznos$ciach moga
by¢ inne, stad tez jego wybory moga by¢ inne. Na przykiad, powiedzenie ,ja
tez to kiedy$ przezywatem...”, ,tez mialem taki sam/podobny problem...” — ku-
si, bo sprawia wrazenie zrozumienia i wiezi. Czasami jest tak rzeczywiscie.
Znacznie cze$ciej jednak, komunikat taki, to ukryta sugestia: ,zadzialalo u mnie,
zadziata u ciebie. Zrob tak, jak ja”. Takie podejscie jest raczej objawem braku
uwaznosci i odpowiedniego zaangazowania w stuchanie dziecka. Czekanie na
moment, by udzieli¢ ,konstruktywnej” rady, nie zawsze musi by¢ przejawem
dominagcji, czasem jest odruchem troski, powodowanym checia uchronienia
najblizszych przed popelnianiem naszych bledéw. Z tej perspektywy nie dziwi
fakt, ze zaangazowany emocjonalnie rodzic, czy nauczyciel moze mie¢ trud-
nosci z powstrzymaniem sie od tego typu arbitralnych rozstrzygnie¢. Warto jed-
nak pamietac¢, ze w relacji coachingowej dominujaca, ekspercka pozycja nie jest
pozadana, cho¢ zdarzaja sie sytuacje, w ktorych znajduje zastosowanie (wiecej:
Rogers 2016: 50-51). Generalnie jednak instruowanie, nakazywanie, nakfania-
nie, stosowanie grozb, czy kar nie sluzy osigganiu sukceséw wychowawczych.
Nawet jesli przyjac, ze tego typu metody prowadza do wykonania, czy zaprze-
stania jakiego$ dziatania, czesto pozytywne skutki sg pozorne (Whitmore 2011:
115). Wydawanie polecen przeczy wyborowi, zwalnia z odpowiedzialnosci,
ogranicza potencjal, niszczy motywacje i kreatywnos¢. Ponadto z perspektywy
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wychowawczej, kara to komunikat z kategorii ,zle” lub ,nie wolno”, nie ma
natomiast sity sprawczej w trwalym ksztattowaniu zachowania, w przeciwien-
stwie do wzmocnien pozadanego postepowania, nie daje wskazéwek, co jest
dobre i oczekiwane.

Komfort codziennej pracy z wtasnym dzieckiem, czy uczniem i efektywnos¢
wzajemnych oddzialywan polega takze na tym, ze ten specyficzny rodzaj ko-
munikacji, nie jest ograniczony do kilku godzin sesji, a stanowi¢ moze naturalny
model wzajemnych wewnatrzrodzinnych i wewnatrzszkolnych relacji.

Whioski

W rozwazaniach skoncentrowano sie gtéwnie na filozofii coachingu i wyni-
kajacych z niej wskazaniach dla praktyki wychowawczej. Starano sie odpowie-
dzie¢ na zasadnicze pytanie, czy podejscie coachingowe moze sprzyjaé pracy
wychowawczej, budowaé dialog i by¢ elementem rozwojowego wsparcia w re-
lacji dziecko-rodzic/nauczyciel? Wydaje sie, ze przyjecie postawy coachingowej
moze by¢ pomocne w codziennych zmaganiach w nietatwej roli rodzica i nau-
czyciela. Stosowanie zasad coachingowych daje mozliwo$¢ autorefleksji i rozwo-
ju zaréwno podopiecznym, jak i opiekunom. By zauwazac¢ i wydobywac tkwigcy
w ludziach potencjal, trzeba wierzyé, ze on w nich jest. Potrzebna jest takze
samoswiadomo$¢, by uzmystowi¢ sobie, jakie mozliwosci sprawcze drzemig
w nas samych. Takie podejscie stanowi odzwierciedlenie humanistycznego
ujecia natury czlowieka i pozwala wpisa¢ podejscie coachingowe w kanon pozy-
tywnych metod wychowawczych. Czym jest bowiem wychowanie, jesli nie dia-
logiem, specyficzng relacjg, budowaniem wizji i celow zyciowych, odkrywaniem
najwazniejszych wartoS$ci, rozwijaniem potencjatu, ksztattowaniem postaw i do-
borem adekwatnych strategii postepowania? Jednocze$nie zatozy¢ nalezy, ze
silnie sformalizowany i ustrukturalizowany coaching moze by¢ trudny do za-
stosowania w rodzinnej i szkolnej rzeczywisto$ci. W tym ujeciu istotniejsze
wydaje sie, by relacijom wychowawczym, towarzyszyla stata Swiadomos$¢ podsta-
wowych zasad coachingu oraz umiejetne wykorzystanie jego zalozen w trakcie
codziennych praktyk. ,,Coaching to nie tylko technika, ktéra mozna zastosowac
w wypadku wystgpienia okreslonych okolicznosci. Jest to sposob zarzgdzania,
odnoszenia sie do ludzi, my$lenia, sposéb bycia” (Whitmore 2011: 28). Wtasci-
wie wykorzystany proces coachingu moze przynie$¢ wiele korzysci dla wszyst-
kich zaangazowanych stron. Badania wskazuja, ze jego pozytywne rezultaty
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dajg sie zaobserwowa¢ w réznych obszarach ludzkiej aktywnoSci, poczynajac
od indywidualnego, przez organizacyjny i zespolowy, a na spotecznym kon-
tekscie konczac (Bresser, Wilson 2012).
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