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Summary
CREDO - A MODEL OF ADULT EDUCATION

The paper outlines the development of a higher education model meeting the needs of the
generation growing up in liquid modernity. The initial hypothesis is that today’s trends in
education, very often not having any coherent and reliable theoretical basis, are a proof of the
difficulties that have to be faced today by every ambitious educator. A detailed analysis of
the seven trends allowed for the identification of dominating problems of modern education,
determination of the threats arising out of apparently attractive didactic solutions and discovery
of their creative transformation into fully-developed methodological concepts. During the con-
struction of the strategy for educating adults, the author refers to psychological research and
develops the foundations of a coherent model of educating adults which uses blended learning.
The solution is named CREDO, which is an acronym of: Credence, Requirements, Engagement,
Design, Open.
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Wprowadzenie

Zyjemy w czasach niezwykle dynamicznych przemian spofecznych, ktérych
gléwnym Zrodiem jest globalizacja oraz mediatyzacja kultury, a ich katalizato-
rem powszechny dostep do technologii i informacji. Przeobrazenia cywilizacyj-
ne rozwijaja gospodarke oparta na wiedzy, wymuszajacg korzystanie z ré6znych
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zdolnosci i interdyscyplinarnych kompetencji oraz ciaglg reorientacje w zyciu
zawodowym cztowieka. Wspolczesnos¢ stawia coraz wiecej wyzwan przed
edukacja, ktorej wytyczne powinny nieustannie harmonizowac z biezacymi wy-
maganiami $wiata. Zygmunt Bauman pisze ,Dzisiejsze wyzwania godza boles$nie
w samg istote idei edukagcji, uksztaltowanej u progu dtugiej historii cywilizagji.
Kwestionujg trwate podstawy owej idei: konstytutywne cechy edukagcji, ktére
oparly sie wszelkim wczes$niejszym wyzwaniom i wyszly nienaruszone ze wszyst-
kich wczes$niejszych kryzysow” (2011: 149).

Najwyzszy czas pogodzi¢ sie z faktem, ze kazdy miody cztowiek moze we
wlasnym zakresie poznac interesujgce go zagadnienia i rozwinac¢ potrzebne
umiejetnosci, a dyplom uczelni wyzszej nie daje mu gwarancji zatrudnienia czy
satysfakcji z zycia. Czy mamy zatem do czynienia z zalamaniem sie uczelnianej
hegemonii? Gdyby tak byto, to kazdy obywatel posiadajacy komputer z doste-
pem do Internetu bylby potencjalnym autorytetem i specjalistg w kazdej dzie-
dzinie zycia, swiadomym krytykiem otaczajacej rzeczywistosci i tworcg swojej
przysztoséci. Wiedza postrzegana jako ogot usystematyzowanych i prawdziwych
informacji wraz z umiejetnoscia ich wykorzystywania przeznaczona jest tylko
dla tych, ktorzy opanowali sztuke samoksztatcenia i rozwigzywania problemoéw.
Krytyczna i twércza postawa z kolei, zarezerwowana jest dla refleksyjnych ob-
serwatoréow posiadajacych che¢ do aktywnego uczestnictwa w kulturze, w zgo-
dzie z potrzebami spolecznymi i wltasnym systemem wartoSci. Jaki powinien by¢
dzisiaj cel ksztalcenia wyzszego? — wsparcie rozwoju cztowieka zagubionego
w chaosie ponowoczesnosci, przesyconego bodzcami, informacjami i mozliwo-
Sciami oraz pelnego sprzecznych wartosci i znaczen. Istota ludzka musi reflek-
syjnie podchodzi¢ do rzeczywistosci, dostrzegac istniejace problemy, nieustannie
i Swiadomie wyznacza¢ sobie cele, wybiera¢ odpowiednie tresci sposréd morza
informagji, tworczo wykorzysta¢ adekwatne metody, formy i $rodki oraz kontro-
lowac caly proces podtrzymujac odpowiedni poziom motywacji. Tych kompeten-
¢ji nie mozna ,pobrac¢” z Internetu i nie sg one ksztaltowane na odpowiednim
poziomie w ramach edukacji szkolnej. Ich znaczenie jest szczegoélne wazne
w czasach plynnej nowoczesnosci, kiedy wiedza permanentnie dezaktualizuje
sie, kultura stata sie globalna i wciaz powstajg nowe mozliwosSci oraz potrzeby
zwiazane z wykorzystaniem débr cywilizacji cyfrowej. Swiadomos¢ w tym zakre-
sie powoduje, ze student nie jest odpowiednio zmotywowany do poznawania
podstaw z danej dziedziny nauki oraz jest negatywnie nastawiony do klasycznej
metodyki ksztalcenia. Wymienione tu uwarunkowania wymuszaja zmiane roli
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wyktadowcy — z dostarczajacego i sprawdzajgcego wiedze do roli refleksyjnego
praktyka, ktéry korzystajac ze swojego doswiadczenia wspiera proces nabywa-
nia wiedzy przez studenta i rozwija w nim umiejetno$¢ samodzielnego mysle-
nia oraz tworczego dziatania. Ksztaltowanie postawy refleksyjnej i tworczej
w epoce zdominowanej przez cyberkulture wymaga wypracowania nowego
podejscia w edukacji, ktére bedzie polegato na rekonstrukgji stosowanej dotych-
czas metodyki pracy dydaktyczno-wychowawczej. Celem artykufu jest opraco-
wanie zalozen modelu ksztalcenia wyzszego odpowiadajacego na potrzeby
i mozliwosci mtodego pokolenia, ktéry pozwoli na efektywne wykorzystanie
edukacji na odlegtos¢ oraz bedzie zgodny z obowiazujacymi normami prawno-
-administracyjnymi.

Analiza problemu

W celu opracowania zalozen modelu edukacyjnego wykorzystano heurysty-
ke twérczego rozwigzywania problemoéw sformutowana przez Johna Bransforda
i Barry’ego Steina (Bransford, Stein 1993). Na potrzeby analizy problemu przyjeto
zalozenie, ze aktualne trendy edukacyjne wynikaja z potrzeby zmian dotychcza-
sowych rozwigzan, ktore przestaly by¢ efektywne. Cho¢ pojecie trend oznacza
sistniejacy w danym momencie kierunek rozwoju w danej dziedzinie” (Stownik
Jezyka Polskiego 2017), a nie dojrzale i skuteczne rozwigzania metodyczne, to
jednoczesnie trendy skrywaja w sobie potencjalne odpowiedzi na istniejace
potrzeby spofeczne. Dzisiejsze modne nurty edukacyjne, czesto nieposiadajace
spojnej i rzetelnej podstawy teoretycznej, sa $wiadectwem trudnosci, z ktérymi
musi sie dzisiaj zmierzy¢ kazdy ambitny pedagog. Szczeg6towa analiza trendéw
pozwala zidentyfikowa¢ dominujgce problemy wspotczesnej edukacji, okresli¢
zagrozenia plynace z pozornie atrakcyjnych rozwiazan dydaktycznych oraz od-
kry¢ mozliwosci ich twoérczej transformacji w kierunku dojrzatych koncepcji
metodycznych. Przedmiotem analizy zostala Ksiega trendow w edukacji 2.0
— publikacja opracowana przez firme Young Digital Planet w ramach wspétpra-
cy 22 ekspertéw, w tym wielu praktykéw majacych bogate doswiadczenie na
polu edukacyjnym. SpecjaliSci wyodrebnili siedem, nastepujacych trendéw:
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Nowoczesna edukacja jest osobista

»Personalizacja ksztalcenia stawia ucznia w centrum edukacyjnego wszech-
Swiata, a co za tym idzie — jemu wtasnie oddaje petna decyzyjnos¢ czego, w jaki
sposob oraz kiedy powinien sie uczy¢” (Guzik 2015: 10).

Zacytowane zdanie wskazuje na wcigz istniejacy problem dominujacej roli
nauczyciela w procesie nauczania i uczenia sie, ktérego korzenie siegajg trady-
cyjnego systemu edukacyjnego (Herbart 1967). Model ten kiéci sie z zalozeniami
konstruktywizmu (Klus-Stanska 2002) i jest nieadekwatny do wspo6tczesnych wy-
magan cywilizacyjnych, dlatego jest zwykle postrzegany jedynie przez pryzmat
swoich wad. Zmiana paradygmatu, widoczna w zaprezentowanym cytacie i za-
poczatkowana przez szkole progresywistyczna (Dewey 2005), bardzo czesto
prowadzi do przestawienia biegunéw ,,dominacja” i ,ulegto$¢” w kierunku pod-
porzadkowania dziatan nauczyciela wzgledem oczekiwan swojego wychowanka.
Zaobserwowane zjawisko dobrze ilustruje nastepujgce stwierdzenie: ,,|...] uczacy
sie powinien mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia i wybrania najbardziej odpowiedniej
dla siebie Sciezki ksztafcenia w srodowisku zaprojektowanym elastycznie — od-
powiednio do jego oczekiwan” (Systo 2009).

Spetnianie oczekiwan, bedace kwintesencjg personalizacji, nawigzuje do uwa-
runkowan konsumpcjonizmu. Osoba uczaca sie — konsument — oczekuje, ze zosta-
ng zaspokojone jej osobiste wymagania dotyczace ustugi jaka jest ksztafcenie.
Z kolei nauczyciel — rzemiesinik i sprzedawca — tworzy i dostarcza wartosci dla
klienta zgodnie z przykazaniami marketingu (Bakalarska 2016). Filozofia bizne-
su, ktéra niewatpliwie jest skuteczna w $wiecie konsumpgji, destabilizuje dwie
gléwne funkgcje edukagji: socjalizacyjna i wyzwalajaca. Jak pisze Sliwerski: ,,Edu-
kacja jest wiec z jednej strony czynnikiem ksztattowania tozsamosci cztowieka,
z drugiej za$ nieodzownym warunkiem twoérczym jego naturalnego rozwoju”
(2013: 1).

Jesli zalozymy, ze edukacja jest dialogiem, w ktérym obie strony, nie tyle
dostarczajg warto$ci, co ujawniajg i urzeczywistniajg wobec siebie wartosci
(Milerski, Sliwierski 2000: 54), to personalizacja ksztalcenia powinna ustapi¢ na
rzecz, znanej od dawna, indywidualizacji. Zgodnie z definicjg Krzysztofa Kruszew-
skiego to ,takie dziatanie, ktérego celem [...] jest poprawianie wynikéw uczenia
sie dzieki wykorzystaniu indywidualnych wtasciwosci uczacego sie i zwieksza-
niu jego indywidualnych mozliwosci. Wynika stad, ze indywidualizacja polega
na tym, zeby nauczanie, a co za tym idzie uczenie sie, bylo (1) dostosowane do
mozliwosci ucznia, (2) wykorzystywato te mozliwosci w najwiekszym stopniu,
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(3) rozwijato je” (Kruszewski 1991: 245). Wykorzystywanie uzdolnief, mozliwo-
$ci i wlasciwosci uczacego sie nie jest tym samym, co dostosowywanie ksztatce-
nia do oczekiwan, preferencji i jego potrzeb. Personalizacja prowadzi do utraty
kontroli nad procesem ksztatcenia, co w przypadku matej dojrzalosci osoby
uczacej sie do samoksztatcenia, objawia sie syndromem nieadekwatnych osiag-
nie¢ (Stomczynski, Sidor 2012).

Dojscie do dialogu jest trudne, bowiem wymaga jednoczesnego oddania
kontroli na poziomie psychologicznym i przejecia kontroli w wymiarze spotecz-
nym. Uczen musi odczuwac autonomie, odpowiedzialno$¢ za swoj rozwoj, wiare
w swoje mozliwosci, ale to nauczyciel tworzy odpowiednie warunki spotecz-
ne poprzez okreslenie zasad wspolipracy (kontrakt), celéw ksztalcenia, metod
i form dydaktycznych oraz kontroli rezultatow. W optymalnych warunkach mo-
zemy otrzymac efekt synergiczny tzn. rezultat wysitku edukacyjnego wykracza
poza sume staran nauczyciela i os6b uczacych sie. Nie tylko uczen rozwija sie
zgodnie ze swoimi mozliwoSciami i nauczyciel osigga zaplanowane cele, ale
interakcja miedzy nimi pozwala na przekroczenie schematu pragmatycznej edu-
kacji skoncentrowanej jedynie na antycypowanych rezultatach. W ten sposéb,
dzieki tworczej wspolpracy, efektem ksztalcenia nie jest produkt scharakteryzo-
wany przez program ksztalcenia, a postep cywilizacyjny. Dzieje sie tak, poniewaz
twércza symbioza w procesie nauczania i uczenia sie pozwala na wyjscie po-
za zastane schematy spofeczne oparte na inercji mentalnej kolejnych pokolen.
Taka — kreatywna protokooperacja — nie moze zaklada¢ supremacji jakiejkolwiek
ze stron, a wszelkie uprzywilejowania musza wynika¢ z posiadanych kompe-
tencji, predyspozycji i obustronnie zaakceptowanej umowy spoteczne;j.

Nowoczesna edukacja polega na zabawie

Rodzi sie wiec pytanie: czy nauka moze stac sie tak samo fajna i wciaggajgca
jak zabawa? OdpowiedZ oczywiScie brzmi: tak. Nalezy tylko zrozumie¢ prosta
zalezno$¢ — ze jedna nie rézni sie az tak bardzo od drugiej (Milewski 2015: 64).

Odkrycia badaczy zajmujacych sie motywacja pokazuja, ze twoérczy potencjat
mozgu najefektywniej funkcjonuje w warunkach poczucia autonomii (Glucksberg
1962). Normatywne heurystyki twérczego rozwiazywania probleméw nakazuja
przestawienie sposobu myslenia ze strategii konwergencyjnej, skierowanej na
rezultat, na myslenie dywergencyjne (Proctor 2002), ktére cechuje sie oderwaniem
od jakikolwiek celéw na rzecz tworczej eksploracji doznan i potencjalnych moz-
liwosci dziatania. W zwiazku z tym zabawa, ktora z zatozenia jest autoteliczna



CREDO — MODEL EDUKAGJI 0SOB DOROSLYCH 125

i dobrowolna (Huizinga 1985), wydaje sie by¢ panaceum na bolgczki wspotczes-
nych praktykéw pracujacych w obszarze edukacji. Nie znaczy to jednak, ze na-
danie jej statusu jedynej stusznej metody dydaktycznej jest uzasadnione, gdyz
zabawa nie jest tozsama z procesem uczenia sie i w formule powszechnej me-
todyki nauczania wszystkich wszystkiego przynosi wiecej szkody niz pozytku.
Jesli bowiem przyjmiemy, ze ,nowoczesna edukacja polega na zabawie” to
w czasach paradygmatu edukacji ustawicznej, zabawa przestaje by¢ czynnoscia
dodatkowa, swoistym ,interludium miedzy poszczegélnymi punktami rutyny
powaznego zycia” (Combs 2011: 191), a zaczyna by¢ schematyczng strategig dy-
daktyczna. Profetyczna przepowiednia Jamesa Combsa zawarta w stowach ,,onto-
logicznym mitem nadchodzacej epoki bedzie wtasnie dazenie do szczescia,
a kosmopolityczna kultura $wiata definiowac bedzie szczescie jako che¢ i umie-
jetnos¢ bawienia sie” (Combs 2011: 186-187) manifestuje sie w ramach idei
powszechnej grywalizacji. Wykorzystywanie elementéw i mechanizméw zna-
nych z gier do zwiekszenia zaangazowania ludzi w dowolnej dziedzinie zycia
(Tkaczyk 2012) jest proba pragmatyzacji zabawy. Wydaje sie wrecz, ze od cza-
su publikagcji ksigzki Jane McGonigal Reality Is Broken: Why Games Make Us Better
and How They Can Change the World (McGonigal 2011) cywilizacja obrata nowy
kierunek rozwoju — pragmatycznej ewolucji kultury zabawy, ktoérej krzewicielem
jest wiasnie grywalizacja. Wiele udanych inicjatyw, takich jak UNICEF Tap Project
czy Hope Soap zwiastuje ere powszechnosci tego zjawiska, ktorej przewodnim
mottem bedzie ,stawiajac odpowiednie wyzwania, czlowiek moze osiagnac¢ do-
wolny cel, dobrze sie przy tym bawiac”.

Zabawa nie jest jednak uniwersalng metoda dydaktyczna pozbawiong ogra-
niczen, a grywalizacja nie jest transparentng metodyka osiggania dowolnego
celu. Podobnie jak srodek przekazu wplywa na sama tre§¢ (McLuhan 1967), tak
sposob osiaggania celébw wplywa na otrzymane efekty. Mozna zatem zalozy¢, ze
nobilitacja zabawy do miana jedynej stusznej metody ksztatcenia i wychowania,
warunkuje program ukryty takiej strategii. Programem ukrytym zajmowato sie
wielu socjologdw wychowania m.in. Philip Jackson, Robert Dreeben, Elizabeth
Vallance, Samuel Bowles i Herbert Gintis, Jane Martin, Paul Willis, Jean Anyon,
Michael Apple, Henry Giroux. Pojecie to mozemy rozpatrywac na trzech réznych
poziomach, ktére odnoszg sie do tego co jest: celowo zakryte, niejawne (w sen-
sie nieuswiadomione) oraz symboliczne (Gordon 1988). Na przykiad rozwigzanie
StreetPong odrywa pieszego od nudnej czynnosci czekania na zielone $wiatlo,
aktywujac stan nastawiony na podtrzymanie immersyjnego dziafania (gra Pong
z przechodniem po drugiej stronie ulicy). Na symbolicznym poziomie ukrycia



126 MACIE] SLOMCZYNSKI

»,powazna sytuacja”’, w omawianym przypadku zwigzana z zachowaniem regut
bezpieczenstwa na ulicy, transformuje sie w beztroska zabawe warunkujac jej
postrzeganie. Z kolei niejawng konsekwencjg wdrozenia inicjatyw tego typu
na szeroka skale moze by¢ nizsze poczucie stymulacji w przypadku tradycyj-
nych systeméw kierowania ruchem. Dziala tutaj zasada kontrastu (Cialdini 2014)
— czekanie pozbawione elementéw zabawy bedzie odbierane jako bardziej
zmudne niz wczesniej. Efektem ubocznym staje sie zatem habituacja bodzcow
stymulujacych ukiad poznawczy oraz zaburzenie oceny rzeczywisto$ci na sku-
tek heurystyki dostepnosci (Necka i in. 2008). Refleksja ta na ptaszczyznie dy-
daktycznej oznacza, ze metody, takie jak wykfad, praca z tekstem czy nawet
dyskusja tracg potencjal odpowiedniej stymulagcji jednostki i zaczynaja by¢ po-
strzegane jako przestarzate i nieskuteczne. Rezygnacja z tych metod utrudnia
jednak osiagniecie niektérych kierunkowych celéw edukagji, takich jak umiejet-
nosci podejmowania wysitku w sytuacjach, ktore nie spetniaja warunkéw zabawy.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze zabawa zdejmuje z edukagcji jarzmo $rednio-
wiecznej galery i ufatwia osiaganie niekt6rych kategorii celéw np. zrozumienia czy
zastosowania. Rozsgdne wykorzystanie potencjatu tkwiacego w zabawie wyda-
je sie by¢ w petni uzasadnione, ale brak réwnowagi w stosowanych metodach,
formach czy srodkach dydaktycznych w dluzszej perspektywie czasu moze m.in.
prowadzi¢ do zaburzenia naturalnej zdolno$ci czlowieka do samoregulagji.
Doskonalg ilustracja tych obaw jest futurystyczna wizja przedstawiona przez Erana
May-raza i Daniela Lazo w krétkometrazowym filmie Sight. Rzeczywisto$¢ roz-
szerzona, ktora cieszy sie coraz wiekszg popularnoscia, pozwala na upowszech-
nienie grywalizacji do takiego stopnia, ze cho¢by przygotowanie $niadania moze
by¢ stymulowane w ramach zabawy i sterowane przez zewnetrzny system kont-
roli. Zrédiem regulacji proceséw motywacyjnych jest zewnetrzny system tzn. wy-
zwania oraz wzmocnienia w postaci informacji zwrotnych nie sg wynikiem
wlasnych proceséw poznawczych. W takich systemach nie mamy do czynienia
z samokontrola, ale z akceptowang kontrolg zewnetrzng. Tym samym skutkiem
stosowania tych rozwiazan moze by¢ nieumiejetno$¢ samodzielnego ukierunko-
wania na cel czy obnizona tolerancja na odroczona gratyfikacje. Zgodnie z wy-
nikami licznych badan empirycznych zdolno$¢ wytrwatego czekania na przyszla
nagrode, powszechnie kojarzona z silng wola, jest trafnym predyktorem suk-
cesu (Mischel 1992; Carducci 2009). Badania neurologiczne pokazaly, ze osoby
dojrzate, ktére w dziecinstwie przejawialy umiejetnos$¢ rezygnowania z mniejszej
nagrody w danym momencie na rzecz wiekszej w przysztosci, cechujg sie sil-
niejszg aktywnoscig okreslonego obszaru kory przedczotowej (Casey i in. 2011).
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Wiadomo tez, ze usuwane s3 nieuzywane polaczenia miedzy neuronami (NiH
2012), co ttumaczy zanik zdolnosci do samokontroli w przypadku permanent-
nej regulacji zewnetrznej. Z drugiej strony tradycyjne rozwigzania w postaci
systemu kar i nagrod rowniez mogg uposledzac zdolno$¢ do samokontroli. Przed-
stawione konkluzje nie sg jednak wymierzone w sama idee zabawy czy grywa-
lizagji, ale stuzg lepszemu poznaniu zjawiska, ktore nie tylko ,ma moc zmiany
naszych zachowan” (Tkaczyk 2012: 152), ale tez pocigga za sobg ryzyko osta-
bienia okre$lonych zdolno$ci. Tym samym moze zi$ci¢ sie przestroga zawarta
w dystopijnej powiesci Aldousa Huxleya ,Nowy wspanialy swiat, gdzie odgornie
zarzadzana zabawa moze zwiekszy¢ skuteczno$¢ oSwieconego systemu totalitar-
nego. «Problem szcze$cia», powiedziat pdzniej autor swojej wizji, «<bedzie spro-
wadzat sie do tego, jak sprawi¢, by ludzie pokochali swoja niewolnicza kondycje»”
(Combs 2011: 160-161).

Nowoczesna edukacja opiera sie¢ na wspotpracy

»~Wspolpraca i wymiana pogladéw sa dla nas tak naturalne, ze nikogo nie
powinny dziwi¢ sukcesy w stosowaniu tych umiejetnosci w szkotach” (Nerc,
Mizerska 2015: 106).

Niewatpliwie pokolenie Y i mlodsze, cenig kooperacje, znaja jej wartos¢
i aprobuja atmosfere wspolnego dziatania (Stomczynski, Chocha 2012). Cyfrowi
tubylcy nieustannie pozostajg w kontakcie ze znajomymi. Jest to mozliwe w ob-
liczu rozkwitu serwiséw spotecznosciowych czy projektow Web 2.0, takich jak
Wikipedia. Tym samym trudno polemizowac z potrzeba wspoéipracy czy wymia-
ny pogladéw, bowiem sentencja ,,cztowiek — istota spoteczna” (Aronson 2009)
stala sie juz truizmem. Czy jednak aktywnosci tego typu s3 dla nas na tyle na-
turalne, aby bezwarunkowo przelozy¢ sie na kompetencje interpersonalne? Czy
w czasach zmediatyzowanej kultury ludzie potrafig dyskutowac i wspotdziatac?
Czy wszechobecna w Internecie mowa nienawisci wyzwala naturalng sktonnos$¢
do wymiany pogladéw na zasadzie dialogu? ,, To, co miato faczy¢ — ogélnoswia-
towa sie¢ komputerowa — niejednokrotnie izoluje ludzi od siebie. To, co miato
umozliwia¢ samorealizacje — ped do kariery i zdobywania débr materialnych
— przyczynia sie do rozpowszechniania zjawiska samotnos$ci. | wreszcie to, co
mialo intensyfikowac wiezi interpersonalne — urzadzenia do komunikacji mobil-
nej — pozbawia ludzi autentycznych i bliskich kontaktéw” (Stomczynski, Chocha
2012: 149). Komunikacja zaposredniczona przez media prowadzi do odebrania
kontaktom interpersonalnym tego, co wediug niektérych badaczy jest najwaz-
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niejsze (Harlow 1958) — prawdziwej fizycznej bliskosci. Ponadto wyidealizowa-
na rzeczywisto$¢ mediow wydaje sie by¢ ciekawsza i prostsza od otaczajacego,
ufomnego w swojej istocie, prawdziwego zycia. Mozliwos¢ kontaktu z drugim
czlowiekiem na zasadach odmiennych od tych, ktére obowiazuja w Swiecie
realnym, daje pozorne poczucie bezpieczenstwa i pozwala na szybka ucieczke
od konsekwencji podejmowanych dziatan. W rzeczywisto$ci jednak komunikacja
asynchroniczna oraz ,pozorna anonimowos$¢” (McKenn, Bargh 2000) przyczy-
nia sie do ,rozhamowanego zachowania” (disinhibited behaviour) (Joinson 1998),
ktore nierzadko prowadzi do powierzchownych interakcji oraz regresu posiada-
nych kompetencji spotecznych (Stomczynski, Chocha 2012).

Jak zatem odwrdcic¢ ten trend? Czy wystarczy narzuci¢ wspoéliprace jako do-
minujaca forme organizacji procesu ksztatcenia? Podstawg rzeczywistej kooperagji
jest autonomia jednostek wspotpracujacych. W praktyce warto stworzy¢ warun-
ki optymalne do odkrycia, na czym polega i jakie znaczenie ma efekt synergii,
aby zharmonizowana kolaboracja miafa charakter symbiozy, a nie pasozytnictwa.
Forma zaje¢ oparta na wspotpracy musi byé rozsagdnym wyborem samych stu-
dentéw w obliczu obiektywnych trudnosci, a nie jedynie schematem interakgji
narzuconym przez nauczyciela. Z kolei efekt synergiczny utrwali przekonanie,
ze praca zespolowa pozwolita zmierzy¢ sie z przeszkodami, ktére trudno byto
pokonac w pojedynke.

Nowoczesna edukacja jest bliska rzeczywistosci

,System edukacji dopasowany do potrzeb rynku pracy, w ktérym rozwija
sie zyciowe umiejetnosci, promuje nauki $ciste, technologie, inzynierie, mate-
matyke i ksztatcenie zawodowe, jest istotny dla sprawnego funkcjonowania i roz-
woju nie tylko samej jednostki, lecz calego spoteczenstwa” (Mizerska, Chyrk
2015: 158).

Promowanie nauk $cistych przyjeto niedawno groteskowa forme w Japonii,
gdzie uniwersytety panstwowe rozpoczely wygaszanie kierunkéw humanistycz-
nych i spolecznych, stosujac sie tym samym do okélnika wydanego przez rzad
w Tokio (Jenkins 2015). Strategii tej trudno nie powiaza¢ z kierunkiem dziatan,
jakie wyznaczyt ponad pét wieku temu Tadao Umesao w ramach koncepcji spo-
teczenstwa informacyjnego. ,Johoka shakai” nobilituje, do rangi najwyzszego do-
bra, informacje, a nie wiedze czy umiejetno$¢ jej zastosowania. Promowany na
calym $wiecie praktyczny konektywizm (Siemens 2005), wyrazajacy sie w spraw-
nym korzystaniu z wyszukiwarki Google.com, stat sie karykaturalng wersja en-
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cyklopedyzmu. Informacja sama w sobie nie posiada znaczenia, tak samo jak
funkcjonalnos$¢ nie jest immanentna cecha technologii. To czlowiek nadaje jej
sens i to czlowiek nadaje znaczenie informacji, a nauki, ktérych obszarem badan
jest wlasnie istota ludzka i jej wspolnotowy charakter, to nauki humanistyczne
oraz spoleczne. Czy subkultury wyrazajace swojg estetyke w kanonach Kawaii s
gotowe do korzystania ze wspoéiczesnych technologii? Prawdopodobnie odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna, ale decyzje wtadz Japonii budza niepokdj, zaréwno
wsrod rektorow japonskich uczelni (Takamitsu Sawa, rektor Uniwersytetu Shiga),
jak i organizacji naukowych (Science Council of Japan).

Rynek pracy funkcjonuje w pewnej rzeczywistosci spotecznej, ktéra powsta-
je w wyniku interakcji poszczegolnych jednostek. Skoro kazdy cztowiek uczy
sie wzorcow zachowan oraz myslenia w przestrzeni kultury (Bandura 2007), to
znaczy, ze rzeczywisto$¢ ludzka nie ogranicza sie jedynie do sfery materialne;j.
Jesli ,;nowoczesna edukacja jest bliska rzeczywistosci” to powinna taczy¢ nauki
przyrodnicze z humanistycznymi i spolecznymi, a nie dzieli¢ czy sugerowac he-
gemoniczng role jednej z nich. Taka edukacja pozwala wyj$¢ poza jej prakseo-
logiczny charakter poprzez nadanie sensu twoérczemu dziafaniu istot ludzkich.
Transgresja ukryta w naszych genach, polegajaca na wychodzeniu poza to, co
posiada i kim jest cztowiek (Kozielecki 1987), pozwolita wyzwoli¢ nasz gatunek
z okowow przedmiotowej ewolucji i cieszy¢ sie nieograniczonymi mozliwoScia-
mi synergii kreatywnych umystéw. Edukacja musi inspirowa¢ do twoérczych za-
chowan i nadawac im sens spoteczny poprzez wykorzystanie pokaznego dorobku
technicznego ludzkosci. Dzieki temu mozemy przyblizy¢ rzeczywisto$¢ do po-
trzeb ludzkich, a nie edukacje przybliza¢ do beznamietnej i pustej znaczeniowo
rzeczywistosci.

Nowoczesna edukacja jest multimodalna

,Obraz pokazuje to, czego przeczytanie wymagatoby czasu, a tekst pisany
pomaga wyjasni¢ to, co trudno pokaza¢ za pomoca obrazéw” (Mizerska, Wis-
niowski 2015: 212).

Tradycyjna szkotfa bardzo czesto ignorowata wiasciwosci ludzkiego mézgu,
cho¢ juz w XVII w. Jan Amos Komenski proklamowal pogladowosé¢, jako jedna
z gltownych zasad ksztalcenia. Najnowsze badania wykorzystujace nieobrazowa-
nie oraz koncepcje teoretyczne, takie jak teoria podwojnego kodowania Allana
Paivio, pozwolily zrozumie¢, ze tre$ci przyswajamy na wielu poziomach m.in.
w wymiarze stownym i obrazowym (Paivio 1986). W zwiazku z tym paradygmat
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multimodalnosci w edukacji wydaje sie by¢ w petni uzasadniony. Jesli jednak
powodem do korzystania z przekazu wizualnego ma by¢ zasygnalizowana w cy-
tacie oszczedno$¢ czasu, to przedstawione wczesniej uzasadnienie merytorycz-
ne przestaje by¢ trafne.

W kulturze nadmiaru ludzie probujg odnalez¢ sie w chaosie ksztaltowa-
nym przez ,infomase” w warunkach permanentnego niedoczasu. Ograniczone
mozliwo$ci poznawcze warunkujg przyjecie strategii przemykajacych (skimming)
i selektywnych, a nie analitycznych i syntetycznych. Przyjmuje sie, ze obecnie
dominuje model czytelnictwa defensywnego (w odréznieniu od intensywnego
i ekstensywnego), zaproponowany pierwotnie przez Harolda Weinricha (1987).
W modelu intensywnym lektura byta celebrowana jako przezycie — dzieta byty
studiowane powoli, wielokrotnie, odczytywano je na glos. Od XVIl w. mozna
mowic o czytaniu ekstensywnym, nastawionym na zdobycie informagji lub roz-
rywke. Obecnie, zdaniem Weinricha, wkraczamy w epoke czytania defensyw-
nego, ktorego istotg jest obrona przed szumem informacyjnym. Niezbedne do
tego jest korzystanie z przegladéw i infografik, ktore pozwalaja czytelnikowi na
wyodrebnienie z tre$ci najwazniejszych dla siebie informacji przy stosunkowo
niskim obciazeniu zasobéw poznawczych poprzez odsiewanie zbednych da-
nych (Dunin 1998). Jak dowodzi Ewa Jabtonska-Stefanowicz, probg dopasowania
sie do takiego odbioru tekstow jest zastosowanie szeregu zabiegéw edytorskich,
zmieniajacych charakter odbioru dzieta: ,Zabieg ten mozna widzie¢ jako od-
powiedZ wydawcy na potrzeby wspolczesnego czytelnika: szybkie przejrzenie
ksiazki, przypomnienie jej tresci, znalezienie konkretnego fragmentu” (Jabfonska-
-Stefanowicz 2011).

Jednak wprowadzenie takich wilasnie metatekstowych elementéw moze
powodowac koncentracje jedynie na warstwie faktograficznej dzieta, nie na jego
recepcji, pojmowanej jako rozumienie tego co sie czyta, osadzenie informagji
w systemie wiedzy i wartosci jednostki (Dunin 1998).

Coraz modniejszy dzisiaj trend zwany mysleniem wizualnym w praktyce pole-
ga gléwnie na prébie estetyzacji tresci, a niewiele ma wspélnego z mysleniem.
Idea ,wszystko mozna narysowac” szerzona przez praktykow, takich jak Dan
Roam, sugeruje, ze wszystko nalezy przelozy¢ na jezyk wizualny. Odbieranie
i przetwarzanie komunikatu zapisanego w formie tekstu ksztattuje kompeten-
cje analityczne oraz umiejetno$¢ skoncentrowania sie na ztozonym przekazanie
w $rodowisku bogatym w dystraktory. Wieloletnie badania przeprowadzane przez
Zbigniewa Kwiecinskiego udowadniaja, ze ,poziom funkcjonalnej alfabetyzagcji
w miodoSci, mierzony zrozumieniem czytanego tekstu, wykazuje istotna pozy-
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tywna korelacje z p6zniejszym powodzeniem w zyciu, o ktérym $wiadcza takie
zmienne jak: sytuacja materialna, jej samoocena, aktywne spedzanie wolnego
czasu, a takze stopief uczestnictwa w zyciu publicznym i akceptacja zachodza-
cych zmian ustrojowych” (Kwiecinski 2002). Jak pisze Manfred Spitzer, uczenie
sie oznacza modyfikacje synaptycznej sily przenoszenia impulséw. Taka mody-
fikacja odbywa sie jedynie w synapsach, ktére sa aktywne (Spitzer 2007), a wiec
strategia minimalizacji wysitku w czasie percepcji tekstu zwigzana z przemykaniem,
jest zrodiem regresu, a nie rozwoju.

Nowoczesna edukacja wykorzystuje technologie

»Irzeba udowodni¢ nauczycielom, edukatorom i rodzicom, ze wykorzy-
stanie rozwiazan technologicznych zwiekszy tempo i skuteczno$¢ uczenia sie
oraz nauczania, ze dzieki temu dzieci beda osiagac¢ lepsze wyniki w procesie
zdobywania wiedzy” (Wisniowski 2015: 244).

Problemem, na ktéry zwracaja uwage autorzy Ksiegi trendow 2.0, jest reak-
cyjny charakter o$wiaty. Szkoly i uczelnie postrzegane sa spotecznie jako insty-
tucje gromadzgce, przechowujace i konserwujgce metody, formy oraz Srodki
ksztatcenia. O$wiata opatrzona publiczng etykieta ,muzeum” symbolizuje nieste-
ty jej nude i zacofanie, a nie swigtynie przeznaczong muzom, greckim bostwom
poszczegolnych gatezi sztuki. Prawda jest bowiem, ze jakikolwiek skostniaty
twor cywilizacyjny nie przystaje do oczekiwan plynnej rzeczywistosci, ktoéra
wciaz sie zmienia dzieki osiggnieciom wspétczesnej techniki.

Jesli jednak zatozymy, ze trzeba przekonywaé nauczycieli, edukatoréw i ro-
dzicow do korzystania z rozwigzan technologicznych to znaczy, ze nie tyle bra-
kuje im kompetengji technicznych i metodycznych, co zaufania i przekonania
do sensownosci takich zabiegéw. Wiele wskazuje na to, ze nie wynika to z ich
ignorancji, a wrecz przeciwnie — ze $wiadomos$ci zagrozen cyfrowego $wiata.
Z najnowszych ogélnopolskich badah przeprowadzonych wsréd 22 tys. mio-
dych os6b miedzy 12 a 18 rokiem zycia i 3,5 tys. nauczycieli wynika, ze dzieci
i mtodziez spedzaja coraz wiecej czasu w $wiecie cyfrowych mediéw. Jak do-
wodzi Debski:

Konsekwencja sa problemy z nauka i koncentracja, mowa, spadek aktywnosci szkolnych,
jak i pozaszkolnych oraz stosowanie réznych form przemocy. [...| Rowniez bezsennos¢, de-
presja i uzaleznienie od nowych mediéw, to niebezpieczne konsekwencje nieodpowiedniego
korzystania z cyfrowych mediéw (Debski 2016: 24).
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Jednoczesnie na ptaszczyznie oddzialywan oswiatowych rodza sie watpli-
wosci natury dydaktycznej:

Utuda uniwersalnosci — mozliwosci i celowosci stosowania srodkéw technicznych w kaz-
dej sytuacji — rodzi bledy w pracy nauczycielskiej, prowadzi do jednostronnos$ci metod tej
pracy. W konsekwencji wykorzystanie technologii — zamiast pomagac — nierzadko przeszkadza
w uczeniu sie, w wielostronnej aktywnosci uczniéw, w wielostronnym rozwoju osobowosci
(Lewowicki 1995: 18).

Neoluddyzm, wyrazajacy sie w buncie przeciwko postepowi technologii,
nigdy nie byt i nigdy nie bedzie rozwigzaniem omawianych probleméw. ,Silnie
zakorzenione cechy pokolenia sieci takie jak: innowacyjnos$¢, szybkie tempo,
czy potrzeba personalizacji otaczajacego Srodowiska jednoznacznie dyskredytu-
ja rozwiazania, ktore przeciwstawiaja sie postepowi technologii” (Stomczynski,
Chocha 2012: 150). Odpowiedzig na ciggle zmiany cywilizacyjne moze by¢ jedy-
nie edukacja medialna, ktéra nie tylko przygotowuje czlowieka do $wiadomego
i krytycznego odbioru komunikatéw medialnych oraz do postugiwania sie ,me-
diami jako narzedziami intelektualnymi wspétczesnego cztowieka” (Strykowski
1995: 28), ale zajmuje sie umiejscowieniem go we wspotczesnym Swiecie, poprzez
ksztaltowanie wartosci, ktore nie przeming wraz ze zmieniajacg sie technolo-
gig. W edukacji medialnej chodzi o ,edukacje w wymiarze wartosci i dziatan
cztowieka” (Dylak 2004: 100), gdyz nie mozna ,oddzieli¢ przygotowania do od-
bioru komunikatu medialnego od postugiwania sie narzedziami” (Siemienicki
2007: 137). Tak rozumiana edukacja powinna wdraza¢ ludzi do zycia w ciaglej
zmianie, kulturze nadmiaru, warunkach globalizacji, paradygmacie mobilnosci
oraz efektywno$ci, na wielu ptaszczyznach rzeczywistosci (rozszerzona i wirtual-
na rzeczywistos¢) i wielu wymiarach cztowieczenstwa (transhumanizm, sztuczna
inteligencja).

Nowoczesna edukacja jest otwarta

»,Nie zapominajmy tez, ze ludzki mézg podlega ciaglej ewolugji. Dlatego
musimy zaoferowaé uczniom nowe mozliwosci. Przyktadéw alternatywnych form
edukacji nie brakuje” (Gatecka, Zyliniska 2015: 294).

Mozna polemizowac¢ z opinia, ze dydaktyka ogélna musi by¢ dzisiaj zre-
formowana, ale trudno nie zauwazy¢ zmian w sposobie uczenia sie miodego
pokolenia. Skuteczne swego czasu metody stajg sie dzisiaj jalowe na skutek
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przemian spoteczno-kulturowych. Wyktad akademicki ex cathedra formalnie do-
skonale nadaje sie do przekazywania wiedzy, ale wielu dzisiejszych profesoréw
kieruje swoje prelekcje do niemal pustej widowni. Przyczyny tego zjawiska
wecale nie musza leze¢ po stronie wyktadowcéw, ktorzy zazwyczaj posiadajg nie-
zbedne kompetencje oratorskie i metodyczne. Czy zatem trzeba oferowac ucz-
niom nowe mozliwosci? Watpliwy jest sam czasownik ,oferowac”, ktory nie
tylko wraca do jezyka biznesu, ale tez sygnalizuje kierunek oddziatywan. Obo-
wiazujacy dzisiaj paradygmat konstruktywizmu wyznacza jasne dyrektywy w tym
zakresie dla edukacji. Nalezy rozwija¢ umiejetno$¢ samodzielnego dochodzenia
do wiedzy oraz ksztaltowac¢ postawe otwartosci wzgledem samodoskonalenia.
W takim ujeciu, ksztalcenie wielostronne (Okon 2016), podobnie jak sztuka, jest
wyrazem ,jednosci tego, co ludzkie, poniewaz zwigzana jest bezposrednio
z trzema rodzajami zjawisk psychicznych: z uczuciem, mysla i dziataniem” (por.
Comte, za: Wojnar 1964: 66). Rozwoju nie da sie zamkna¢ w sztywne ramy
algorytmu czy nawet schematy heurystyczne. Kazdy cztowiek jest tworca, ktory
konstruuje wlasng tozsamos¢ w ramach dialogu spotecznego i w oparciu o wias-
ne doswiadczenie oraz refleksje. To osoba uczaca sie musi samodzielnie odkry¢
nowe mozliwosci rozwoju, a nie pedagog ma je mu ,,dostarczyc¢”.

Model CREDO

Model nominalny to ,ukfad zatozen przyjmowanych w danej nauce w celu
ufatwienia (lub umozliwienia) rozwigzania pewnego problemu badawczego”
(Encyklopedia PWN 2017). Jednym z kategorii probleméw badawczych sa prob-
lemy teoretyczno-praktyczne formufowane ,w celu wzbogacenia teoretycznej wie-
dzy pedagogicznej, jak i wspomagania praktyki wychowania, ksztatcenia i samo-
ksztaltcenia cztowieka” (Palka 2006: 30). W ramach niniejszego artykulu podjeta
zostala proba odpowiedzenia na nastepujacy problem — ,jaki model edukagji
0os6b dorostych w wymiarze formalnym odpowiada na potrzeby i mozliwosci
pokolenia dorastajacego w czasach plynnej nowoczesnosci oraz funkcjonujace-
go w gospodarce opartej na wiedzy?” Opracowanie rozwigzania zharmonizo-
wanego z wymaganiami dzisiejszego $wiata stanowi wyzwanie, ktére ,wynika
z chaotycznego i zasadniczo nieprzewidywalnego charakteru wspotczesnych
przemian” (Bauman 2011: 152). Odgo6rne przyjecie celéw, tresci, uwarunkowan
procesu, zasad, metod, form organizacyjnych czy srodkéw nauczania-uczenia sie
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stoi w sprzecznosci z ideg ciaglej zmiany. Wspoélczesny model edukacji osob do-
rostych nie moze koncentrowac sie wytacznie na wybranych metodach (np. akty-
wizujgcych opartych na zabawie) czy formach organizacyjnych (np. tradycyjny
system klasowo-lekcyjny) tylko powinien wspiera¢ wychodzenie poza dotych-
czas przyjete schematy pracy dydaktycznej przy jednoczesnym uwzglednieniu
konstytutywnych uwarunkowan procesu uczenia sie. Zatozenia takiego modelu
nie moga tez ograniczac sie do ksztaltowania kompetencji potrzebnych na ryn-
ku pracy, ale powinny chroni¢ podstawowe wartosci akademickie wyzwalajace
tworczy potencjal cztowieka, ktory swiadomie i dobrowolnie uczestniczy w kul-
turze oraz jg rozwija.

Refleksje te oraz analiza trendéw edukacyjnych stafa sie inspiracjg do opra-
cowania modelu CREDO bedacego akronimem od stéw Credence, Requirements,
Engagement, Design, Open.

e  Credence — ,W niektore rzeczy trzeba najpierw uwierzy¢, zeby je zobaczyc¢”

Ta poetycka mysl Ralpha Hodgsona doskonale oddaje sens zjawiska, kto-
re nazywamy samospelniajacym sie proroctwem. W latach 60. XX w. Robert
Rosenthal przeprowadzit eksperyment spoteczny, ktéry wykazat znaczenie owe-
go fenomenu w warunkach edukacyjnych (Rosenthal, Jacobson 1968). Na pod-
stawie obserwacji i analiz badacz wyodrebnil czynniki, ktére sg warunkowane
jedynie przez oczekiwania nauczycieli wzgledem oceny potencjatu intelektual-
nego uczniéw. Determinanty takie jak: afektywny charakter interakcji (climate
factor), zakres i dobér tresci edukacyjnych (input factor), mozliwo$¢ udzielania
odpowiedzi (response opportunity factor) oraz jako$¢ i ilos¢ informacji zwrotnych
(feedback factor) w istotny sposéb wplywaja na osiagniecia oséb uczacych sie.
Kolejne badania potwierdzily, ze tzw. efekt Pigmaliona (tendencja do zacho-
wywania sie zgodnie z tym, czego inni sie spodziewaja) jest powszechnym
zjawiskiem, ktéry oddziatuje na ludzi w réznych dziedzinach zycia. W obsza-
rze edukacji oznacza to, ze punktem wyjscia w procesie ksztalcenia musi by¢
poznanie potencjalu oséb uczacych sie, aby nauczyciel uswiadomit sobie ich
wartosc.

e  Requirements — ,Nalezy wymagac tego, co mozna otrzymac”

Ta trafna refleksja Antoine de Saint-Exupéry’ego opisana na kartach Mafe-
go Ksiecia oddaje sens stawiania wymagan odpowiednich wzgledem oczekiwan
sformutowanych w pierwszym etapie. Skoro wierzymy w intelektualny potencjat
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osoby uczacej sie, jej zdolnosci i predyspozycje to musimy stawia stosownie
wysokie wymagania. W przeciwnym wypadku, leniwa strona ludzkiej natury zwy-
ciezy, czego przejawem beda nieadekwatne do mozliwosci osiggniecia. Na ten
aspekt zwraca uwage Wincenty Okon ,,0 niepowodzeniu szkolnym mozna mo-
wi¢ rowniez wtedy, gdy uczen o srednich badz duzych zdolno$ciach osiaga wy-
niki mierne, zaledwie wystarczajagce do promocji. W tym $wietle powodzenie
szkolne kojarzy sie nam z optymalnymi — w stosunku do mozliwosci i warunkéw
pracy ucznia — jego osiggnieciami w nauce i wychowaniu” (Okon 2016: 356).
Podobne stanowisko przyjmuje réwniez Wojciech Kojs ,,[...] wielkim niepowo-
dzeniem szkoly sa nie tylko stwierdzone braki ucznibw w wiadomos$ciach
i umiejetno$ciach, ile olbrzymie marnotrawstwo ich tworczego potencjatu inte-
lektualnego” (Kojs 1998). Skuteczny system, okre$lajacy wymagania musi by¢
komplementarny tzn. jednocze$nie wpiera¢ motywacje kierunkowa (poczucie
sensu, wybor celu), jak i biezaca (kontrola ksztaltujaca, informacja zwrotna), przy
czym elementy stymulujace zewnetrznie (punkty, zaliczenia) muszg spetniac
warunek niewystarczajacego uzasadnienia (insufficient justification effect) w celu
zaistnienia dysonansu poznawczego (Festinger, Carlsmith 1959).

e Engagement —,Szczesliwymi z punktu sa tylko ludzie, [...] ktérzy nade wszy-
stko czego$ po $wiecie szukaja, ktorzy patrza i widza, umiejg stucha¢, chca
badac¢ i poznawa¢ — manjacy” (Witkiewicz 1891: 15)

Eksperyment Alberta Bandury nie tylko pokazal, ze agresja moze by¢ wzor-
cem zachowania, ale dat podstawy do przyjecia ogélnych praw modelowania
spotecznego (Bandura 2007). W kontekscie edukacyjnym, organizator procesu
ksztatcenia swoim nastawieniem warunkuje zaangazowanie oséb uczacych sie.
Postawa nauczyciela dziata niczym lustro — apatia po jednej stronie determinuje
marazm po drugiej, a przejaw pasji wyzwala entuzjazm. Znaczenie zaangazo-
wania jest szczegolnie istotne dla pokolenia sieci, ktére wyjatkowo ceni wiary-
godno$¢ (Tapscott 2010). Wyrazem tego jest afirmacja szczerosci, a potepienie
tgarstwa i obtudy. Pokolenie to woli przyzna¢ sie do niewiedzy, braku kompe-
tencji czy szczerze wyrazi¢ brak zainteresowania, niz udawac kogo$, kim nie
jest. Tego samego oczekuje od autorytetéw, ktére powinny wyznaczaé wzorzec
zaangazowania.

e  Design — ,My, widzisz, Polacy, zawsze robimy projekta nie zgromadziwszy
srodkéw, a nawet nie pytajac, czy w ogole nasze $rodki wystarczg. No i tak
tez nam sie wiedzie w zyciu” (Prus 1986: 205)
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Zacytowana my$l Bolestawa Prusa wydaje sie by¢ wciaz aktualna, jesli
chodzi o ocene kompetencji metodycznych niektorych dydaktykéw. Prakseo-
logiczny wymiar edukacji implikuje konieczno$¢ projektowania dydaktycznego
w wymiarze programowym i systemowym, a nie jedynie w obrebie pojedynczych
jednostek zajeciowych czy przedmiotéw. Zmiany na poziomie postaw muszg
by¢ wypracowane w ramach spojnej Sciezki ksztalcenia i wzmacniane systema-
tycznie, a nie okazjonalnie i spontanicznie. Obiecujacym rozwiazaniem zdaje
sie by¢ forma mieszana (blended learning), w ramach ktérej dziatania na plat-
formie edukacyjnej moga wspomagac regularng kontrole postepoéw i pozwalaé
na formutowanie zindywidualizowanej informacji zwrotnej. Separacja czasowo-
-przestrzenna nauczyciela i 0os6b uczacych sie zbliza ksztalcenie zdalne do sa-
moksztalcenia. Stanistaw Juszczyk jest zdania, ze czwarta generacja e-edukagji
sintegruje samoksztatcenie (lub samodoskonalenie) jednostki z rzeczywista,
asynchroniczng komunikacja z innymi ludZmi” (Juszczyk 2008: 140). Niektérzy
teoretycy rozrézniajg samoksztalcenie wtasciwe od kierowanego (Aleksander
2006). W pierwszym przypadku moéwi sie o catkowitej samodzielnos$ci jednostki
i autokontroli. Z kolei samoksztatcenie kierowane, polega na tym, ze cztowiek uczy
sie samodzielnie, korzystajac jednakze z pomocy placéwki oswiatowej, ktéra
kieruje jego naukg i pomaga mu w pracy (Skrzypczak 1986). Cho¢ niektorzy
teoretycy podwazaja zasadnos¢ takiego rozréznienia (Jankowski 1999), to z pew-
noscig uwarunkowania edukacji na odlegtos¢ doskonale oddajg charakter samo-
ksztatcenia w wymiarze organizacyjnym (Stomczynski, Siemak-Tylikowska 2011).

e  Open — Education’s purpose is to replace an empty mind with an open one
(Celem edukacji jest zastgpienie pustego umystu otwartym)

Cel edukacji wskazany przez Malcolma Forbesa nie oznacza jedynie wska-
zo6wki metodycznej dla nauczyciela. Jezeli, zgodnie z my$la Herberta Reada,
~cztowiek to przede wszystkim ten, ktéry tworzy” (1967: 7) to edukacja skon-
centrowana na czlowieku musi by¢é wspoitworzona zaréwno przez nauczyciela,
jak i przez osoby uczgce sie. Tylko §wiadomie zaakceptowany proces ukierun-
kowany na postawe tworczg pozwala zamieni¢ bierng ignorancje w aktywna
erudycje. Wymaga to stworzenia optymalnych warunkéw do uaktywnienia mo-
tywacji wewnetrznej. Analizujac na przelomie lat 70. i 80. XX w. warunki, ktére
ja zakidcaja, Richard Ryan i Edward Deci doszli do wniosku, iz w pewnych sy-
tuacjach nagroda materialna ostabia nagradzane zachowanie (Ryan, Deci 2017).
Zjawisko to zostato potwierdzone przez serie eksperymentéw, w tym metaana-
lize 128 badan (Franken 2005). Deci i Ryan, ttumaczac to zjawisko wskazywali na



CREDO — MODEL EDUKAGJI 0SOB DOROSLYCH 137

poczucie autonomii jednostki. Nie znaczy to jednak, ze proces ksztalcenia ma
by¢ pozbawiony nadzoru. Kontrola jednak nie moze ogranicza¢ swobody pod-
miotu w wyznaczaniu kierunku i zakresu rozwoju. Zgodnie z teorig samookres-
lenia, jesli pozwolimy uczniowi samodzielnie decydowaé o tym, w jaki sposéb
i kiedy ma sie uczy¢, uaktywnimy jego potencjalne zainteresowanie i zdolnos$¢ do
samoregulacji.

W prezentowanym modelu istotny jest implikacyjny charakter skfadowych
— to z wiary w studenta wynikaja wysokie wymagania, stymulujace zaangazo-
wanie obu stron procesu, czego przejawem jest aktywne uczestnictwo w za-
planowanym procesie nauczania—-uczenia sie w ramach toku problemowego.
W konsekwencji oddzialywanie pedagogiczne nie ogranicza sie do ksztaltowa-
nia okreslonej w programie wiedzy i umiejetnosci, ale wzmacnia szereg postaw
warunkujacych przyszly rozwoj jednostki.
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