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Summary
UNIVERSITY IN POOR TIMES

In the article I show the link between the crisis of the contemporary university and the crisis of
the European humanity. It is expressed by an imbalance between the material and the spiritual
dimensions of life and the domination of the hedonic, utilitarian and vital value above the
aesthetic, moral and intellectual values. However, in science it is expressed in the shaping for
the 19" century domination of science over the humanities. Its effect is to displace the theory
in Greek meaning, understood as the admiration for the truth, goodness and beauty, by the
theory understood as a useful scientific hypothesis. Crowding out of education, understood as
the acquisition of human competency, through the education understood as equipping entities
of the work in practical competence. In the article I put a postulate that the university should
again become a space of free thought, independent of the pressures of politics and the economy.
It should free itself from the bureaucratic yoke and regain the confidence to be able to give a full,
universal education.
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Pojecie ,,czasu marnego” wprowadzil do wspotczesnej kultury wielki nie-
miecki poeta Friedrich Holderlin. Czas marnieje, pisal. Jednym z jego przeja-
woOw jest zapomnienie o réznicy miedzy dobrem i ztem, utrata tadu, duchowa
dezorientacja. Zyjemy w czasie marnym, gdyz nie przerobilimy jeszcze lekgji

! Wyktad inauguracyjny wygtoszony w Dniu Edukacji Narodowej na Uniwersytecie Pedago-
gicznym w Krakowie w siedemdziesiata rocznice powstania uczelni.
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Auschwitz i Kotymy. ,,Czas marny”, to czas szczegdlnego przesilenia, czas napo-
ru na granice Europy przez uchodzcéw uciekajacych przed konfliktami i bronig
bedaca produktem naszej cywilizacji technicznej. To czas, w ktérym islamisci
porywaja jazydce 3-letniego syna, a na jej blaganie zapraszajg ja na obiad, by
poczestowac ja miesem ugotowanego dziecka. To czas, w ktorym miodzi ludzie
maszerujgc w Gdansku przeciw imigrantom krzycza: ,.zrobimy z wami to samo,
co Hitler z Zydami”, a kto$ na forum internetowym zamieszcza wpis: ,zaprasza-
my, mamy dobre zaplecze w postaci obozéw koncentracyjnych”. ,,Czas marny”
to czas malych ludzi, w ktérym zycie, jak pisze celnie Dubravka Ugresi¢, dzieki
nowym mediom, przemienito sie w permanentny karnawal. Karnawat srednio-
wieczny, przewracajacy do goéry nogami istniejacy porzadek i poddajacy krytyce
obowigzujace hierarchie norm i wartos$ci trwat kilka dni. Internetowy karnawat
zycia jest permanentny. Karnawat §redniowieczny postugiwat sie maska. Dzisiaj,
pisze Dubravka Ugresi¢, ,mali ludzie rzucili sie, by pozostawi¢ po sobie $lady,
rozwijajac przy tym w sobie niespotykany apetyt: jedni rozbierajg sie do na-
ga i pokazuja pupy, drudzy genitalia; jedni Spiewaja, drudzy pisza; jedni tan-
cza, drudzy maluja; niektérzy za$, takie multipleksy w ludzkim wydaniu, robig
wszystko naraz. Maly cztowiek zdobyt w koncu wtadze medialng, wygtasza
publiczne wyktady” (Ugresi¢ 2015: 01.10). ,,Czas marny” to czas, w ktérym nau-
czyciele nie maja na tyle empatii i kulturowych kompetencji by zauwazy¢, ze ich
uczen — przez ich podopiecznych — zostat zahejtowany w internecie na $mierc.
»,Czas marny” to czas, w ktorym teatralizujemy zlo, a przestepcy i mordercy
urastaja do rangi bohateréw i celebrytéw zyskujac milionowe tantiemy za dzien-
niki, i wspomnienia, ktore staja sie kanwg scenariuszy filmowych. ,,Czas marny”
to czas, w ktérym nie ma poczucia wstydu, przyzwoitosci i honoru. ,,Czas mar-
ny”, to czas, w ktérym za pomocg eufemizméw jezykowych usifujemy zapom-
nie¢, ze zyjemy w strukturalnym klamstwie. Nie ma juz mordéw, lecz jedynie
czystki etniczne. Nie ma wojen, lecz, jak stwierdzita Angela Merkel: ,Intensyfi-
kacja obecnos$ci wrogiego wojska na pograniczu”, nie ma wyzysku, lecz jedynie
ekonomizacja i outsourcing. ,,Czas marny”, to czas w ktérym profesor nie moze
powiedzie¢ studentowi, ze ,,co$ jest jego pieta Achillesowa”, by nie obrazic je-
go umysltu, to czas, w ktérym, gdy na pytanie: ,Kto jest tworca lliady” slyszy:
»Horacy”, wyraza rados$¢, ze student co$ kojarzy. Majac to wszystko na wzgle-
dzie nalezy doda¢ jeszcze i to: ,czas marny” to czas, w ktérym coraz trudniej
nie wstydzic¢ sie bycia cztowiekiem.

Co stalo sie zatem od czasu renesansowego humanizmu z jego ,Oratio
de hominis dignitate” (,Mowa o godnosci czltowieka”) Giovanniego Pico della
Mirandoli i hastem: ,,Cztowiek to brzmi dumnie”.
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Kryzys wspotczesnego uniwersytetu jest pochodna kryzysu cztowieczenstwa
europejskiego®. Jedng z przyczyn tego kryzysu jest zachwianie rownowagi mie-
dzy materialnym a duchowym wymiarem zycia. Rozwdj nauk przyrodniczych na
przetomie XIX i XX wieku, ktéry przyczynil sie do coraz szybszego rozwoju
uzdolnien technicznych, przyniost takze negatywne skutki. Przyczynit sie do roz-
woju nowych form pozytywizmu, przekonania, ze jedynym kryterium poznania
sg dajace sie empirycznie zweryfikowa¢ pozytywne fakty. Rodzaca sie wéwczas
nierbwnowage miedzy naukami przyrodniczymi i mentalnoscig scjentystyczng
a naukami humanistycznymi dostrzegt niemiecki filozof Wilhelm Dilthey. Tak jak
nauki przyrodnicze zajmujg sie materialnym zewnetrznym S$wiatem przyrody,
tak nauki humanistyczne wewnetrznym $wiatem duchowym czlowieka — stwier-
dzit. Nauki humanistyczne nazwat Geisteswissenschfaten, naukami o duchowych
przezyciach cztowieka.

Na przetomie XIX i XX wieku pojecie ducha bylo jeszcze jednym z istot-
niejszych poje¢. We Frangji powstat filozoficzny nurt zwany filozofig ducha.
Emmanuel Mounier, francuski personalista, zalozyl jedno z najwazniejszych do
dzi$ czasopism kulturalnych Frangji ,L’Espri” (,,Duch”). Niemiecki filozof Rudolf
Eucken, prawie juz catkowicie zapomniany, w 1908 roku, jako pierwszy sposréd
filozoféw, otrzymat literacka Nagrode Nobla za filozofie ducha. Méwiac o do-
Swiadczeniu duchowym mysliciele ci uznawali je za to dosSwiadczenie, z kt6-
rego rodzi sie wielka kultura, sztuka, doswiadczenie wartos$ci, sensow i celow.
Niemniej jednak juz wéwczas dostrzegano zagrozenie wynikajace z wypierania
zycia duchowego. Twoérca fenomenologii Edmund Husserl, 7 maja 1935 roku, wy-
glosit w Wiedniu, stynny wyklad Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia.
Stwierdzit w nim, zZe nauki przyrodnicze, ktére opieraja sie jedynie na obiektyw-
nych faktach, nie odstaniajg cztowiekowi zadnych dajacych oparcie zyciowych
powiazan, zadnych ideatow ani norm, ktére mogtyby da¢ mu orientacje. Nie wy-
starczy nam jedynie rozum instrumentalny. Ten bowiem wie, co czym sie czyni
i jak osiagac techniczne cele, nie potrafi jednak wskaza¢ cztowiekowi sensu, ani
da¢ mu egzystencjalnego oparcia. Nauka zapomniata o Swiecie ducha. Husserl
byl przekonany, ze przezwyciezenie kryzysu mozliwe jest tylko przez powrot
do doswiadczenia duchowego. Pisal: ,Istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu euro-
pejskiego sposobu istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego
wlasnego racjonalnego sensu zyciowego, popadniecie we wrogos$¢ wobec ducha
i barbarzynstwo, albo tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm

2 Termin wprowadzony przez Edmunda Husserla. W tej czesci opieram sie na przeredagowa-
nych fragmentach mojej publikacji Kryzys cztowieczeristwa europejskiego, ,,Charaktery” 2012, nr 3,
s. 108-113.
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rozumu przezwyciezajacego ostatecznie naturalizm. Najwiekszym niebezpie-
czenstwem dla Europy jest zmeczenie. Jezeli jako ,dobrzy Europejczycy” be-
dziemy walczy¢ z tym niebezpieczenstwem nad niebezpieczenstwami z takim
mestwem, ktoére nie leka sie rowniez walki nieskonczonej, to wtedy z niszcza-
cego pozaru niewiary, z wezbranego ognia zwatpienia w ogélnoludzkie postan-
nictwo Zachodu, z popiotéw wielkiego zmeczenia powstanie feniks nowego
uduchowienia i skierowania zycia ku wnetrzu, jako rekojmia wielkiej i odlegtej

", Wydarzenia Il woj-

przysztoSci cztowieka, gdyz tylko duch jest nieSmiertelny
ny Swiatowej zakwestionowaly optymizm Husserla, a jego diagnoza okazata sie
zbyt p6zna.

Po wojnie, w 1952 roku, Max Horkheimer, wspo6ttworca Szkoty frankfurckiej,
gdy powrocit z amerykanskiej emigracji do kraju, stajac zaréwno przed proble-
mem niemieckiej winy, jak i 6wczesnego ksztalcenia, wyglosit na uniwersytecie
we Frankfurcie wyktad Odpowiedzialnosc i studia. Stwierdzit w nim m.in.: ,, Techni-
ka bierze w posiadanie nie tylko ludzkie ciata, ale i dusze. Jak w teorii ekono-
micznej moéwi sie czasem o zastonie pieniadza, tak mozna by dzisiaj mowic
o zastonie technicznej. Marzeniem cywilizowanych nie jest juz zbawiony $wiat,
nawet nie basniowa kraina mlekiem i miodem ptynaca (...), lecz kolejne auto lub
telewizor” (Horkheimer 2011: 241).

Jezeli pomimo znamion kryzysu pojecie ducha dominowalo jeszcze w pierw-
szych dekadach XX wieku, obecnie zniknelo zupetnie z naszego myslenia i jezy-
ka. Nie méwimy juz o duchu ani o doswiadczeniu duchowym. Wraz z zanikiem
wewnetrznej duchowej refleksji zaczely znika¢ istotne dotad pojecia: szczescie,
ktore zostalo zastapione przez sukces; madros¢, wyparta przez cywilizacje wie-
dzy; teoria, w Zrodtowym rozumieniu greckim, jako kontemplacja i zachwyt nad
prawda, dobrem i pieknem, usunieta zostata przez teorie rozumiang jako dajaca
sie zweryfikowa¢, sprawnie dzialajaca hipoteze, przynoszaca wymierne techno-
logiczne i ekonomiczne skutki.

Zobaczmy dla przyktadu jak zmienito sie pojecie teorii. Od poczatkéw no-
wozytnego rozwoju nauk przez teorie rozumiemy $mialg hipoteze badawcza,
dajacg sie doswiadczalnie zweryfikowac i majaca istotne pragmatyczne skutki.
Dlatego badacze skiadajacy wnioski grantowe do Narodowego Centrum Nauki
muszg zadeklarowaé, jakie patenty, nowe technologie, lub przynajmniej roz-
wigzania probleméw spotecznych wynikng z ich badan. Tymczasem dla Platona
theoros to dusza, ktora zanim znalazla sie w ciele, zyta w Swiecie idealnym i za
boskimi duszami zmierzata do miejsca prawdziwego i pieknego bytu, ktéry byt

3 Tamze, s. 51.
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jej pokarmem. A kiedy nakarmita sie nim wpadata w zachwyt, czyli theoria. Teoria
to dla Platona zachwyt widokiem. W nastawieniu teoretycznym znajduje sie za-
tem ten, kto stuchajac muzyki Pergolesiego lub Mozarta, czytajac wiersze Celana
lub Herberta, kontemplujac obrazy Rembrandta, wpada w zachwyt. Dlatego hu-
manisci, sktadajgc granty do Narodowego Centrum Nauki powinni raczej odpo-
wiada¢ na pytanie: W jaki rodzaj zachwytu zamierzaja wpas¢ w trakcie badan?
Jak zmieni on ich dusze? Kto jednak da im na to pieniadze, szczegoélnie, gdy nie
bedg w stanie wykaza¢ pragmatycznych korzysci zachwytu?

Podobnie stato sie z pojeciem ksztalcenia. Obecnie oznacza ono wyposaza-
nie cztowieka w wiedze, umiejetnosci i kompetencje konieczne do sprawnego
funkcjonowania na rynku pracy. Czlowiek nie jest jednak tylko podmiotem na
rynku pracy. Dlatego jezyk niemiecki, w ktorym wyksztalcila sie wspotczesna
pedagogika, wyprowadzil pojecie ksztalcenia Bildung od stowa Bild, czyli obraz.
Ksztalci¢ sie i by¢ ksztatconym, to dorasta¢ do obrazu czlowieczenstwa. Wiedziat
juz o tym stynny Diogenes z Synopy, ktéry w samo potudnie chodzit z latarnig
po Atenach, a gdy spytano go co robi, odpowiedzial: ,,Szukam cztowieka”. Dzi-
siaj, wspolczesny Diogenes, a raczej fachowiec od poszukiwania tzw. zasobéw
ludzkich odpowiedziatby raczej: szukam specjalisty. Nie da sie ksztalci¢ bez
odpowiedzi na pytanie o to: Kim jest cztowiek? Tymczasem jest to jedno z naj-
rzadziej wspotczesnie stawianych pytan.

Kiedy$ Immanuel Kant postawil cztery stynne pytania: Co moge wiedzie¢?
Co powinienem czyni¢? Czego moge sie spodziewac? Kim jest cziowiek? Na
pierwsze z nich odpowiadata zawsze wiedza techniczna. Jej celem jest domi-
nacja nad przyroda i spoleczenstwem. Na pytanie drugie odpowiadata wiedza me-
tafizyczna, etyka i aksjologia. Jej celem jest okre$lenie sfery prawd i wartosci,
do ktorych cziowiek powinien dazy¢. Natomiast na pytanie trzecie odpowiada
wiedza religijna. Jej zadaniem jest poszukiwanie sensu i ocalenia poprzez relacje
z Bytem Najwyzszym. Przejawem obecnego kryzysu ksztalcenia uniwersytec-
kiego jest absolutyzacja pierwszego typu wiedzy, a wiec wiedzy technicznej.
Zyjemy w stanie radykalnej nieréwnowagi. Stare pytania zostaly wyparte przez
nowe: Czemu stuzy wiedza? Jak by¢ sprawnym i skutecznym? Jak zmieni¢ przy-
szto$¢? A wraz z zanikiem pytania: Kim jest cztowiek?, znikneto takze pytanie
o dobro cztowieka.

Kryzys ducha zostal obecnie wzmocniony przez prymat wartosci material-
nych (hedonistycznych, utylitarnych) i witalnych nad wyzszymi od nich warto$cia-
mi etycznymi, intelektualnymi i estetycznymi. Prymat tych pierwszych zwigzany
jest z rozwojem cywilizacji. Wyzwala ona bowiem, pod postacig dazenia do przy-
jemnosci, checi zysku i posiadania, awansu, wygody, dtugiego i sprawnego zycia,
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energie tworcze konieczne do coraz szybszego i sprawniejszego jej rozwoju.
Jesli jednak te dazenia nie sg podporzadkowane wartoSciom wyzszym, este-
tycznym, intelektualnym, przede wszystkim moralnym, tendencje do realizacji
jedynie nizszych warto$ci moga doprowadzi¢ do radykalnego egoizmu jednost-
kowego i spotecznego, a takze do zahamowania pelnego rozwoju cztowieka.
Wspolczesne oblicze ,czas6w marnych” polega na przy¢mieniu wartos$ci wyz-
szych przez warto$ci nizsze, tak jakby zycie cztowieka sprowadzato sie jedynie
do sfery przyjemnosci, uzytecznosci i witalnoSci.

Uniwersytet byt zawsze miejscem ksztalcenia. Tymczasem takze ksztalcenie
przybrato obecnie technologiczng postac. Zostalo zredukowane do nabywania
wymiernych kompetencji, umiejetnosci i kwalifikacji. Trudno podwaza¢ zna-
czenia tych umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji koniecznych do zycia we
wspolczesnej cywilizacji technicznej. Tak rozumiane ksztalcenie musi by¢ jed-
nak rbwnowazone przez wymiar egzystencjalny, ludzki, rozumiany jeszcze przez
starych pedagogoéw. Celem ksztalcenia nie moze by¢ jedynie przygotowywanie
podmiotéw na rynek pracy. Dlatego Horkheimer stwierdzit w swym wyktadzie:
Ksztatcenie ,,powinno by¢ poznaniem tego, co obchodzi nas jako ludzi, a nie tylko
jako cztonkow spoteczenstwa przemystowego” (Horkheimer 2011: 240). Ksztal-
cenie musi polega¢ na wyposazeniu w wiedze, ale takze w moralne wartosci,
egzystencjalne sensy jako punkty oparcia, estetyczne przezycia, ktére majg wy-
starczy¢ cztowiekowi na cale zycie. Ma ono zatem charakter harmonijny i ca-
to$ciowy. Nie moze ograniczac sie jedynie do umiejetnosci porozumiewania sie
w jezyku angielskim i obstugiwania komputeréw czy tabletéw. Musi dokony-
wac sie poprzez przekaz kulturowy, gdyz to wielkie dzieta kultury europejskiej,
wielkie wzorce moralne odsfaniajg sens czlowieczenstwa i sens zycia. Dlatego
L.A. Seneka napisat kiedy§ do swego ucznia prokuratora Lucyliusza: ,Wiesz co
jest potrzebne by by¢ dobrym prokuratorem, poniewaz ksztalcite$ sie u mnie:
littere” (literatura, sztuka, filozofia). Bez nich nie mozna by¢ cztowiekiem kul-
turalnym, a bez kultury nie mozna by¢ dobrym prokuratorem. Ksztatcenie jest za-
tem wewnetrzng formacjg, ksztattowaniem humanitaryzmu. Szczegoélnie na ten
ostatni zwrocil uwage Horkheimer majac na mysli groze wojny: ,Po tej grozie,
ktora sie niedawno wydarzyla, i na przekér jej, nie moge porzuci¢ nadziei, ze
nie tylko w pierwszym okresie po katastrofie, ale i w nadchodzacych dziesiecio-
leciach owa zapomniana juz postawa stanie sie znéw celem ksztatcenia uniwer-
syteckiego. Ograniczenie studiéw do nabywania umiejetnosci (...) nie wystarczy.
Sedzia pozbawiony empatii oznacza $mier¢ sprawiedliwos$ci” (Horkheimer 2011:
245). Wyksztalcenie jest zatem stanem ducha, ktéry pozostaje nawet wéwczas,
gdy cztowiek zapomni o wszystkich nabytych kompetencjach i sprawnosciach,
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nawet wéwczas gdy rozpadng sie wszystkie formy zycia spolecznego. Zachowa
godnos¢ i przyzwoito$¢ w najbardziej ekstremalnych warunkach.

Uniwersytet, nie zdradzajac swego posfannictwa, nie moze by¢ jedynie
miejscem przygotowywania specjalistow na rynek pracy. Musi powroci¢ do pet-
nego i uniwersalnego ksztalcenia, nie tylko intelektu, lecz przede wszystkim
rozumu. Dla zdobycia jedynie umiejetnos$ci zawodowych i dostosowania sie do
rynku pracy, uniwersytet jest zbedny. Niezbedny jednak jest dla wyksztalcenia,
osiagniecia przez cztowieka kompetencji ludzkich, Ich brak jest szczegélnie wi-
doczny w Krajowych Ramach Kwalifikacji.

Dwie przeszkody stajg jednak na drodze do tak rozumianego ksztalcenia.
Ksztatcenie, jak byta o tym mowa, jest procesem przyswajania, uwewnetrzniania.
Takim sensem ksztalcenia kierowali sie, jak sadze, dawni nauczyciele, ktorzy
naktaniali nas do pamieciowego opanowywania poematow. Nie dlatego, ze nie
byto wéwczas jeszcze twardej pamieci. Jeden z moich studentéw na egzaminie
z historii filozofii zapytal mnie peten oburzenia: Dlaczego pan zada ode mnie tej
wiedzy, przeciez mam jg do dyspozycji w twardej pamieci? Wiedza w twardej pa-
mieci nie jest jednak mojg wiedza, wiedza przeze mnie przemyslana, przyswojo-
na, nie stanowi cze$ci mnie. To nie komputery majg by¢ wyposazone w wiedze,
lecz my jako ludzie, mamy by¢ wyksztalceni. Mam starszego znajomego, ktéry
ukonczyt przed wojng klase o profilu klasycznym w Liceum Nowodworskiego.
Do dzisiaj recytuje z pamieci fragmenty Homera w oryginale. Na pytanie: Po co
to robi? Odpowiada wzruszajac ramionami, ze poprawia mu to samopoczucie
i daje poczucie godnosci.

Druga trudnos¢ wynika z faktu, ze wcigz trudno jest osiggna¢ przekonanie,
ze byt ludzki jest czym$ wiecej niz tylko zestawem sprawnosci. Trudno$¢ ta wy-
nika takze z coraz silniejszego napiecia miedzy $wiatem ducha, ktéry wymaga
pracy i wysitku a $wiatem techniki, ktorych nas z tego wysitku i pracy zwalania.
Wspoélczesna cywilizacja techniczna, ktora jest cywilizacjg ufatwien przyczynia
sie takze do duchowego lenistwa. W $wiecie techniki wszystko jest skuteczne.
Wystarczy szybko porusza¢ prawym kciukiem. Naciskamy i wszystko dziala.
W sferze ducha nic tak nie dziala. Przeczytanie ksigzek, przemyslenie mysli,
przyswojenie wiedzy, refleksja, wymaga duzego wysitku i naktadu pracy. Jesz-
cze w okresie miedzywojennym 16-latkowie czytali w polskich liceach klasycz-
nych Platona po grecku. Dzisiaj jest to niewyobrazalne nawet dla 20-latkow, cho¢
dysponujemy tak wielkimi zdobyczami techniki. A moze wiasnie dlatego jest to
niewyobrazalne.

Tak, jak wyparlismy Zrédiowa koncepcje teorii, podobnie wyparlisSmy Zrod-
towa koncepcje ksztalcenia. Dla Grekéw byta nig ,troska o siebie”, a nie, jak
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sadzimy obecnie, nabywanie wiedzy i kompetencji. Ksztalci¢ sie, to troszczyc sie
o siebie i jednoczes$nie o innych. Nauczycielem, wychowawca, profesorem, moze
i powinien by¢ jedynie ten, kto troszczac sie o siebie, potrafi uzdolni¢ uczniéw,
studentéow do tego, by te troske potrafili przeja¢ na siebie. Nam znana jest
bardziej inna formuta, wypisana na frontonie delfijskiej wyroczni: ,Poznaj same-
go siebie”. Poznanie samego siebie, jak wszelkie poznanie i wiedza, jest wazne
o tyle, o ile ma stuzy¢ trosce o siebie. Za dominacje tej drugiej formuly odpo-
wiedzialna jest nowozytno$¢, szczegolnie Kartezjusz, wspottworca nowozytnej
nauki, i Francis Bacon (, Tyle mozemy, ile wiemy”), ktory odkryt w wiedzy Zrédio
mocy. W ten sposob antyczna tradycja ksztalcenia, obecna jeszcze w Srednio-
wieczu i odbijajaca sie jeszcze gdzie niegdzie echem w pézniejszych wiekach,
zostala wyparta przez tradycje nowozytng. Dlatego educare rozumiemy obecnie
jako przekazywanie wiedzy, a nie jak starozytni Grecy, ktorzy wyprowadzali je
od stowa educere, czyli podawac¢ reke. Nauczyciel nie jest tym, ktéry ma jedy-
nie przekazywac wiedze, lecz tym, ktéry ma podawac reke i pozwoli¢ uczniowi-
-studentowi dokona¢ zmiany. Zaczynajgc pierwsze wyklady méwimy studen-
tom, czego podczas studiéw powinni sie nauczyc¢ i jakie zdoby¢ kompetencje.
Tymczasem, wracajac do zrodlowej idei ksztalcenia, powinnismy im powiedzieé¢
jak majg zmieni¢ swoje zycie, jak powinni troszczy¢ sie o siebie i jakimi sta¢
sie ludzmi.

Dominacja drugiego typu ksztalcenia nad pierwszym powoduje dominacje
ksztalcenia intelektu kosztem rozumu. Czesto intelekt i rozum utozsamiamy ze
soba. Warto je jednak od siebie oddzieli¢, jak czyni to Otto Friedrich Bollnow.
Intelekt jest neutralng w stosunku do wartosci i zasad moralnych, w tym od-
powiedzialno$ci, wtadza poznania. Intelekt pozwala nam zapoznac sie z zasada-
mi matematycznej racjonalnosci, uwolni¢ energie jadrowa, rozszyfrowac¢ ludzki
genom. Czy jednak wiedze o genomie ludzkim zastosujemy do odkrycia nowych
procedur i lekarstw leczacych najtrudniejsze choroby cywilizacji, czy do eugeniki,
tego intelekt nie rozstrzygnie. Tutaj potrzebujemy rozumu, ktory otwarty jest na
wartos$ci, wrazliwy na dobro i zto. Intelekt bez rozumu ma sktonno$¢ do taczenia
sie z namietno$ciami. Pisal Bollnow: ,Intelekt juz z goéry kryje w sobie auten-
tyczne niebezpieczenstwo, wydajac w poltaczeniu z namietnoscig krancowy fana-
tyzm”. (Bollnow 1979: 1203) Stowo rozum wyprowadzam od stowa ,,rozumienie”.
By¢ cztowiekiem rozumnym, to rozumie¢ innych i siebie. Rozum jest bliski sto-
wa madros$¢, a jak wiemy, wiedza i madros$¢ nie idg ze soba w parze. Ideologie
XX wieku byly pod wzgledem intelektualnym sprawnie wprowadzane i zarzadza-
ne. Adolf Eichmann, gdyby dozyt wspéiczesnych nam czaséw, z pewnoScig
zostalby wykorzystany przez jakas wielka korporacje jako wybitny specjalista od
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logistyki, wszak transporty Zydéw do Auschwitz organizowal bardzo sprawnie.
Tego jednak, czego mu braklo, to rozumu, umiejetnosci myslenia z perspekty-
wy innego. Niemieckie ksztalcenie gdzie$§ zagubilo ten fundamentalny wymiar.
Ksztalcenie rozumu, jego uwrazliwianie na empatie, jest to o tyle istotne, ze
obecnie dysponujemy coraz wiekszymi, wrecz niewyobrazalnymi mozliwo$ciami
intelektualnymi. Jednoczesnie jednak rugujemy z ksztalcenia nauki humanistycz-
ne i spofeczne.

Paradoksalnie rozwoj techniki nie wspiera naszej odpowiedzialnosci, a wrecz
z niej zwalnia. W $redniowieczu, gdy przepisywano ksiegi recznie catymi latami
na kosztownym pergaminie, przepisywano jedynie arcydzieta. Od wynalezienia
czcionki przez Gutenberga bylo juz coraz gorzej. Kto pisatl jeszcze na maszynie
do pisania czul odpowiedzialno$¢ za stowo na swoich palcach. Wiedziat co sie
stanie, gdy Zle sformutuje mysl. Dzisiaj, gdy piszemy na komputerach metoda
~wytnij”, ,wklej” spadt radykalnie poziom naszego myslenia, a potki bibliotecz-
ne i Internet zalane sg chtamem. Za odkrycie kopernikanskie zaczyna uchodzi¢
wpis na Facebooku: ,Dzisiaj o 7.00 wypitam kawe”.

Ksztalci¢, oznacza ,podac reke”, wyprowadzi¢. Z czego jednak? Grecy mo-
wili: ze stultitia. Stowo réwnie zapomniane dzisiaj, jak madros¢. Stultitia, to
glupota. Ostatnim, ktory glupocie poswiecit traktat byt Erazm z Rotterdamu.
Dzisiaj nie ma juz gtupich, sa najwyzej madrzy inaczej.

Wsp6élczesnym przejawem glupoty jest przecietnosc¢. Jej diagnosta byt hisz-
panski filozof i pisarz José Ortega y Gasset. Pisal w Buncie mas: ,,By¢ moze myle
sie, ale wydaje mi sie, ze obecnie pisarz, kiedy bierze do reki pi6ro, by napisac¢
co$ na znany mu gruntownie temat, powinien pamieta¢ o tym, ze przecietny
czytelnik, dotad tym problemem nie zainteresowany, nie bedzie czytat dla po-
szerzenia wlasnej wiedzy, lecz odwrotnie — po to, by wyda¢ na autora wyrok
skazujacy, jesli tres¢ jego dzieta nie bedzie zbiezna z banalng przecietnoscia
umystu owego czytelnika. Jesli skladajace sie na mase jednostki uwazajq sie za
szczeg6lnie uzdolnione, to mamy wowczas do czynienia tylko z btedem jed-
nostkowym, nie z socjologicznym przewrotem. Dla chwili obecnej charaktery-
styczne jest to, ze umysly przecietne i banalne, wiedzac o swej przecietnosci
i banalnosci, maja czelno$¢ domagac sie prawa do bycia przecietnymi i ba-
nalnymi i do narzucania tych cech — wszystkim innym. W Ameryce P6tnocnej
powiada sie: by¢ innym, to by¢ nieprzyzwoitym. Masa miazdzy na swojej drodze
wszystko to, co jest inne, indywidualne, szczeg6lne i wybrane. Kto nie jest taki
sam jak wszyscy, kto nie mysli tak samo jak wszyscy, naraza sie na ryzyko
eliminacji. Oczywiscie ,wszyscy” to wcale nie ,,wszyscy”. Normalnie rzecz biorac
~wszyscy” to catos¢, na ktorg sktadaja sie masy i wyrdzniajace sie pewnymi
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szczegblnymi cechami mniejszosci. Obecnie wszyscy to tylko masa” (Ortega
y Gasset 1982: 13). ,, To wtasnie uznatem (...), za ceche charakterystyczng dla na-
szych czaséw: nie to, ze czlowiek pospolity wierzy, iz jest jednostkg nieprze-
cietna, a nie pospolita, lecz to, ze zada praw dla pospolitosci, czy wrecz domaga
sie tego, by pospolitos¢ stata sie prawem” (Ortega y Gasset 1982: 78-79).

Zjawisko to jest konsekwencja oSwieceniowej idei rownosci rozumu. To
oSwiecenie wprowadzito do kultury europejskiej idee wyksztalcenia powszech-
nego i ogoélnego. Ta oS§wieceniowa idea jest oczywiscie fundamentalng wartoS$cig
europejskiej kultury. Ale kazda warto$¢ ma swoja cene. Jaka?

Diagnostami zjawiska tyranii przecietnos$ci byt takze Georg Simmel i Maks
Scheler. Wedtug Simmla Zrédiem tyranii przecietnosci jest brak rozréznienia
miedzy réwnorzednoscia a réwnoscia. ,,Nawet gdy tendencje demokratyczne lub
socjalistyczne planujg lub czeSciowo wprowadzajg ,réwnos¢”, zawsze chodzi
o rownorzednos$¢ oséb, osiagnied, pozycji — o jednakowosci ludzi pod wzgledem
wlasciwosci, tresci zyciowych i loséw nie moze by¢ mowy” (Simmel 2008: 433).
To, ze jesteSmy réwni w godnos$ci ludzkiej i szansach ksztalcenia oraz rozwoju
nie oznacza, ze rektor Akademii Muzycznej ma obowiazek przyja¢ na studia
wszystkich gluchych na dzwieki. Natomiast Max Scheler dopatrywatl sie tyra-
nii przecietnosci w réwnosci opartej na resentymencie. ,[NJowozytna nauka
o réwnosci — czy jako konstatacja faktu, czy jako ,postulat” moralny, czy jako
jedno i drugie — jest oczywiscie w ogole dzielem resentymentu. Bo kt6z nie
dojrzy, ze za tak niewinnym na pozo6r postulatem réwnosci — obojetne, o jaka
chodzi réwnos$¢: moralng, majatkowa, spoteczna, polityczng czy religijng — kryje
sie zawsze i wszedzie tylko pragnienie ponizenia ludzi, ktérzy zgodnie z jakim$
miernikiem wartosci stoja wyzej i sg bardziej wartoSciowi, oraz sprowadzenia
ich do poziomu stojacych nizej? (...) Postulat rownosci jest zawsze spekulacja na
znizke!” (Scheler 1977: 172-173). Przeszkoda na drodze do pelnego ksztatcenia
jest zatem tyrania glupoty (przecietnosci) ukryta pod maska spotecznej réwno-
$ci. Ta wlasnie spoteczna réwnos$¢ stanowi jedng z przyczyn, z powodu ktorych
znikneto obecnie pojecie madrosci. Znikneto takze z Krajowych Ram Kwalifikacji,
jakby celem ksztalcenia uniwersyteckiego nie byto ksztalcenie ludzi madrych,
a jeden z naszych kolegéw napisat we Wprowadzeniu do KRK na zlecenie mini-
sterstwa, ze stawiane przez studia wymagania powinny by¢ dostosowane do naj-
mniej zdolnego studenta.

Jak jednak realizowac takie zadanie ksztalcenia w sytuacji, w ktérej uniwer-
sytety bedgce zawsze miejscem niezaleznego myslenia i poszukiwania prawdy
staly sie czeScig $wiatowe] przedsiebiorczos$ci. Przewidzial to uczen Husserla,
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Hans-Georg Gadamer: ,,Zinstytucjonalizowanie nauki i doprowadzenie jej do po-
staci pewnego przedsiewziecia produkcyjnego (Betrieb) nalezy do zwigzku zycia
ekonomicznego i spotecznego w epoce industralizacji. Nauka jest nie tylko
przedsiewzieciem produkcyjnym, ale ponadto wszystkie elementy sprawcze no-
woczesnego zycia sg zorganizowane jak przedsiebiorstwo produkcyjne. Jed-
nostka z jej okreslong efektywnoscig jest wpasowana w wieksza przedsiebiorczg
calos¢, ktéra z kolei ma w wysoce wyspecjalizowanej organizacji nowoczesnej
pracy doktadnie przewidziang funkcje, petniong jednak bez osobistego zaintere-
sowania caloscig” (Gadamer 2008: 55). Diagnozy te okazaly sie dalekowzroczne.
Na naszych oczach uniwersytet przeksztalca sie w korporacje, w fabryke wie-
dzy, w ktorej wiedza staje sie formg akumulacji kapitatu, a wiekszo$¢ studentéw
prekariuszami zmuszonymi czesto przez sytuacje ekonomiczng do traktowania
uniwersytetu jak pasazu.

Uniwersytet przemienia sie na naszych oczach w sprawnie funkcjonujacg
korporacje, nie tylko nowoczesnie zarzadzang i podporzadkowang ekonomicz-
nemu rachunkowi, ale catkowicie dostosowang do potrzeb $wiatowe] przedsie-
biorczo$ci. Uniwersytet-korporacja staje sie Benthamowskim Panoptikonem,
miejscem permanentnego biurokratycznego nadzoru, wypierajacego zaufanie,
na ktorym opierata sie dotagd wspdlnota akademicka. ,,Uniwersytet Panoptikon”
oparty jest na zalozeniu, ze da sie zmierzy¢ efekty myslenia i zaplanowac to,
o czym sie bedzie myslalo w najblizszej przysztosci, tak jakby dato sie z géry
okresli¢, co przyjdzie nam na mysl i co bedzie godne myslenia. ,,Uniwersytet
Panoptikon” realizuje marzenia biurokratow, ktérych dotad nie udato sie nikomu
zrealizowac: w jaki sposob posadzi¢ myslicieli i pisarzy do biurek i rozlicza¢ ich
z wierszowki? Ostatnie lata wprowadzily na uczelnie nie tylko system bolonski,
ale takze nowe procedury: grantowe, krajowych ram kwalifikacji, rekrutacji, ja-
kos$ci ksztatcenia, analizy karier absolwentow, ochrony danych osobowych, etc.
etc. Powoduje to wrazenie zawezajacej sie w coraz wiekszym stopniu szczeli-
ny miedzy nieustannym planowaniem i sprawozdawczoscig. Nie tylko wciaz pla-
nujemy i sprawozdajemy, ale planujemy sprawozdania i sprawozdajemy plany.
Pamietam przed laty jak ks. prof. J6zef Tischner w czasie stanu wojennego przy-
szedl na poczatku pazdziernika na pierwsze seminarium z ksigzka. Otworzyt ja
i stwierdzit, ze jest to Fenomenologia ducha Hegla, i ze w tym semestrze wtasnie
to dzielo bedziemy czytac i interpretowac. Dyskusja byta gteboka i ozywiona.
Dzisiaj nie przeprowadzitby tego seminarium. Najpierw musiatby okresli¢, czy
bedzie to w formie konwersatoryjnej, czy ¢wiczeniowej, na zywo, czy na plat-
formie cyfrowej. Musiatby rozpisa¢ zajecia detalicznie na godziny, przewidujac,
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ktore rozdzialy, w jakim tygodniu bedg czytane. Musiatby okresli¢ wiedze, kom-
petencje i umiejetnos$ci studenta, opisa¢ profil absolwenta, przydzieli¢ punkty
ECTS. Uzyska¢ zatwierdzenie Komisji Jakosci Instytutu, Komisji Jakosci Wydziatu,
Rady Naukowej Instytutu, Rady Naukowej Wydziatu, pozyska¢ grupe 25 studen-
tow. Czy wyksztalcenie byto wtedy mniej efektywne? Nie sadze. Bytlo wiecej
czasu na myslenie, rozmowe i nauczanie. ,Uniwersytet Panoptikon” wypiera
skutecznie uniwersytet oparty na wspolnocie akademickiej i zaufaniu. W Uniwer-
sytecie-Panoptikonie jest coraz mniej miejsca na autentyczne i wolne myslenie,
na bezposrednig relacje mistrza i ucznia, a najbardziej twércze i najciekawsze
inicjatywy wyprowadzane sa do pozauniwersyteckich fundacji i organizacji poza-
rzadowych.

L2Uniwersytet-Korporacja” stat sie podmiotem gry rynkowej, prawa popytu
i podazy. Zwazywszy na tyranie przecietnosci stawia nas to przed dramatycz-
nym pytaniem: Czy nalezy usuna¢ humanistyke i kulture z uniwersytetu tylko
dlatego, ze nie znajduje odpowiednio dojrzalych nabywcow? Czy zatem uniwer-
sytet powinien stuzy¢ prawdzie, czy spoteczenstwu? Czy alternatywa jest fatszy-
wa? Na czym powinna zatem polegac ta stuzba? Czy na uleganiu najnizszym
gustom, demokracji bezposredniej narzucajacej swe przekonania i zasady na
internetowych forach i ulicach, czy tez na wychowywaniu spoteczenstwa? Czy
uniwersytet ma pelni¢ funkcje autorytetu, czy ma godzi¢ sie na coraz dalej
idgce obnizanie wymogéw ksztalcenia, by zrealizowac ideal réwnosci? Czy ma
broni¢ wzorcéow, kanonéw kultury jezyka, czy tez poddac sie spotecznej presji.
Odpowiedzi na tg alternatywe zwigzane sa z odpowiedzig na pytanie kim jest
czlowiek i na czym polega jego dobro? Czy ma ono by¢ okreslane przez spotecz-
ne i kulturowe mody, zapotrzebowania rynku pracy, ekonomiczne mozliwosci,
polityke? Czy tez jego okreslenie powinno wymagac¢ namystu nad europejska tra-
dycja kultury i mysli? Rzecz w tym, ze aktualnie uniwersytet w coraz mniejszym
stopniu stwarza warunki by takie pytania stawiac i usitowa¢ na nie odpowiadac.

Uniwersytet-Korporacja przestat by¢ tez ,uniwersytetem $wigtynia”, miej-
scem zatrzymania, refleksji. Stat sie ,Uniwersytetem Pasazem”, miejscem po-
spiesznego przejscia z domu do pracy i z pracy do domu, z pracy badz domu
na inng uczelnie lub inny kierunek studiéw, na kurs i z kurséw, na wolontariat
i z wolontariatu. Uniwersytet Pasaz przestaje by¢ miejscem ksztalcenia, a staje sie
miejscem zaliczania punktow koniecznych do uzyskania dyplomu i budowy CV
pod katem rynku pracy. Wypelnia sie 6w pasaz jedynie podczas okresu rekrutagji
i sesji egzaminacyjnej. Uniwersytet Pasaz ptywa w ,plynnej nowoczesnosci”.
Wszystko jest w nim chwilowe, zmienne i ptytkie: ustawy, rozporzadzenia, syste-
my ocen, autorytety, a nawet notatki studenckie krazace w Internecie.
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Jaka czeka nas przyszio§¢? Uniwersytet powinien na nowo sta¢ sie prze-
strzenia wolnej mysli, niezaleznej od naciskow polityki i gospodarki. Powinien
wyzwoli¢ sie spod biurokratycznego jarzma i odzyska¢ zaufanie, by mégt oddac
sie pelnemu, uniwersalnemu ksztatceniu. Jako$¢ zycia spotecznego, a przede
wszystkim to, czy bedziemy sie chlubi¢ cztowieczenstwem, czy go wstydzi¢, be-
dzie w duzej mierze zalezna od ksztalcenia. Znajdujemy sie na Uniwersytecie
obchodzacym 70-lecie swego istnienia, ktorego rola byla, jest i bedzie wyjatkowa.
Jest to uczelnia ksztatcaca ksztatcacych, nauczycieli, edukatoréw i wychowaw-
cow i nikt w tej roli jej nie zastapi. Dlatego chciatbym na koniec wprowadzi¢
pewng korekte do znanej sentencji Jana Zamoyskiego: , Takie bedg Rzeczypos-
polite, jakie ich miodziezy chowanie” — ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich
nauczycieli ksztatcenie”.
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