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Summary
THE UNIVERSITY UNDER FIRE

This essay discusses the main perspectives in the contemporary debate on university. In recent
years the university became one of the most problematic institutions of our society. Debate on
the future of the university began in the moment of transition from the industrial societies to
the post-industrial societies. In the second half of the 20™ century we witnessed a long process
of replacing the old form of university by the institution of multiversity or a university governed
by the rule of excellence. The process of transformation of university is still discussed within the
academic milieu and we can observe a constant proliferation of critical approaches which tend to
undermine conviction that the ongoing process of subjugation of the university to the economic

rules is inevitable.
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Lektura prac i artykutéw prasowych poswieconych problemowi szkolnictwa
pozostawia wrazenie, iz uniwersytet stal sie dzi$ jedng z bardziej problema-
tycznych instytucji. W aktualnie toczacej sie debacie i w samym Srodowisku
akademickim, a takze wsréd publicystéw i politykéw brakuje zgody w kwestiach
fundamentalnych, nie wspominajac juz o zagadnieniach czysto technicznych czy
rozwigzaniach instytucjonalnych. Ostros¢, z jaka stawiane jest pytanie o przy-
szto$¢ szkolnictwa wyzszego oraz gwaltownos$¢ dyskusji, ktérg obserwujemy,
to poktosie dwoch procesow. Jeden z nich stanowi echo zjawiska, ktére juz
w latach 60. wymusito transformacje uniwersytetéw zachodnioeuropejskich,
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a mianowicie transformacje spoteczenstw przemystowych w spofeczenstwa post-
industrialne'. Drugi za$ jest zwigzany z systematycznym umacnianiem sie ra-
cjonalnosci neoliberalnej, a takze z instytucjonalnymi i prawnymi przemianami
wymuszonymi przez Proces Boloniski®. Wielo$¢ czynnikéw determinujacych funk-
cjonowanie szkolnictwa wyzszego stanowi ktopot w diagnozowaniu obecnej sy-
tuacji, poza tym utrudnia sformutowanie jakiego$ akceptowalnego planu wyjscia
z impasu, w jakim niewatpliwie znalazly sie wspélczesne uniwersytety?.

Rola tych ogolnych uwag jest dwojaka. Po pierwsze, uzasadniajg celowos$¢
niniejszego tekstu, a po drugie, usprawiedliwiajg jego — z konieczno$ci — nie-
petny charakter. Jest to propozycja typologii jezykéw, jakimi mowi sie obecnie
o uniwersytecie, préba pobieznego choc¢by uporzadkowania stanowisk. Rzecz
jasna, ze wzgledu na wielo$¢ gtosow, ktore pojawily sie i nadal pojawiajg
w Polsce, a takze z uwagi na rozmiar debaty, ktéra w Europie Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych toczy sie od co najmniej kilkudziesieciu lat, proba ta — juz
w punkcie wyjscia — skazana jest na porazke. Mam jednak nadzieje, ze mdj wy-
sitek nie bedzie daremny i ze Czytelnicy znajdg w tym teks$cie cho¢by wskazowki
i zachete do lektury omawianych w nim prac.

Najbardziej widoczna linia demarkacyjna oddziela zwolennikéw procesu pod-
porzadkowywania uniwersytetu ogélnemu modelowi racjonalno$ci ekonomicznej,
uznajgcej efektywnos$¢ za podstawowy cel istnienia szk6t wyzszych od srodowisk
opowiadajacych sie za zachowaniem uniwersytetu jako przestrzeni autonomicznej.
Dla zwolennikéw podejscia pierwszego, nazwijmy go instrumentalnym, uniwersy-
tet jest specyficznym podsystemem spofecznym, ktéry jednak — bez wzgledu na
swoje wyjatkowe cechy — nie powinien rosci¢ sobie praw do autonomii rozumianej
jako niepodleganie kryterium efektywnosci. Trudno przeoczy¢, ze podstawowym

! Zazwyczaj przyjmuje sie, ze kapitalizm kognitywny zaczat rozwija¢ sie w latach szes¢dzie-
siatych, natomiast lata osiemdziesiate to z kolei czas narodzin i rozwoju neoliberalizmu.

% Zdaniem niektérych badaczy o specyficznej sytuacji ekonomiczno-spotecznej w Polsce prze-
sadza fakt, ze rozwija sie tu ,kapitalizm kognitywny w peryferyjnym wydaniu” (Sowa, Szadkowski
2011: 15).

® Przekonanie, ze uniwersytet pograza sie w kryzysie to chyba jedyny punkt wspélny dla sta-
nowisk omawianych w niniejszym tekscie. Natomiast w kwestiach oceny jego przyczyn i mozli-
wych drog wyjscia rysujg zupelnie przeciwstawne stanowiska.

Nieco zartobliwie, cho¢ powaga tematu nie powinna sktania¢ do zartéw, mozna sie zastana-
wiac, czy przypadkiem uniwersytet nie jest instytucja skazana na przezywanie ciaglego kryzysu.
By¢ moze réznorodne funkcje, ktére sa mu narzucane, uniemozliwiaja mu dziatanie w inny, nieza-
ktécony sposob. By¢ moze podwdjna celowos¢ (uniwersytet dzialajacy na rzecz wspélnoty, ktorej
cze$¢ stanowi). Problem ten, dodajmy, nie jest niczym nowym, skoro juz Kant w Sporze fakulte-
tow probowal opisac granice uprawnionej ingerencji wiadzy w dziatanie pewnych fakultetow.
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zatozeniem filozoficznym (niestety, bardzo czesto przyjmowane jest ono nie-
jawnie) jest uznanie, iz zasady ekonomiczne nie tylko wyznaczaja najogdlniejsze
zasady porzadkujace wszystkie sfery zycia, ale wprost okreslajg podstawowe
cele spoteczne.

Proces podporzadkowywania wszelkich instytucji i przestrzeni zycia spo-
tecznego jednorodnym kryteriom ekonomicznym nie jest procesem nowym®*. Filo-
zofowie — dodajmy reprezentujacy czesto krancowo odmienne stanowiska, od
jawnie konserwatywnych po lewicowe — juz dawno zdiagnozowali ten proces, jak
rowniez dos$¢ doktadnie opisali jego mozliwe skutki. Jednak od potowy lat 60.
zyskal on nowy impet. Wraz z przeksztalceniem sie spoteczenstwa industrial-
nego w spoleczenstwo oparte na wiedzy, edukacja i nauka w naturalny sposéb
staly sie przedmiotem zainteresowania ekonomistéw i politykow.

Mozna rzecz jasna zastanawiac sie, czy szkotfa kiedykolwiek byfa prawdzi-
wie autonomicznym obszarem. Jak pokazujg to doskonale cho¢by historyczne ana-
lizy Foucaulta z Nadzorowac i karac, klasa od momentu powstania byta miejscem
transmisji okreslonych przekonan, oddzialtywania wtadzy dyscyplinarnej oraz
budowania komplementarnego z nimi rodzaju podmiotu. Przetom lat 60. i 70.
obfitowal w teksty, dzi$ juz klasyczne, obnazajace formy i sposoby reproduko-
wania relacji wladzy i w ramach instytucji, jaka jest szkofa — wraz z jej re-
gulaminem i sankcjami za zlamanie regut — ale takze poprzez samg wiedze’.

* Przekonanie, ze neoliberalizm przeksztalcit sie ze zwyklej koncepcji ekonomicznej w rodzaj
uogdlnionej matrycy zarzadzania rzeczywisto$ci, jest obecnie chyba czym$ oczywistym (i dla
zwolennikéw neoliberalizmu, i dla jego zagorzalych przeciwnikéw). Dla filozofa wazne jest roz-
szerzenie funkgji rynku, rozumianego juz nie tylko jako wycinek ludzkiej aktywnosci, ale beda-
cego jednoczesnie zrédlem norm postepowania. Henry Giroux opisujac neoliberalizm, ktory
nazywa wprost ,polityka ekonomicznego darwinizmu”, zauwaza, ze funkcjonuje on jako uniwer-
salny spos6b rozwiazywania wszelkich kiopotéw oraz ze jednoczesnie wylacza on rynek i eko-
nomie spod refleksji etycznej (Giroux 2010: 1). Jest to, rzecz jasna, prawda, natomiast przeoczyt
on to, ze rynek i ekonomia nie moga by¢ przedmiotem refleksji etycznej, albowiem w ramach
neoliberalizmu zostaly one uznane za jej podstawe.

> Chociaz niezwykle cenie krytyczny punkt widzenia Foucaulta, to dostrzegam w jego perspek-
tywie pewien rodzaj putapki. Cena, ktora obaj placa, jest zamkniecie na mozliwos¢ takiego prze-
ksztalcenia edukacji, aby zminimalizowac jej represyjny charakter. Poza tym watpliwe wydaje sie
odrzucanie przez nich samej idei edukagji jako rodzaju ,tresury”. Niewatpliwie ksztalcenie, kto-
rego celem miatoby by¢ stworzenie jednostki calkowicie podporzadkowanej, to znaczy niezdolnej
do kwestionowania obowigzujacych regut, jest dos¢ demonicznym pomystem.

Warto jednak pamietac — i akurat w tym wypadku mysliciele konserwatywni okazuja sie nie-
zwykle przydatni — ze demokracja rowniez zaktada taki projekt ,tresowania” dobrych obywateli.
Allan Bloom niezwykle przytomnie i trafnie konstatuje: ,,Demokratyczny system edukacyjny, czy
sie do tego przyznaje, czy nie, chce i potrzebuje stworzy¢ ludzi obdarzonych takimi upodoba-
niami, wiedza i charakterem, ktore sprzyjaja ustrojowi demokratycznemu” (Bloom 1997: 28).
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Niestety, o ile pracom tym nie brakuje zmystu krytycznej obserwacji, o tyle za-
zwyczaj nie ma w nich miejsca na projekt przeksztatcenia edukacji w narze-
dzie emancypacji. Jedynie Jean-Francois Lyotard i Ivan lllich starali sie dostrzec
w istniejagcym systemie zalazki nowego sposobu nauczania: bardziej demokra-
tycznego, pozwalajacego na ksztattowanie sie indywidualnos$ci ucznia i pozosta-
wiajgcego wiecej miejsca na swobode.

Lyotard w Kondycji ponowoczesnej okazal sie zaskakujaco dobrym obserwa-
torem mechanizmoéw wytwarzania i przekazywania wiedzy, przewidziat réwniez
zasadnicze linie ewolugji sposobu dystrybuowania wiedzy®. Praca francuskiego
filozofa, cho¢ pod wieloma wzgledami dyskusyjna, ma jedng niekwestionowang
zalete, a mianowicie pokazuje ambiwalentny charakter obecnej transformacji
szkolnictwa wyzszego. Z jednej strony, dostrzega ona mozliwo$¢ ukonstytuowania
sie takiej formy zarzadzania wytwarzaniem wiedzy, ktéra bedzie stwarzata wrecz
zagrozenie dla dalszych poszukiwan naukowych, z drugiej strony, wskazuje tak-
ze szanse na ukonstytuowanie sie alternatywnego modelu uprawiania nauki.

W debacie wokét przysztosci uniwersytetu pojawiaja sie stanowiska uznaja-
ce zmierzch tradycyjnych uniwersytetow, podporzadkowanych celowos$ci pan-
stwa, jako szanse na zbudowanie zupetnie nowej formy instytucjonalnej, ktéra
niekoniecznie musi sta¢ sie zaktadniczka logiki rynku, ale moze umozliwi¢ ukon-
stytuowanie nowych form autonomii naukowej oraz obywatelstwa. Ten rodzaj
umiarkowanego optymizmu odnaleZz¢ mozna w pracy Billa Readingsa opisuja-
cego w University in Ruins rozktad Humboldtowskiego modelu szkoét wyzszych.
Z kolei u Rosi Braidotti — ktora zresztg wielokrotnie odwotuje sie do Readingsa,
odnajdujac u niego ten sam rodzaj otwarcia na posthumanistyczng przyszto$¢
— pojawia sie wyrazna nadzieja na wyksztalcenie sie zupelnie nieznanych form
uniwersytetu, ktore jednoczes$nie bedg punktem oparcia do tworzenia nowych
form obywatelstwa. O pracach Readingsa i Braidotti chcialabym napisa¢ nieco
wiecej w dalszej czesci tekstu. Wspominam o nich, by pokazaé, jak zlozona jest

Nie jest rzecz jasna tak, ze problem edukacji jako koniecznego elementu socjalizacji znika
z mysli, nazwijmy ja tak, lewicowej. Nawet u samego Foucaulta pojawit sie watek edukagji jako
drogi do osiagniecia autonomii. Jednak byl on traktowany jako zagadnienie historyczne i mozemy
jedynie spekulowa¢, czy sam Foucault widzial mozliwos¢ zinstytucjonalizowania tego rodzaju edu-
kacji. Zupetnie wspolczesnie zagadnienie to pojawia sie u Ernesta Laclaua, ktory opisujac idealne
spoteczenstwo radykalnie demokratyczne, zauwaza, ze ,,zaszczepia w czlonkach spolecznosci pe-
wien zmyst obywatelski, bedacy centralnym sktadnikiem ich tozsamo$ci” (Laclau 2004: 161).
¢ Réwniez Ivan lllich dostrzegal potencjal emancypacyjny zwiagzany z rozwojem technologicz-
nym, ktéry jego zdaniem réwnie dobrze moze przerodzi¢ sie w narzedzie podporzadkowywania
jednostek, co sta¢ sie instrumentem powszechnej emancypacji. Sam projekt niezaleznych sieci
edukacyjnych opierajacych sie na bazach danych okazat sie wrecz proroczy.
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obecna debata na temat uniwersytetu i ze niezwykle trudno zaproponowac jaka$s
jedna czytelng zasade podziatu stanowisk. Z pewnoscig btedem bytoby zaklada-
nie, ze przeciwnicy modelu instrumentalnego sg z konieczno$ci obroncami kon-
serwatywnej wizji akademii. Co prawda, problem tradycji — rozumianej bardzo
szeroko — pojawia sie w argumentacji wielu krytykéw modelu instrumentalnego.
Zazwyczaj ich argumentacja odwotuje sie do pewnych wartos$ci wtasciwych dla
okreslonej wspoélnoty, konstytuujacych jej tozsamos$¢ i wyznaczajacych wilasciwg
dla niej koncepcje dobrego zycia. Oczywiscie, wiekszo$¢ z tych strategii argu-
mentacyjnych nie ma na celu zachowania status quo, nie chodzi bynajmniej
o obrone tradycji dla tradycji, lecz wskazanie, ze pewne zmiany niszcza podstawy
naszej tozsamosci kulturowe;j.

Jednak pomimo tych trudnosci warto wprowadzié¢, choc¢by tytutem préby,
podzialy pozwalajace wstepnie uporzadkowac przestrzen debaty dotyczacej uni-
wersytetu. Wydaje sie, ze najlepsze jest najlepszym kandydatem jest zapropo-
nowane na poczatku kryterium za lub przeciw procesowi podporzadkowywania
catej sfery edukacji logice wolnego rynku. Trzeba jednak pamietaé, ze podziat
ten nie oznacza alternatywy: zmiany badZ zachowanie uniwersytetu w niezmie-
nionym ksztatcie. Wielu sposréd krytykéw postepujacego zawlaszczania rzeczy-
wistos$ci przez logike ekonomii niekoniecznie uznaje pozostawienie uniwersytetu
w jego dotychczasowej formie za najbardziej pozadane rozwigzanie. Nawet
w przypadku myslicieli, ktéorych mozna by — ale z pewnymi zastrzezeniami
— nazwac¢ zwolennikami konserwatyzmu w mysleniu o powinno$ciach i miejscu
akademii, krytyce instrumentalizacji szkolnictwa wyzszego, towarzyszy, niejedno-
krotnie bardzo dotkliwa, diagnoza wszelkich patologii nekajacych obecne zycie
akademickie. Ten rodzaj podwojnej’ krytyki znalez¢ mozna u Piotra Nowaka, kt6-
ry z jednej strony wyraznie opowiada sie przeciwko zredukowaniu uniwersyte-
tu do roli instytucji napedzajacej mechanizm ogoélnej polityki ekonomicznej, ale
z drugiej strony podkresla, ze cze$¢ winy za kondycje wspétczesnych polskich
uniwersytetéw ponoszg sami akademicy. Cel, jaki realizuje Nowak, jest dos¢
jasny: chce odnowy uniwersytetu przywracajgcej mu wlasciwe funkcje. Doda¢ na-
lezy tylko, ze sg one okreSlane niezwykle tradycyjnie. ,,0dnowiony Uniwersy-
tet” to miejsce budzenia ciekawos$ci i prowadzenia nieskrepowanej aktywnosci

7 W przypadku tego autora nalezaloby raczej méwi¢ o trzech gléwnych obiektach krytyki:
niewydolnej intelektualnie kadrze akademickiej, pomystodawcach i zwolennikach instrumentali-
zacji uniwersytetu i samym Piotrze Nowaku. W pracy Hodowanie troglodytow Nowak pokazuje
zaskakujacg skfonnos$¢ do dystansowania sie wobec wad oponentéw i swoich wiasnych. Dzieki
temu nie sposob potraktowac zarzutéw Nowaka — a jest ich naprawde wiele — jako ,,produktu re-
sentymentu”, ale raczej trzeba w nich widzie¢ dawke jadu mobilizujacego do refleksji i dziatania.
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badawczej. Nowak nie tylko postuluje wewnetrzng reforme uniwersytetu, do-
maga sie takze redefinicji jego miejsca i powinnosci: ,Na odnowionym Uniwer-
sytecie filozofia nie bedzie musiata usprawiedliwia¢ sie przed miastem ze swego
istnienia. To miasto bedzie sie przed nig usprawiedliwialo” (Nowak 2014: 95).

O redefinigji relacji Uniwersytet—Miasto® wspomina takze Rosi Braidotti. Jed-
nak w przeciwienstwie do Nowaka nie zada, by miasto uznato zwierzchnos¢ uni-
wersytetu, lecz zaleca, by zawarly one ze sobg przymierze (Braidotti 2014: 336).
Projekt przedstawiony w Po cztowieku usituje pogodzi¢ niektére fundamentalne
funkcje i wartosci dawnego uniwersytetu z konsekwencjami rewolucji techno-
logicznej oraz nieuniknionej globalizacji. Braidotti ma nadzieje, ze w nowym
multiwersytecie® spotkajg sie ,technologia i metafizyka” (Braidotti 2014: 334).
Globalizacja, kolejne rewolucje technologiczne oraz rozpad instytucji nie budzg
w niej ani zaniepokojenia, ani nostalgii. W jej podejsciu wida¢ raczej nadzieje
na pojawienie nowych mozliwosci technicznych, badawczych oraz nowych form
zaangazowania politycznego. Braidotti uznaje, ze nie ma nic zgubnego w tym,
ze jednym ze skutkéw wspoliczesnej ekonomii jest utrata znaczenia przez pan-
stwa na rzecz nowych podmiotéw, czyli miast. Jest to element naszej obecnej
kondycji, ktéry powinien zosta¢ $wiadomie przez nas podjety i wykorzystywany.

W pracy Braidotti pojawia sie niekiedy przekonanie, ze ,nie ma juz odwro-
tu” (tamze: 331), ze musimy zaakceptowaé nowy porzadek i nowe podzialy.
Jednak nie oznacza to catkowitego poddania sie sytuacji, ale raczej swiadome
dziatanie w ramach zastanego $wiata. Jak stwierdza Braidotti: ,Mierzenie sie
z historycznoscia naszej kondycji oznacza przesuniecie czynno$ci myslenia na
zewnatrz, w strone rzeczywistego Swiata, aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ za wa-
runki, ktére definiujg nasze polozenie” (tamze). A zatem mamy tu do czynie-
niaz planem strategicznego przeksztatcania rzeczywistosci. Trzeba doda¢, ze
Braidotti w zadnym wypadku nie zaleca drogi adaptacji, ale okresla jedynie moz-
liwe sposoby stworzenia ,posthumanistycznej praktyki” (tamze), czyli przeciw-
dziatania temu, co wydaje sie nam niesprawiedliwe czy niedopuszczalne.

8 Chodzi tu o pewien spér miedzy nie tylko instytucjami, ale czyms$ wiecej, pewnymi osrodka-
mi wladzy, ale takze pewnej wiasciwej im kultury. Braidotti pisze tez o konflikcie miedzy Citvitas
i Universitas.

° Dodajmy, ze pojecie multiwersytetu nie jest pomystem Braidotti, siega ona jedynie po termin
ukuty przez Clarka Carra, ktorym okreslat on ten nowy byt, jakim stat sie uniwersytet w latach
sze$¢dziesigtych. Braidotti, nazywajac swoj projekt — ,nowym multiwersytetem”, podejmuje za-
tem gre z nowoczesnos$cia, domagajac sie jej przekroczenia, rozumianego jako zintensyfikowanie
ukrytych w niej mozliwosci.
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Praca Braidotti moze sie wydawac apologia nowych szans stwarzanych przez
procesy ekonomiczne wymuszajace pewne przyspieszenie w naukach oraz skut-
kujace redefinicja istniejacych struktur wiadzy. Jednak autorka niezaleznie od
wielkich nadziei, jakie wigze ze zmianami technologiczno-ekonomicznymi, jest
daleka od uznania ich za jednoznacznie pozytywne. Dlatego tez zachowuje
z etosu klasycznego uniwersytetu funkcje krytyczng. Wiedza rozwijana w multi-
wersytecie nie tylko powinna wspomaga¢ rozwdj technologiczny i ekonomicz-
ny, ale jednoczesnie nie zapomina¢ o zadaniu formowania obywateli. Braidotti,
opisujac dwie elementarne funkcje nowego posthumanistycznego uniwersytetu,
stwierdza: ,wspoiczesny multiwersytet stawia czota wymaganiom konkurencyj-
nego rynku pracy, globalnej kultury i $wiata korporacyjnego, jednoczes$nie
kontynuujac swoja ponadstuletnig misja naukowej doskonatosci i $wiattego oby-
watelstwa” (tamze: 336).

Multiwersytet opisywany przez Braidotti jest zatem hybrydq dazenia do prze-
kroczenia ustalonych podzialéw wiedzy, otwierania nowych mozliwo$ci badaw-
czych, swobodnego taczenia r6znych obszaréw zainteresowan oraz zachowania
jako rdzenia spotecznej funkcji multiwersytetu, jaka jest ksztalcenie obywateli
zdolnych do krytycznego myslenia.

Propozycje Braidotti moga by¢ oceniane dwojako. Mozna zarzucic jej cza-
sami wrecz entuzjastyczne nastawienie do mozliwosci zwigzanych z rozwojem
technologii, niedocenianie wagi globalnych proceséw ekonomicznych i wptywu,
jaki wywierajg na sfere wiedzy i kultury. Jednak przy caltej rezerwie wobec na-
dziei, jakie wigze z globalnym uniwersytetem, co trzeba podkresli¢, usituje za-
chowa¢ jednoczesnie najszersza autonomie oraz prawo do budowania wiedzy
krytycznej. Co wazne, rola tej wiedzy nie ogranicza sie do opisywania $wiata,
lecz petni tez funkcje spoteczna, to znaczy dostarcza podstaw do formutowania
nowych politycznych zadan. Zatem uniwersytet pozostaje uprzywilejowang prze-
strzenig, w ktorej mogg pojawic sie dyskursy emancypacyjne.

W polemice dotyczacej przysztos$ci uniwersytetu wystepujg takze osoby, kto-
re jeszcze bardziej radykalnie mys$lg o przysztosci szkol wyzszych niz Braidotti,
w tym znaczeniu, ze opowiadajg sie wilasciwie za catkowitg profesjonalizacjg
uniwersytetéw. NajczeSciej wybdr ten wigze sie z umniejszeniem badz rezyg-
nacjg z ich spotecznej funkcji. Znakomitym przykltadem takiej perspektywy jest
ostatnio opublikowana praca Marka Kwieka diagnozujgca stan polskich uczel-
ni. Ot6z, o ile ksigzka Kwieka pozostaje niekwestionowanym dokonaniem pod
wzgledem rozmiaru i szczegolowosci przeprowadzonych analiz, moje watpli-
wosci budzi sprawa zupelnie fundamentalna, a mianowicie nastawienie autora
do opisywanego przez siebie procesu. Kwiek nie ukrywa, zaznacza to zreszta
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juz we wprowadzeniu do swojej pracy, Ze jest zwolennikiem przeprowadza-
nych obecnie zmian, a nawet wiecej, ze uwaza je za zbyt tagodne (Kwiek
2015: 45).

O ile trudno dyskutowac¢ z materialem zgromadzonym przez autora, to jed-
nak dyskutowa¢ mozna z ogélnymi ramami normatywnymi, ktére spajaja te anali-
zy. W wielu miejscach swojej pracy Kwiek bardzo wyraznie, ale w mojej ocenie
takze stronniczo, ocenia grupe uczonych przywigzanych do modelu uniwersytetu
jako wspolnoty badaczy (tamze: 269). Wspdlnota badaczy to nazwa modelu wy-
pracowana przez Olsena, ktora zdaniem Kwieka najlepiej ze wszystkich przywota-
nych przez niego stosuje sie do sposobu funkcjonowania polskiego srodowiska
akademickiego. Wspoélnota badaczy to w istocie miejsce reprodukcji przywilejow
prestizowych i ekonomicznych, a zasady ich dystrybucji sa wysoce niejasne. Naj-
powazniejszg wada tego modelu jest fakt, ze broni on uniwersytetu jako insty-
tucji nieliczacej sie z potrzebami ekonomicznymi i spotecznymi (tamze: 273).
Jednak najbardziej zastanawia uznanie, ze tym, co ponosi wine za optakany stan
polskiego uniwersytetu, jest ,ponadprzecietny poziom interioryzacji tradycyj-
nych norm i regut przypisywanych historycznie idealom wiezy z kosci stoniowej
przez kadre uniwersytecka” (tamze: 275). A zatem to etos dawniejszej akademii
jest najwazniejszym czynnikiem degenerujacym ja sama.

Autor nie ukrywa, ze alternatywny model, tzw. model instrumentalny, jest
znacznie bardziej pozadany ze wzgledu na to, ze traktuje uniwersytet jako in-
tegralny element zycia spotecznego, czyli instytucje podlegajacg uniwersalnym
normom produktywnos$ci. Wydaje sie jednak, ze nieskrywana sympatia wobec
tego alternatywnego wzoru funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz zaufanie,
jakim go obdarza, popieranie modelu nauki opierajacego sie na idei konkurencji,
nie pozwalajg na uwzglednienie w analizie wspélczesnego (nie tylko polskiego)
szkolnictwa wyzszego takze zjawisk negatywnych generowanych przez podejs-
cie instrumentalne. Autor wspomina we wprowadzeniu o pewnych krytycznych
watkach zwigzanych z elementarnymi mechanizmami edukacji wyzszej na swie-
cie, ale nie omawia ich szerzej (tamze: 42).

Jesli mozna pokusi¢ sie o jakas wstepna klasyfikacje perspektywy badaw-
czej Kwieka, to wyrasta ona z akceptacji nieuchronnej instrumentalizacji nau-
ki. Uznaje konkurencyjnos¢, tak jak zreszta fakt, ze ekonomia narzuca swojg
racjonalnos¢ pozostatym sferom ludzkiej aktywnosci, za proces nieodwracalny.
W zwigzku tym jedyng strategig jest rozsadna adaptacja do warunkéw, ktére tak
czy inaczej trzeba zaakceptowac. Podejécie to uznaje, ze model instrumentalny
dobrze funkcjonuje w Swiecie zachodnim i Ze jest powszechnie uznawany. Ot4z,
nie jest tak do konca. Juz wspomniany na poczatku Lyotard przestrzegat przed
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catkowitym zdaniem sie na model uprawnia nauki opierajacy sie o kryterium sku-
tecznosci, piszac, ze w ostatecznym rachunku funkcjonalizacja myslenia zabija
jego kreatywnos¢, o ktorg przeciez nieustannie zabiega (Lyotard 1997: 165-166).
W pézniejszym czasie obserwowac¢ mozna prawdziwy wysyp literatury krytycz-
nej demaskujacej negatywne skutki, jakie niesie ze sobg przyjecie tego modelu
nie tylko dla samej nauki, ale takze dla rozwoju spofeczenstwa w ogédle'.
Perspektywa profesjonalizacji uniwersytetu, uczynienia go miejscem podpo-
rzadkowanym zasadzie doskonato$ci, za ktorg wyraznie opowiada sie Marek
Kwiek, pojawia sie takze w pracach Billa Readingsa i Stanleya Fisha''. Reprezen-
tujg oni podejscie akceptujace powolne odchodzenie od przypisywania akademii
jaki$ nadzwyczajnych uprawnien, a przeksztalcanie jej w instytucje potaczong
silniejszymi wiezami z zewnetrzem. Jednak cena, jaka trzeba zaptaci¢ — tak dzie-
je sie u Fisha i jak mozna przypuszcza¢ podobnie jest takze w przypadku Kwie-
ka — jest zrzeczenie sie prawie wszystkich fundamentalnych funkgcji spotecznych,
jakie dotychczas mu przypisywano. Jedyna rola, jaka zostaje zachowana, to obo-
wigzek ksztalcenia (ale juz nie w znaczeniu Bildung, lecz tylko przekazywania
informagji i kompetencji) pracownikéw. Tym, co moze niepokoié, jest zakwestio-
nowanie réwnie istotnych, jak ksztalcenie profesjonalistow, funkcji dawniejsze-
go uniwersytetu. Tradycyjnie uniwersytet mial realizowa¢ dwa cele: poznawczy
(poszukiwanie prawdy) i spoteczny (wychowanie kompetentnych kadr i §wiattych
obywateli). Idealny model zaproponowany przez Humboldta doczekatl sie wielu
korekt, ale jednak — jak podkres$laja badacze — to, ze tak dobrze zakorzenit sie

19 Niestety, ramy tego artykutu nie pozwalaja na rozwiniecie wszystkich watkow, ale wielki nurt
pedagogiki krytycznej do$¢ jednoglosnie przeciwstawia sie hegemonii ujecia instrumentalnego.
Warto pamieta¢ o myslicielach niezwiazanych z pedagogika krytyczna, takich jak Wendy Brown
czy Martha Nussbaum, ktére takze dos¢ gwaltownie protestuja przeciwko catkowitemu urynko-
wieniu akademii.

"' Ten ostatni jest negatywnym bohaterem omawianej wczeséniej pracy Nowaka, dla ktérego
Fish — prominentny zwolennik postmodernizmu i uznany publicysta — stanowi znakomity przykiad
praktycznych konsekwencji, do ktorych prowadzi¢ moze niefrasobliwe zakwestionowanie najwaz-
niejszych pojec i zasad filozoficznych.

O ile zgadzam sie w pelni z negatywna oceng stanowiska Fisha dotyczacego przysztosci szk6t
wyzszych, to nie do kofica podzielam przekonanie autora, Ze ten rodzaj niedoceniania kulturowej
i spolecznej roli uniwersytetu zwiazany jest z teoretycznym wyborem, jakim jest opowiedzenie
sie za postmodernizmem czy tez poststrukturalizmem. Derrida i Rorty krytycznie wypowiada-
li sie na temat prob zakwestionowania wolnos$ci uniwersyteckiej, opowiadali sie réwniez za za-
chowaniem dotychczasowego miejsca tej instytucji. Sam Nowak powtarza zreszta gest Derridy
z Mochlos (polemiki z Kantowskim Sporem fakultetow), formutujac swoje dyrektywy dla odnowio-
nego uniwersytetu.
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w kulturze Europy, wynika z tego, ze stanowil doskonate narzedzie rozwoju
nowoczesnych panstw narodowych (Marody 2015: 136).

Potaczenie podstawowego obowigzku, jakim jest rozwijanie wiedzy, z lojal-
noscig wobec panstwa moze nie wydawac sie z pozoru zbyt ktopotliwe, ale trze-
ba pamietaé, ze uniwersytet do$¢ czesto — wiasnie w imie prawdy — przypisywat
sobie prawo do krytyki istniejacych instytucji. A z kolei panstwo, wilasnie ze
wzgledu na fakt, iz uniwersytet stanowi integralng jego czes$¢, wlasnie w imie
lojalnosci, oczekiwalo postuszenstwa'’. Czy relacja ta moze by¢ w zadowalaja-
cy sposéb uregulowana? Stan obecnej debaty i r6znorodne stanowiska, jakie sie
w niej pojawiaja, nie przynosza zadnych nowych projektéw™. Mozna powiedzie¢,
ze obserwujemy raczej tendencje do radykalnego rozwigzania tego problemu,
ktore moze przybierac¢ formy — tak jest w przypadku Fisha i Kwieka — odrzucenia
krytycznej funkcji uniwersytetu albo — jak jest u Nowaka — zadania catkowitej
niezalezno$ci akademii.

Daleka jestem od twierdzenia, ze to miasto powinno sie ttumaczy¢ przed uni-
wersytetem, ale jednoczes$nie trudno mi sie zgodzi¢ na konsekwencje zwigzane
z rezygnacja z krytycznej roli uniwersytetu. Mozliwe konsekwencje znikniecia aka-
demii jako instytucji zdolnej i uprawnionej do formutowania krytycznych uwag
na temat panstwa, spoteczenstwa czy ekonomii dobrze wida¢ na przykladzie
Fisha. Intelektualista cieszacy sie nie tylko stawa w srodowisku uniwersyteckim,
zwolennik pogladu, zgodnie z ktérym bycie profesorem ,,is just a job”, omawia-
jac jedng z bardziej znanych prac wieszczacych schytek amerykanskiej profesury,
jaka znamy, pisze: ,People sometimes believe that they were born too late or too
early. After reading Donoghue’s book, I feel that | have timed it just right, for it
seems that | have had a career that would not have been available to me had
I entered the world 50 years later. Just lucky, I guess” (Fish 2009). Smaczku
calej sytuacji dodaje to, ze Donoghue — autor recenzowanej przez Fisha pracy

2 Czy nie jest tak, ze w pewnych okolicznoSciach zasada lojalnosci wobec wspélnoty poli-
tycznej brala goére nad stuzbg prawdzie? Nawet w nieodleglej przesziosci mozna znalez¢é przy-
ktady $wiadczace o tym, ze konflikt przybieral niekiedy radykalne formy (wystarczy wzia¢ pod
uwage instytucjonalne losy szkoly frankfurckiej czy dzieje New School for Social Research; przy-
ktady te sa o tyle znaczace, iz pierwsza instytucja narodzila sie w Europie, a druga w Stanach
Zjednoczonych).

13 Symptomatyczne pod tym wzgledem jest stanowisko Rorty’ego, ktory pisze: ,One of the
things this accumulated experience has taught us is that universities are unlikely to remain
healthy and free once people outside the universities take a hand in redrawing this line. The one
thing that proved worse than letting the university order its own affairs — letting its members
quarrel constantly and indecisively about what shall count as science or as scholarship — is letting
somebody else order those affairs” (Rorty 1996: 28-29).
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— byt jego uczniem. W postawie autora The Trouble with the Principle wida¢ dos$¢
wyraznie, do czego moze prowadzi¢ zgoda na profesjonalizacje akademii — do
catkowitej intelektualnej bezradnos$ci i pewnego cynizmu. Fish nie kryje przeciez
swojego zadowolenia, ze nalezy jeszcze do pokolenia studiujgcego i budujacego
swoje kariery, kiedy obowiazywaly zasady starej Akademii, ale nie ma juz nic do
powiedzenia pokoleniu swoich uczniéw, opisujacych negatywne zjawiska, ktore
Fish jako prominentny profesor akceptuje. Jednoczesnie nie pojawia sie u niego
poczucie odpowiedzialnosci za wspottworzong przez siebie instytucje ani za po-
kolenia swoich uczniow.

Oczywiscie, stanowisko Fisha mozna uznac¢ za reprezentatywne dla pewnej
grupy amerykanskiej profesury. Louis Menand, reprezentujacy to samo $rodo-
wisko, broni zasady, zgodnie z ktéra: ,,Professors teach what they teach because
they believe that it makes a difference” (Menand 2010: 99). Réznica, ktérg ma na
mys$li Menand, nie ogranicza sie jedynie do rzetelnego przekazywania wiedzy
studentom (do tego w istocie chciatby ograniczy¢ akademicka odpowiedzialnos¢
Fish), ale zaktada czynny udzial uniwersytetu w zyciu publicznym. Menand zdaje
sobie sprawe, ze relacja faczaca miasto i uniwersytety jest delikatna i do pewne-
go stopnia paradoksalna (tamze: 99), ale jednoczes$nie dostrzega koniecznos¢ jej
istnienia. Wbrew temu, co sam okre$la jako podejscie prezentystyczne i instru-
mentalne'®, uznaje za ,katastrofalne” w skutkach oddzielenie zycia uniwersytetu
od sfery spraw publicznych. Warto zwréci¢ uwage na to, ze dla Menanda pod-
stawowy cel uniwersytetu, jakim jest badanie (poszukiwanie prawdy), nie wyklu-
cza realizacji celéw spotecznych, podczas gdy Fish postrzega je jako nie dajace
sie pogodzic.

Problem podwdjnej celowosci okreslajacej funkcjonowanie uniwersytetu
(lojalnos¢ wobec wspdlnoty, wierno$¢ prawdzie) pojawia sie w innych pracach
podejmujacych kwestie przysztosci uniwersytetu. Jedna z najciekawszych préb
zmierzenia sie z tym jest Uniwersytet bezwarunkowy Derridy. W swojej interpre-
tacji historii uniwersytetu i jego mozliwej przysztej formy francuski mysliciel bez
watpienia uprzywilejowuje model uniwersytetu jako instytucji zorganizowanej
wokot dazenia do prawdy, bedacego fundamentem zasady bezwarunkowej kry-
tyki rzeczywistosci, do ktorej uniwersytet nie tylko ma prawo, ale jest tez zobo-
wigzany (Derrida 2015: 12). Nietrudno zauwazy¢, iz w interpretacji Derridy
krytyka w imie prawdy staje sie raison d’étre uniwersytetu i jego imperatywem.
W zwigzku z tym Derrida nie tylko nie uznaje uniwersytetu za relikt przesztosci,

" To podejscie reprezentuje Stanley Fish, cho¢ trzeba podkresli¢, ze zwiagzek prezentyzmu
i instrumentalizmu ma charakter przygodny.
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ale widzi, ze ma on do spelnienia niezwykle istotng role we wspétczesnym $wie-
cie (tamze: 19-20).

Przeciwwagg dla interpretacji uniwersytetu jako zasady uniwersalnej i bez-
warunkowe] krytyki'® sg poglady Billa Readingsa przedstawione w pracy The Uni-
versity in Ruins. Readings, w przeciwienstwie do Derridy, bardzo silnie podkresla
konstytutywny zwigzek uniwersytetu i nowoczesnych panstw-narodéw. Sugeruje,
ze jego podstawowsa funkcja byty budowa i podtrzymywanie tozsamosci naro-
dowej (Readings 1999: 15). Jesli tak zdefiniowa¢ powotanie uniwersytetu i jesli
zgodzi¢ sie na to, ze cechami wyr6zniajgcymi wspotczesnos¢ jest postepujgca
globalizacja, a co za tym idzie, naszym naturalnym horyzontem przestaje by¢
tozsamos$¢ narodowa, instytucja ta musi ulec radykalnej zmianie. Zmierzch pan-
stw narodowych to, rzecz jasna, tylko jeden z argumentéw wysuwanych przez
Readingsa przeciwko kulturowo-spotecznej funkcji uniwersytetu. Wskazuje on
réowniez na fakt, iz zakwestionowane zostaly naczelne idee wyznaczajgce daw-
niejsze spoleczne cele uniwersytetu (tamze: 191), dlatego tez musi on porzuci¢
role modelowej wspoélnoty komunikacyjne;j.

Pozytywna propozycja Readingsa sprowadza sie do zachety, by zy¢ po-
$rod ruin uniwersytetu. Oznacza to oddawanie sie aktywno$ci, ktorg nazywa
Myslg [pisownia oryginalna — przyp. red.]. Ta ostatnia, w przeciwienstwie do
dawniejszych uroszczeh rozumu, wyrasta z rozpoznania nieistnienia zadnego
nadrzednego celu spajajgcego aktywnosc¢ intelektualng oraz nieuchronnos$¢ nie-
przejrzystosci. Te nowa wspélnote zyjaca w ruinach dawnego uniwersytetu
okresla Readings mianem community of dissensus. Nowy model wspélnoty to po-
myslt, ktéry czerpie z koncepcji Derridy i Lyotarda, a takze z hermeneutyki
Vattimo. Jest to zbiorowos$¢ pozbawiona wspolnej tozsamos$ci, méwiaca wielo-
ma jezykami. Jej celem nie jest zbudowanie jakiej$ intelektualnej jednos$ci ponad
zréznicowaniem, lecz celebracja zréznicowania mysli.

Cho¢ Readings ochoczo zwalnia dawny — w domysle stuzgcy panstwu na-
rodowemu — uniwersytet z bycia wzorem wspélnoty, jednoczesnie roztaczajac
wizje nowej, niekonsensualnej, ale budujacej pewng etyczna relacje zobowigza-
nia wspolnoty, stwierdza, ze to tzw. uniwersytet posthistoryczny ma by¢ dla niej
wzorem (Readings 1996: 192). Wyjasnie tylko, Ze 6w posthistoryczny uniwersytet
to ni mniej, ni wiecej jak to, co zostaje z dawnej humanistyki godzgacej sie na

1S Warto tez wspomnie¢, ze uniwersalna zasada krytyki dotyczy takze samego uniwersytetu,
ktory powinien poddawaé krytycznemu namystowi takze wiasne zasady.
Trzeba tez pamietac, ze problem uniwersytetu jest dla Derridy zagadnieniem, do ktérego
nieustannie powraca. Efektem owych zmagan z pytaniem o miejsce akademii jest ponad szeSciu-
setstronicowa praca Du droit a la philosophie.
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projekt ,zycia w ruinach Uniwersytetu”. Ztosliwy czytelnik mogtby skwitowac,
ze caly intelektualny wysitek Readingsa jest raczej bezowocny. Oto odebrat on
dotychczasowej humanistyce i samemu uniwersytetowi raison d’étre, ale nie po-
zbawit go oddzialywania na $wiat'®. Tak wiec w ruinie czy nie, uniwersytet nadal
pozostaje wzorem wspolnoty, chocby tak nieokreslonej jak wspolnota mysle-
nia, ktéra nie dazy ani do wypracowania konsensusu, ani nawet do stworzenia
jednego jezyka.

Stanowisko Readingsa cechuje pewna ambiwalencja, poniewaz zdaje sie on
akceptowac rozpad dawnej struktury uniwersyteckiej i przeksztalcenie jej we
wspélnote myslenia, ale jednoczes$nie nie uznaje on, ze owa oczekiwana wspol-
nota bedzie realizowata cele inne niz ekonomiczne czy tez bezposrednio wy-
nikajace z jakiego$ spotecznego zapotrzebowania. Wizja tej nowej zbiorowosci
jest niezwykle ujmujaca, podobnie jest zreszta w przypadku koncepcji nowego
multiwersytetu, ale jednoczes$nie w pewien spos6b zbyt optymistycznie ocenia
szanse na to, ze kierunek rozwoju wspoéliczesnej ekonomii oraz typ relacji, jakie
ustanawia z instytucjami badawczymi, pozwola ukonstytuowac¢ nowe mozliwosci
emancypacyjne. Mozna powiedzie¢, ze Readings i Braidotti oferuja nam uwodzi-
cielskg wizje nowej posthumanistycznej wspélnoty, ale cena, jaka trzeba za nig
zaplacié, jest ostabienie krytycznej strony ich projektow.

Pod tym wzgledem o wiele bardziej obiecujgce perspektywy odnalez¢ mozna
w pracach Wendy Brown, Henry'ego Giroux, Sarah Amsler, Gigiego Roggero".

16 Z podobng sytuacjg mamy do czynienia u Lyotarda, ktéry takze uczynif wiele, by wydoby¢ na
jaw pewne dawniej znaczgce, a dzi$ przebrzmiate formy uprawomocniania wiedzy i jej spofecz-
nych funkgji. Ale takze Lyotard mysli o wiasciwej praktyce uprawiania wiedzy, czyli grze kiero-
wanej zasada paralogii jako pewnym wzorcu dla praktyki spotecznej (Lyotard 1997: 176-177).

'7 Przy okazji trzeba wspomnie¢ o pracy polskiego badacza Krystiana Szadkowskiego Uniwer-
sytet jako dobro wspolne, stanowiacej poglebiona analize przemian wspoéiczesnego Uniwersytetu.
Mozna potraktowac jg jako kontrapunkt dla badan Marka Kwieka. Szadkowski analizuje trans-
formacje uniwersytetu z bardzo okreslonej pespektywy teoretycznej, a mianowicie nie ukrywa
swojego intelektualnego zadluzenia wzgledem operaizmu, do$¢ znaczacej lewicowej mysli roz-
wijajacej sie we Wloszech w latach 60. i 70. Wspétczesnie wielu znaczacych myslicieli odwotu-
je sie do tego intelektualnego nurtu.

Szadkowski w swoich badaniach uprzywilejowuje perspektywe postmarksistowska, za$
Wendy Brown w Undoing the Demos proponuje alternatywne odczytanie transformacji szkolnictwa
wyzszego, ktére wykorzystuje koncepcje neoliberalizmu zaproponowang w latach 70. przez
Foucaulta (liberalizm rozumiany nie tylko jako doktryna, ale takze specyficzna forma racjonal-
nosci powolujaca do zycia zespot okreslonych sposob6éw zarzadzania swiatem, kreujaca wiasciwy
dla siebie typ upodmiotowienia — homo oeconomicus). Poréwnanie tych odczytan jest interesuja-
ce z tego choc¢by wzgledu, ze zastosowanie odmiennych narzedzi interpretacyjnych sprawia, ze
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Wymienionych badaczy tacza dwie fundamentalne kwestie: pierwsza to zdecydo-
wany opor przeciwko neoliberalnej logice i konsekwencjom, jakie jej zastoso-
wanie ma dla szkolnictwa wyzszego; druga natomiast to odwotanie do kategorii
dobra wspoélnego. To ono stanowi nowy, normatywny cel, ktéry uniwersytet po-
winien realizowaé. Opowiedzenie sie za dobrem wspélnym nie oznacza, ze wy-
mienieni badacze reprezentuja jedng szkofe czy jedno stanowisko. Korzystajg
oni z bardzo odmiennych zatozen teoretycznych, stad zaré6wno w projektach
przysztego uniwersytetu, jak i w planowanych strategiach oporu wobec jego po-
stepujacej instrumentalizacji daje o sobie zna¢ r6znica zdan. Niezaleznie od
ewentualnych sporéw, jakie moglyby pojawi¢ sie wsréd tych badaczy, nadrzed-
ng wartoscig jest samo pojawienie sie tych kontrpropozycji wobec modelu instru-
mentalnego. Istnienie réznicy zdan co do przyszlosci uniwersytetu pokazuje,
Ze nie jest ona — jak chcieliby zwolennicy podejscia instrumentalnego — czyms$
oczywistym, a zatem nie wymagajacym dyskusji'®. Podwazanie takiego zdrowo-
rozsadkowego konsensusu jest chyba najwieksza przystuga, jakg mozna oddac
i obecnej, i przysziej akademii.

ukazane zostaly w nich odmienne dynamiki konstytuujace wspoélczesnos¢. Mamy tu zatem do
czynienia z niezmiernie interesujgcym konfliktem interpretacyjnym. Jednak Brown i Szadkowski
zgodni sg w jednym, najwazniejszym punkcie, a mianowicie co do koniecznosci przywrécenia
normatywnych ram porzadkowi spotecznemu.

'8 Ze wzgledu na rozleglo$¢ tematu moge jedynie odesta¢ zainteresowanych do bardzo cie-
kawych prac traktujacych o réznorodnych aspektach zwiazanych z przeksztalceniem uniwersy-
tetu w przedsiebiorstwo. Pierwsza z prac to Acts of Knowing pod redakcja Stephena Cowdena
i Gurnama Singha. Zastuguje ona na uwage, poniewaz jest to praca podsumowujgca w pewien
sposOb ogromny nurt, jakim jest krytyczna pedagogika. Poza tym traktuje ona przemiane uniwer-
sytetu w sposob calosciowy, a mianowicie uwzglednia szereg ekonomiczno-spotecznych, a takze
kulturowych konsekwencji, jakie wywotluje ta transformacja. Innymi pracami, do ktérych lektury
zachecam s3 prace wydawane przez kolektyw edu-factory (ktére stanowig alternatywne podejscie
do problemu szkolnictwa wyzszego, ale podobnie jak w przypadku Acts of Knowing stanowia
zbiér narzedzi diagnostyczno-krytycznych wskazujacych mozliwe drogi wyjscia poza paradyg-
mat uniwersytetu-przedsiebiorstwa. (http:/www.archive.org/download/Edufactory.Samoorganizacja
I0porWFabrykachWiedzy/EduFactory_Samoorganizacja_i_opor_w_fabrykach_wiedzy_Korporacja
_Ha_art_2012.pdf; https:/www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad
=rja&uact=8&ved =0ahUKEwiBs4GbOuXMAhXJuRoKHbRSAXIQFggOMAM®&url=https%3A%2F%
2Flibcom.org%2Ffiles%2FThe%2520Edu-factory%2520Collection%2520-%2520Toward%2520a
%2520Global%2520Autonomous%2520University%2520-%2520Cognitive%2520Labor%2C%2520
The%2520Production%25200f%2520Knowledge%2C%2520and%2520Exodus%2520from%2520the%
2520Education%2520Factory.pdf&usg=AFQjCNFxv_jKe0tbQ9zuysOVNVcflleF8A).
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