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Summary
SELECTED ISSUES OF QUALITATIVE RESEARCH METHODS IN ADVENTURE EDUCATION

An increased interest in qualitative research is connected with the revival of the discussion on
reliability and credibility of research conducted by qualitative methods. The aim of the article is
to present certain selected issues related to conducting qualitative research. Relatively common
research methods used in this area are a case study and, well established in the literature on
educational research, participatory action research. Other important methods are observations
and interviews that are often used as a way of collecting qualitative data, which, supplemented
by actual writing, are already recognized as research methods. Finally, the article describes
problems of researcher’s positioning towards subjects and the social justice pedagogy based on
the concept of service learning (learning in the service of society).
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Do jasnych dazac glebin — nie mogt trafic w sedno
Sledz pewien, obdarzony natura wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat, ciagle nadaremno:

Tu jasno ale ptytko — tam glebia, lecz ciemno'.

Zasadnicza tre$cig badan naukowych w ich tradycyjnym ujeciu jest dazenie do

poznania prawdy, rozumianej jako doktadnej reprezentacji, istniejgcej niezaleznie

! Zartobliwie konstatuje za Tadeuszem Kotarbifiskim, w swoich Refleksjach autobiograficznych
psychologa Kazimierz Obuchowski (2009: 182).



100 WOQJCIECH SWEDZIOL

rzeczywistos$ci (Smith, Hodkinson 2009: 392). Podstawowym zalozeniem trady-
cyjnego sposobu jej dochodzenia jest dazenie do zobiektywizowania pozyskiwa-
nych danych badawczych, a wiec rozdzielenie tego, co obserwowane od samego
obserwatora i jego subiektywizmu w tym zakresie. ,Procedury nauki sa obiek-
tywne — naukowcy nie”, tak mniej wiecej mozna scharakteryzowac¢ radykalne
metodologiczne ujecie problemu obiektywnos$ci zwigzane bezposrednio z rze-
telnoscia i trafnos$cig, wobec ktérych to standardow koncowe interpretacje sa pre-
zentowane jako wnioski wyptywajace z badan (Kerlinger 1979: 264). W Swietle
tak stawianych argumentéw kazde naukowe badanie musi zaczynac sie od jasno
postawionego pytania, ktére moze by¢ zbadane empirycznie. Od pewnego czasu
w naukach spotecznych i humanistycznych coraz bardziej uwidacznia sie zain-
teresowanie jednostkowym wymiarem zycia ludzkiego i ksztaltowaniem na tej
podstawie pewnych modeli (Chmielewska-tuczak, Frankowski 1995: 79). Jed-
nym z przejawéw tych poszukiwan, sg kolejne wydania monumentalnego dzie-
ta (okoto 1600 stron) pod redakcja Normana Denzina i Yvonny Lincoln (2009),
w catoéci poswiecone metodom badan jakosciowych®. Wraz ze wzrostem zain-
teresowania badaniami jako$ciowymi pojawia sie jednak problem relatywizmu
w badaniach naukowych, co z punktu widzenia tradycyjnego pozytywistycznego
podejscia kojarzy sie bardzo Zle, nawet pomimo tak celnych i obrazowych spo-
strzezen, jak niemtode juz prawa ontologii dymensjonalnej odnoszace sie do
L~wymiaréw rzeczywistosci” (Frankl 2010: 36-37). Przypomnijmy, ze autor ,teorii
rzutéw” zauwaza, iz postrzeganie obiektu w przestrzeni z jednej tylko perspek-
tywy bedzie jego zubazajgcym splaszczeniem. Opis i ocena z punktu widzenia
takiego splaszczenia jest zaktamana, nieprawdziwa i czesto krzywdzaca. Podobnie
jest — zwraca uwage Viktor Emil Frankl — ze zlozonoscig i bogactwem czlowieka.

Wspoéliczesnie Laurel Richardson, dazac do sproblematyzowania rzetelnosci,
trafnosci i prawdy zaproponowata forme trafnosci okreslang jako krystaliczno$¢:
~Proponuje, aby dla tekstébw postmodernistycznych gléwnym wyobrazeniem dla
strafnosci” nie byt tréjkat — sztywny, ustalony, dwuwymiarowy obiekt. Gléwnym
wyobrazeniem jest raczej krysztal, ktory taczy symetrie i tre$¢ z nieskonczong
roznorodnoscig ksztattow, substancji, transmutacji, wielowymiarowos$ci oraz
katow widzenia. (...) To co widzimy, zalezy od punktu, w ktérym spoczywamy.

2 Innym przyktadem moze by¢ seria Metodologia Wydawnictwa Naukowego PWN, w ktorej
ukazalo sie w ostatnich latach wiele nowych i istotnych pozycji poswieconych badaniom jakos-
ciowym, fokusowym, analizie danych jakos$ciowych, problemom ewaluacji i kryteriow oceny ba-
dan jakosciowych.
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Zadnej triangulacji®, krystalizacja” (Guba, Lincoln 2009: 303-304; por. takze
Richardson 1997, Richardson 2009).

Kontrowersje obudzone wokot przyjmowanych dotgd paradygmatow (odno-
szacych sie do metod badawczych) wskazuja, iz prawdziwo$¢ danego sadu zale-
zy od przyjetych zatozen, pogladéw czy nawet podstaw kulturowych, a ujmujac
bardziej dostownie — od przyjetego punktu widzenia, naukowo podstawowej
przeciez obserwacji. Przyjecie koncepgji relatywizmu na drodze poznania zakfada
wiec badanie zjawiska w powigzaniu z osobistg z nim relacja, wynikajaca z catego
kontekstu zdarzenia, co jest nieodlagczng domeng obserwacji pedagogicznych,
szczegblnie w wymiarze tak subtelnym jak przezycia, czym zajmuje sie pedago-
gika przygody (okreslana tez pedagogika przezy¢), a bazujaca na zalozeniach te-
rapii przezy¢ Kurta Hahna (Palamer-Kabacinska 2014: 94, 99; Lesny 2014: 12-49;
Michl 2011: 29-33, 60-68). Nieprzypadkowo badacze, wybierajac problemy badaw-
cze biorg pod uwage swoje kompetencje wynikajgce ze znajomosci badanego
problemu. Znajomos$¢ ta jest za$ najczes$ciej nieprzypadkowa, wynika z uczest-
niczenia w podejmowanych przez badaczy zjawiskach, co juz na wstepie podaje
w watpliwos¢ obiektywizm w postugiwaniu sie metoda i obiektywizm w inter-
pretacji wynikéw jako reprezentacjami kategorii absolutnej. Z tego wiasnie po-
wodu niektérzy z autoréw przyjmuja, ze jezeli takowa istnieje, nie jest zapewne
domeng cztowieka i interpretujq relatywizm jako co$, co okresla ludzka skonczo-
nos$¢ (Smith, Hodkinson 2009: 400).

Musimy nauczy¢ sie zy¢ z niepewnoscia, z brakiem ostatecznych usprawiedliwien, z bra-
kiem nadziei na rozwigzania w formie epistemologicznych gwarancji. Przygodno$¢, omylnos¢,
dialog, rozwazania znacza nasza droge bycia na $wiecie. Ale te ontologiczne warunki nie sg
réwnoznaczne z wieczng niejasnoscia, brakiem zobowiazan i niezdolnoscia do dzialania w ob-
liczu niepewnosci (Schwandt 1996: 59).

3 Koncepgja triangulacji oznacza, ze badany problem ujmuje sie z co najmniej dwéch réznych
punktéw widzenia (Flick 2011: 79). To proces urzetelniania badan (Kostera 2003: 97). Ma ona
réwniez za zadanie eliminacje lub znaczne ograniczenie ryzyka wyciagniecia btednych wnioskéw,
co mogtoby sie sta¢ przy uzyciu jednego zrodia czy metody. Jest to wiec pewnego rodzaju ,,pro-
cedura urealniania obserwowanego $wiata spolecznego” (Konecki 2000: 95). Jest podstawowa za-
sada stosowana w badaniach jakosciowych ograniczajaca bledy pomiaru. Polega na poréwnaniu
réznego rodzaju danych (np. ilosciowych i jakosciowych) oraz odmiennych metod (np. obser-
wagji i wywiadu) w celu ustalenia, czy potwierdzaja sie wzajemnie (Silverman 2009: 333). Samo
okreslenie triangulacja pochodzi od terminu stosowanego w geodezji. Jest to metoda pomiaru
osnéw geodezyjnych, polegajaca na okresleniu wielkosSci wszystkich katéw i jednej dlugosci
w sieci skladajacej sie z trojkatéw. Ciekawe przyktady bledow pomiaréw najwyzszych szczytéw
ziemi w oparciu o te wlasnie metode opisuje John Krakauer (2010: 151-165, 162).
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Badania jakosciowe a studium przypadku

Kazda préba zdefiniowania badan jako$ciowych musi uwzgledniac ich ztozo-
ng historie. Trzeba zatem przyjac, ze definicja taka bedzie w pewnym stopniu za-
lezna od specyfiki konkretnego projektu. Denzin i Lincoln zaproponowali jednak
wstepng, 0go6lna definicje tego rodzaju poczynan poznawczych. Badanie jakoscio-
we jest, wedlug tych autoréw, usytuowang aktywno$cig, ktéra umieszcza obser-
watora w $wiecie. Sktada sie z zespotoéw interpretatywnych, materialnych praktyk,
ktore czynig $wiat widzialnym. Praktyki te przeksztalcajg Swiat. Przeobrazaja go
w serie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie,
nagrania i wlasne uwagi. Na tym poziomie badanie jakoSciowe to interpretatyw-
ne, naturalistyczne podej$cie do $wiata. Oznacza to, ze badacze jakoSciowi bada-
ja rzeczy w ich naturalnym srodowisku, probujac nada¢ sens lub interpretowac
zjawiska przy uzyciu terminéw, ktorymi postugujg sie badani ludzie (Denzin,
Lincoln 2009: 23).

Badanie jakos$ciowe nie jest przypisane jednej konkretnej dyscyplinie, lecz
jest wykorzystywane w wielu dyscyplinach, stajac sie w ostatnich latach coraz
chetniej stosowang praktyka. Badania takie nie majg tez jakich$ catkowicie wta-
snych metod lub praktyk, a badacze jakoSciowi wykorzystuja zaréwno analize
semiotyczng, analize narracyjna, analize tresci, jak i analize dyskursu, analize
archiwalng, a nawet fonemiczng. Podejmuja tez i wykorzystuja r6zne podejscia,
metody i techniki* miedzy innymi przeprowadzanie wywiadéw, psychoanalize,
studia kulturowe, sondaze i przede wszystkim obserwacje. Juz samo stowo , ja-
koSciowe” zwraca uwage badacza na cechy obiektéw oraz na procesy i znacze-
nia, ktore nie sg weryfikowalne eksperymentalnie, a pod dyskusje nalezy podda¢
ich mierzalno$¢ w ogéle, zarowno pod wzgledem ilosci, wielkos$ci, intensyw-
nosci, jak i czestosci.

Badacze jakosciowi klada nacisk na spotecznie konstruowana nature rze-
czywistos$ci, na bliskie stosunki miedzy badaczem a przedmiotem badan oraz na
sytuacyjne ograniczenia wplywajace na badanie. Podkre$la sie przy tym natural-
ne uwiktanie badan w wartos$ci. Poszukuje sie odpowiedzi na pytania o to, jak
jest tworzone spoteczne dos$wiadczenie i nadawane mu znaczenie. Krzysztof
Podemski nazywa badacza jako$ciowego interdyscyplinarnym ,majsterklepka”

* Wedlug Denzin i Lincoln (2009: 28) metod uzywa sie w obrebie jednej dyscypliny, techniki
za$ wykorzystywane sg w roznych dyscyplinach. Henryk Grabowski (1996: 14) nazywa metoda
teoretycznie uzasadniony i systematycznie stosowany sposob postepowania w celach poznaw-
czych, podkreslajac, ze najbardziej powszechng w naukach empirycznych jest obserwacja.
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(bricoleur), ktory stosuje rézne techniki gromadzenia danych i r6zne metody ich
interpretacji. Okresla go jako wiecznie kreatywnego ,improwizatora”, twoérce
patchworkoéw, a o jego dziatalnoSci badawczej pisze, ze przyczynia sie ona do
zmiany $wiata i budowy demokratycznego spoteczenstwa oraz do emancypacji
wykluczonych (Podemski 2009: XXV).

Studium przypadku jest obecnie dosy¢ powszechna metoda badawczg sto-
sowang w obszarze badan jako$ciowych. Nie jest ona stosowana z pobudek
metodologicznych, lecz badawczych — z powodu zainteresowania konkretnym
przypadkiem, badZ zwigzanymi z nim zjawiskami. W kazdym studium uwaga jest
skierowana ku danemu przypadkowi dajacemu sie fatwo wyspecyfikowac. Istotne
jest, ze przedmiotem zainteresowania nie musi by¢ pojedynczy przypadek, lecz
moze nim by¢ wlasnie okreslone zjawisko lub nawet grupa przypadkéw. Termin
»studium”, podobnie jak i ,przypadek” wymykajg sie jednoznacznym definicjom.
Co do pierwszego, mozemy mowi¢ w ten sposOb o samym procesie badawczym,
ale i o rezultacie badania. Co do samego przypadku, mozemy wyodrebni¢ auto-
teliczne studium przypadku zwigzane z zainteresowaniem samym przypadkiem
oraz instrumentalne studium przypadku, gdy dany, konkretny przypadek ma stu-
zy¢ pogtebieniu wiedzy o jakim$ zjawisku lub wyciagnieciu bardziej og6lnych
wnioskow. Zainteresowanie samym przypadkiem jest w tej sytuacji niejako dru-
gorzedne, ma on charakter wspierajgcy, utatwiajacy zrozumienie czego$ innego.
Gdy zainteresowanie konkretnym przypadkiem indywidualnym jest znikome, pro-
wadzi sie rownolegte badania kilku przypadkéw w celu lepszego poznania zja-
wiska, co okreslamy zbiorowym studium przypadku. Przypadek ten jest zlozong
caloscig osadzona w okreslonym otoczeniu, zakorzeniona w wielu kontekstach,
a zatem przedmiotem zainteresowania oprocz samego przypadku staje sie tlo,
na jakim on funkcjonuje (np. tto sSrodowiskowe) oraz konteksty (np. dydaktyczny,
rozwojowy, spoteczny).

Zwréémy tez uwage, ze: ,,Cecha jakoSciowego studium przypadku jest po-
Swiecenie ogromnej ilosci czasu na przebywanie w terenie, prowadzenie obser-
wagji dziatan oraz biezaca analize i korekte opiséw i znaczen tego, co sie dziato
i dzieje. Badacze przypadku poszukuja tego, co naturalne w obserwowanych wy-
darzeniach oraz tego co istotne w przejawach wartosci” (Stake 2009: 633-634).

Pewne problemy na poziomie konceptualizacji stwarza w tej metodzie wy-
bor przypadku. Problem narasta, gdy badacz musi uformowac grupe badawczg
bedaca zbiorowym studium przypadku, sktadajacg sie jednak z przypadkéw in-
dywidualnych. Przypadki sa mozliwosciami studiowania, zglebiania i poznawania
interesujacych badacza zjawisk, lecz nawet w wiekszych zbiorowych studiach
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przypadku rozmiar proby jest zbyt maly, aby zagwarantowac¢ doboér losowy, dla-
tego tez, w badaniach jako$ciowych dobieramy prébe celowa, zwracajac szcze-
g6lng uwage na jej réznorodno$¢ i potencjalno$¢ prowadzenia intensywnych
badan. Jest to szczegoélnie istotne bowiem bezwarto$ciowy moze okazac sie na-
wet najbardziej interesujacy przypadek, jezeli bedzie on trudno dostepny lub
nawet nieosiggalny. WartoSciowy jest taki przypadek, ktory dostarczy jak naj-
wiecej informacji — co moze oznacza¢ wybranie sposréd wielu tego, ktéry jest
najbardziej dostepny, z ktorym mozemy spedzi¢ bardzo duzo czasu, ktéry stwa-
rza niejako optymalne warunki do uwaznego przygladania mu sie, oraz do wy-
stapienia zjawiska wspotpracy.

Tak wiec mozliwos¢ gtebokiego poznania, to kryterium czesto wazniejsze od
reprezentatywnosci, ktéra zdecydowanie nie jest priorytetem. Rbwnowaga i roz-
norodno$¢ sg wazne, lecz mozliwo$¢ nauczenia sie jest zawsze wazniejsza (Stake
2009: 636-637). Kryterium, ktére moze spetni¢ istotng funkcje selektywng jest
wola uczestnictwa. Wyrazenie jej powinno jednakze zosta¢ poprzedzone wywia-
dem srodowiskowym, ktory wyeliminuje przypadki zbyt trudne, szczegélnie gdy
istotny staje sie problem bezpieczenstwa badanych, co jest istotng cecha peda-
gogiki przezyc¢ i przygody (Swedziot 2014: 67-70; Michl 2011: 14-15). Gtéwnym
kryterium doboru przypadkéw winna by¢ zatem mozliwo$¢ zdobycia jak najgteb-
szej wiedzy dotyczacej reprezentowanych poprzez przypadki zjawisk oraz wie-
dzy na temat przypadkéw, z zachowaniem norm etycznych i moralnych.

Uzytecznos$¢ studium przypadku dla praktyka oznacza mozliwo$¢ wyciagania
wnioskéw w odniesieniu do kolejnych przypadkéw, rozciggania doswiadczenia
wynikajacego z badanego przypadku na inne. Metody jakosciowego studium przy-
padku polegaja przede wszystkim na ujmowaniu w ramy dyscypliny do$wiadczen
osobistych i jednostkowych (Stake 2009: 650). Stake opisuje badania tg metodg
w nastepujacy sposoéb:

Badacze przypadku w duzej mierze polegaja na danych subiektywnych, takich jak wypo-
wiedzi uczestnikow zdarzen oraz zeznania $wiadkéw lub informacje pochodzace z obserwacji
i wywiadéw. Wiekszo$¢ studiow przypadku stanowig empiryczne analizy ludzkiej aktywnosci.
Znaczna cze$¢ pytan nie dotyczy opinii czy uczu¢, ale zmystowego dos$wiadczania. Udzielane
odpowiedzi sa mieszankg opinii uczu¢, opiséow i interpretacji. Gdy badacz nie moze by¢ w te-
renie, aby wspoélnie z badanymi doswiadczac ich aktywnosci, musi o to zapyta¢ kogos, kto tej
aktywnosci doswiadczyt. Aby zgromadzone dane byly bardziej obiektywne, a mniej subiektywne,
badacz stosuje powtarzalne techniki oraz triangulacje. Dobre studium przypadku to studium
przeprowadzone w zgodzie z regufami analizy i triangulacji w celu oddzielenia wiedzy opartej
na doswiadczeniu od opartej na opinii i preferencji (tamze: 641).
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Uczestniczgce badania interwencyjne

W nauce o metodach badan jako$ciowych wyodrebnia sie rowniez tak zwane
badania interwencyjne majace swoj poczatek w pomystach przypisywanych psy-
chologowi spotecznemu Kurtowi Lewinowi, zwienczonych jego najwazniejszymi
publikacjami juz w latach 40. XX wieku. Obecnie w obszarze badan pedagogicz-
nych, mozemy mie¢ do czynienia m.in. z badaniem uczestniczacym (participatory
research), krytycznym badaniem interwencyjnym (critical action research), szcze-
go6lnie silnie reprezentowanym w literaturze dotyczacej pedagogicznych badan
interwencyjnych, oraz z badaniem okreslanym jako nauka przez dziatanie (action
science). Nauka przez dziatanie odnosi sie do szczeg6lnego znaczenia, jakie niesie
za sobg studiowanie praktyki w jej otoczeniu organizacyjnym, jako Zrédfa nowych
rozumien i usprawnien. Jest to podejscie dazace poprzez analize rozbieznoS$ci
miedzy teorig a praktyka do identyfikacji pewnych ukrytych wartosci. Podejscie
takie aspiruje do powstania ,refleksyjnego praktyka” (Kemmis, McTaggart 2009:
778-779). Cecha ogoélng charakterystyczng dla badan interwencyjnych jest wy-
stepowanie tak zwanej spirali autorefleksyjnych kregéw, nastepujacych po sobie
dziatan przebiegajacych w kolejnosci: planowanie zmiany, dziafanie i obserwowa-
nie procesu i konsekwencji zmian, refleksja nad tymi procesami i konsekwencja-
mi, powtorne planowanie, kolejne dziatanie i obserwowanie, kolejna refleksja, itd.
Kazdy z nastepujacych po sobie etapéw najlepiej jest podejmowac wspolnie
z wspotuczestnikami procesu badawczego, cho¢ wydaje sie, ze nie wszyscy teo-
retycy badan interwencyjnych podkreslajag wage tego rodzaju wspotpracy. Dla po-
trzeb badan z zakresu pedagogiki przezy¢, w oparciu o dostepne opracowania,
a takze wnioski wynikajace z wilasnych obserwacji, podkresla sie wage wspot-
pracy i twérczego dialogu w ,otwartej przestrzeni komunikacyjnej” — taka bo-
wiem przestrzen badanie interwencyjne otwiera miedzy uczestnikami (Kemmis,
McTaggart 2009: 801). Jest to proces zmierzajgcy do osiagniecia wzajemnego
rozumienia sytuacji i odnosnie tego, co robi¢, jak i poczucia, ze to, co ludzie
osiaggng razem, bedzie uprawomocnione nie tylko dla nich samych. Uczestniczace
badanie interwencyjne dazy do stwarzania okolicznosci, w ktérych ludzie moga
szuka¢ razem bardziej zrozumiatych, prawdziwych, autentycznych i wtasciwych
moralnie sposobow dziatania. Badanie interwencyjne zawiera w sobie uczenie sie
o Scisle okreslonych, majacych miejsce i dotyczacych konkretnych ludzi prakty-
kach (w przypadku badan wtasnych byly to osoby niewidzace, ktére uczyly sie
wspinaczki i tejze sytuacji bedg dotyczyly przywolywane dalej przyktady). Badanie
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interwencyjne kladzie szczeg6lny nacisk na zmiane okreslonego stanu rzeczy (jak

podjecie dziatan cechujacych sie obecnoscia subiektywnie postrzeganego ryzy-

ka, ,,spotecznie zarezerwowanych” przeciez dla os6b widzacych) i zmiane okre$lo-
nych dziatan podejmowanych przez okreslone osoby (co z kolei moze dotyczy¢
nauczyciela wspinaczki i stosowanych przez niego ,,sposoboéw” uczenia). Kemmis

i McTaggart (2009: 783) opisuja badania interwencyjne jako proces uczenia sie,

ktérego owocami sg rzeczywiste i materialne zmiany dotyczace tego, co ludzie

robia, jak wchodzg w interakcje ze $wiatem i z innymi ludzmi, czemu przypisujg
znaczenie i nadajg wartosc¢, oraz dyskurséw, za pomoca ktérych rozumiejg $wiat.

Praktyki interwencyjne stajg sie tym, co ksztattuje, ale i moze by¢ ksztatto-
wane przez wiedze uczestnikéw wyrazang miedzy innymi poprzez:

e rozumienie — np. rozumienie odpowiedzialnosci oraz myslenie, jak spowo-
dowa¢, zeby dziatania byly zoptymalizowane w tym wtasnie kierunku, pod
katem tych wtasnie odbiorcow np. oséb, ktére nie moga kontrolowac wzro-
kowo sytuacji swojego wspinajacego sie/asekurujacego partnera;

e umiejetno$ci — np. umiejetno$¢ bezpiecznej asekuracji i operacji sprzeto-
wych oraz o tym, jakie procedury nalezy wprowadzi¢, aby dziatania byty
zoptymalizowane w tym wlasnie kierunku, pod katem tych wtasnie od-
biorcow;

e  wartos$ci — np. warto$¢ posiadania zaufanego partnera, warto$¢ odpowie-
dzialnos$ci, wysitek wlozony w poznanie i realizacje tych wartosci, procen-
tuje okreslonymi doznaniami i przezyciami.

Praktyki interwencyjne sg praktykami spotecznymi, w ich szeroko rozumia-
nym sensie materialnego, symbolicznego i spotecznego, kreowania mediacji na
poziomach:

e  komunikowania — np. komunikowania, ze ludzie niewidzacy s zdolni do po-
dejmowania dziatan ,,spotecznie zarezerwowanych” dla os6b pefnosprawnych

i widzacych;

e  wytwarzania — np. spolecznej aprobaty takich zachowan;

e  organizacji spotecznej — np. tworzenie warunkéw do czynnego uczestnictwa
miodziezy niewidomej i stabowidzacej w dziataniach podobnych do podejmo-
wanych praktyk.

W odniesieniu do opinii przytaczanych juz autoréw mozna skonstruowac
kluczowe dla badan interwencyjnych charakterystyki, formufowane od twier-
dzen ogolnych do dotyczacych bezposrednio opisywanego projektu (Kemmis,
McTaggart 2009: 785):
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Uczestniczace badanie interwencyjne to proces spofeczny. Cecha ta zaklada
i rozmyslnie koncentruje sie na relacjach miedzy sferg indywidualng a spo-
teczna, uznajac rowniez, ze procesy indywidualizacji i socjalizacji ksztattuja
ludzi i relacje spoteczne we wszystkich warunkach, w ktorych sie znajduja.
Kontekst tych badan wynika z sytuacji, w ktérej nauczyciel wspinaczki
samodzielnie oraz wspoélnie z uczniami pracujg w celu poprawy procesu
nauczania. Préba zrozumienia dotyczy tego, jak ksztattowani oraz zmieniani
jako jednostki oraz w relacjach spotecznych sg uczniowie, a takze nauczyciel
(tac. docendodiscimus — nauczajac, uczymy sie).

Uczestniczace badanie interwencyjne jest bezposrednim uczestniczeniem.
Cecha ta, ktorej wage podkresla sie w nazwie takich badan, zaktada anga-
zowanie sie ludzi w sprawdzanie siebie, swojej wiedzy (odnoszacej sie do
sposobdw rozumienia, umiejetnosci i wartosci) przy zastosowaniu kategorii
interpretacyjnych (sposobéw interpretacji siebie i swoich dziatan w $wiecie
spotecznym i materialnym). Uczniowie moga sie przekona¢, w jakim stopniu
— brak kontroli wzrokowej, faktycznie ogranicza ich mozliwos$ci. Nauczyciel
bedac obserwatorem umiejscowionym w tej zainicjowanej przez siebie rze-
czywisto$ci, ma mozliwosci wptywania na nig w celu poprawy stanu rzeczy.
Uczestniczace badanie interwencyjne jest praktyczne i oparte na wspotpra-
cy. Cecha ta zaktada analize praktyk komunikowania, wytwarzania i spotecz-
nej organizacji. Uczestnicy starajg sie odkrywa¢, jak mozna doskonali¢ ich
dziafania i interakcje poprzez modyfikacje konstytuujacych je aktow, to jest
redukujac zakres doswiadczania tych interakgcji (wraz z dtugofalowymi kon-
sekwencjami) jako irracjonalnych, nieproduktywnych, nieskutecznych, nie-
sprawiedliwych badz alienujacych.

Uczestniczace badanie interwencyjne jest emancypacyjne. Cecha ta zaklada
pomoc ludziom w oswobadzaniu sie z niewoli irracjonalnych, nieproduk-
tywnych, niesprawiedliwych i niesatysfakcjonujacych struktur spotecznych,
ograniczajacy ich wtasny rozwdj i determinacje. Cecha ta wigze sie bez-
posrednio z emancypacyjnym charakterem dziatan wspinaczkowych i wy-
korzystaniem elementu subiektywnie, lecz w kategoriach autentycznoSci
postrzeganego ryzyka (Swedziot 2014: 67-70).

Uczestniczace badanie interwencyjne jest krytyczne. Cecha ta zakltada po-
maganie ludziom w oswobadzaniu siebie z niewoli mediéw spotecznych,
poprzez ktére wchodza w interakcje: jezykowe, trybu pracy oraz spotecz-
nych relacji wtadzy. Proces koncentruje sie w tym wypadku na rozmyslnym
kwestionowaniu irracjonalnych, nieproduktywnych i niesatysfakcjonujacych
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sposobdéw interpretowania ich §wiata. Procesy te umozliwiajg wyjscie z rél
przypisanych na plaszczyznie spotecznej: rola spoteczna — rola spoteczna,
w kierunku kontaktéw ,miedzyludzkich”: cztowiek — cztowiek (Matuszyk
2002: 8). Szczegdlnie istotna wydaje sie by¢ na tym tle krytyka relacji,
w ktorych ludzie niewidzacy doswiadczaja deprecjonujacego ich dokonania
poczucia ,przynaleznosci do odmiennosci”, w kierunku nobilitujgcego po-
przez dokonania, poczucia ,,przynaleznosci pomimo odmiennosci”.
Uczestniczace badanie interwencyjne zmierza do przeksztalcenia zaré6wno
teorii, jak i praktyki. Powyzsza cecha zaklada, ze badanie takie nie ujmuje
wagi ani teorii, ani praktyce. Stara sie raczej wyartykutowac i rozwina¢ za-
réwno aspekty teoretyczne, jak i praktyczne. Aspekty te zawsze pozostajg
w relacji do siebie, poprzez krytyczne wnioskowanie na ich temat oraz na
temat mozliwych konsekwencji (nadmiernej koncentracji na jednym z nich).
Badanie takie nie tworzy form teorii, sytuujacych sie obok lub poza prak-
tyka. Dazy do zmiany w obszarze teorii i praktyki zaangazowanych, ale
réowniez teorii i praktyki postronnych mogacych poméc w ksztattowaniu
warunkoéw pracy i zycia, taczac tym samym ,lokalne” z ,,globalnym”.
Uczestniczace badanie interwencyjne jest refleksyjne (rekurencyjne, dialek-
tyczne). ,Pozornie praca polega na obserwacji, ale jest rowniez refleksyj-
na. Refleksyjnos$¢ jej zasadza sie na nieustannym przemysliwaniu wrazen,
dyskusji nad wspomnieniami, zarejestrowanymi wypowiedziami i zapiska-
mi. Badacz nie musi podazac¢ za pomystami teoretykéw, aktoréw czy swo-
ich odbiorcow (publicznosci)” (Stake 2009: 633). Cecha ta zakfada pomoc
ludziom w zglebianiu rzeczywisto$ci w celu jej zmiany. Refleksja nie jest
teoretyzowaniem opartym wytacznie na studiach przegladowych publikacji
naukowych, lecz wynika z dziatania, jest procesem uczenia sie z innymi
poprzez dzialanie — zmieniajace interakcje w $wiecie spotecznym. Studia
przegladowe sa za$ refleksyjne w takim rozumieniu, ze jako zintegrowane
z gléwnym nurtem empirycznym, nie stuza wylacznie ,przegladnieciu”
istniejacych juz opracowan, lecz poprzez studia nad wybranymi i refleksje
pogtebiong o to, czego naukowiec juz sie nauczyt (sam przezyl) — majg
stuzy¢ zrozumieniu czego$, co dopiero chciatby poja¢. Tworzy to rodzaj
pewnego wewnetrznego dialogu, odmiennego od teoretycznych czesci prze-
gladowych. Refleksyjno$¢ uwidacznia sie rowniez poprzez dygresje posze-
rzajaca zasieg badania o nowe, pojawiajace sie czasami niejako ,,na poboczu”
problemy lub wnioski.
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Obserwacje i wywiady w badaniach jakosciowych

Charakter badan ukierunkowany na tworzenie modelu postepowania w nau-
czaniu wspinaczki os6b niewidzacych warunkowat gromadzenie danych gtéwnie
w oparciu o obserwacje uczestniczacg. Henryk Grabowski (1996: 14) podkresla,
ze najbardziej powszechng w naukach empirycznych metodg jest obserwacja, za$
Peter Adler i Patricia A. Adler (1994: 377-392) wskazujg, ze jest ona podstawg
wszelkich metod badawczych w naukach spotecznych i w naukach o zachowaniu,
przewidujac réwniez, ze w przysztosci badania takie stang sie ,,cze$ciag meto-
dologicznego spektrum”. Obserwacja uczestniczaca wywodzi sie z etnografii,
jednakze jej tradycyjne zalozenia z nastawieniem na obiektywnos$¢, trafnos¢
i powtarzalno$¢, dowodzg uniwersalnosci i wszechstronnych mozliwosci zasto-
sowan. Obserwacja uczestniczaca polega na nawigzaniu intensywnego kontaktu
miedzy badaczem a przyjmujaca go spotecznoscig i wymaga diugoterminowego
zanurzenia w codziennym zyciu badanej grupy. Kontekst obserwacji (w tym
wypadku reaktywnej) okreslony jest przez kontrolowane otoczenie oraz przez za-
tozenie, ze badane osoby, Swiadome tego, iz sg obserwowane, wchodza w inter-
akcje z badaczem, tylko w odpowiedzi na elementy nalezace do projektu badan
(Angrosino 2009: 133). Wyr6zniamy ponadto trzy procedury badawcze o rosna-
cym stopniu szczegbétowosci.

Obserwacja opisowa zaklada nieprzyjmowanie niczego za oczywisto$¢
i skrupulatne opisywanie wszystkich detali’. Obserwacja zorientowana bierze pod
uwage material istotny w kontekscie badanego problemu. Moze nig by¢ obser-
wacja zorientowana na konkretne sytuacje. Obserwacja wybiorcza koncentruje
sie natomiast na specyficznej formie pewnej ogélniejszej kategorii. Na przykfad
moze nig by¢ obserwacja wybiérczo nastawiona na wystepujace w sytuacji wspi-
naczkowej przejawy rywalizacji miedzy uczestnikami.

Fakt, ze obserwacja jest uczestniczaca, w znaczacy sposob poszerza spektrum
obserwacji, powiazanej z charakterystyczng dla badan interwencyjnych spiralg
autorefleksyjnych kregow. Kazdy z nastepujacych po sobie etapow jest wynikiem
uwaznej obserwacji popartej wywiadem prowadzonym ws$réd wspotuczestnikow
procesu badawczego. Wywiad taki sytuuje sie blizej rozmowy ukierunkowanej

> Na etapie formutowania wnioskéw zawsze nalezy poddawac je ponownej weryfikagji, sta-
wiajac sie niejako w roli dziecka niestrudzenie pytajacego ,ale dlaczego?”. Tego rodzaju do-
ciekliwe podejscie do pozornie btahego problemu, pozwala niejednokrotnie okresli¢ faktyczny
stan rzeczy, ukryta prawde o dogmacie.



110 WOJCIECH SWEDZIOL

zogniskowanej® na pozyskanie potrzebnych badaczowi informacji, jest spontanicz-
ny i niesformalizowany, bez uprzednio zaplanowanej struktury, lub cze$ciowo
ustrukturyzowany (w przeciwienstwie do wywiadu w pelni ustrukturyzowane-
g0). Wywiad nieustrukturyzowany wiasnie dzieki swojej otwartej, jako$ciowej
naturze moze zapewnic spojrzenie szersze anizeli inne jego rodzaje (Fontana, Frey
2009: 95). Wzajemnie uzupetniajgce sie i zachodzgace na siebie obszary wywiadu
nieustrukturyzowanego (pogtebionego, swobodnego) i obserwacji uczestniczacej,
daja niejednokrotnie zaskakujaco petny obraz sytuacji, umozliwiajac przy tym za-
stosowanie tak waznej dla badan jako$ciowych zasady triangulacji. Przyktadem
takiej moze by¢ rozmowa na temat komunikacji ze wspinajacym sie.

Ot6z chcac uzyskac informacje o tym, czy przyjety model komunikacji, a wiec
stosowane zwroty, okreslenia i skréty sa pomocne i adekwatne do oczekiwan
wspinajacej sie osoby, badacz pyta, o te wiasnie cechy stosowanych przez niego
wskazowek (drugie Zrodio informacji). Ma jednak zarazem mozliwo$¢ natych-
miastowe], uprzedzajacej takg rozmowe weryfikacji poprzez obserwowanie, czy
okreslona wskazowka byta skuteczna, adekwatna i przyniosta pozadany efekt
(co jest pierwszym i podstawowym zZrédiem informacji). Ostatecznym dowodem
skutecznosci i adekwatnosci, byta jednak obserwacja przebiegajaca z op6znie-
niem (trzecie zrédlo zasady triangulacji). Ot6z w pewnym momencie badacz
zaprzestawal udzielania wskazéwek i pozostawial badanych ,samym sobie”
wspinajacych sie i asekurujacych nawzajem. Potwierdzeniem skutecznosci i ade-
kwatnosci stosowanych przez niego wskazéwek, bylo zwrocenie sie do niego
z pro$bg o pomoc (jego wskazowki uznane zostaly za trafniejsze w stosunku do
udzielanych przez partnera). Dodatkowo, potwierdzatl taki stan rzeczy p6zniej-
szy wywiad, weryfikujacy wyciggane wnioski, a bedacy w istocie wywiadem zogni-
skowanym na tenze problem (,dlaczego wolates, zebym to ja podpowiadat?”).

Za przyjeciem takiej a nie innej formuly wywiadu przemawiajg, obok in-
tuicji, w pierwszej kolejnosci prace Jamesa Scheuricha (1995: 239-252; 1997),
otwarcie krytykujace zaréwno pozytywistyczne, jak i interpretacyjne podejscie
do prowadzenia wywiadu. Podejscie takie zaklada jego tworzenie ,zgodnie ze
schematem” nacechowane znaczeniem ,jak”’, w wywiadzie, w ktérym panuje
iluzja, ze ,,im lepiej bedzie sie przestrzega¢ kolejnych krokéw, tym lepiej pozna
sie rzeczywisto$¢, o ktorej zaklada sie, ze istnieje sobie, gotowa by jg ztapac”.
Scheurich zaktada w opozycji, ze wywiad i jego jezyk jest ,bezustannie niepew-
ny, niestabilny i zmienia znaczenie od osoby do osoby, od sytuacji do sytuacji,

® Obecnie wszystkie wywiady grupowe obejmuje sie og6élnym terminem ,zogniskowany wy-
wiad grupowy” (Fontana, Frey 2009: 93).
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i z chwili na chwile” (Fontana 2009: 98). Co do interpretacji wywiadu, duze
znaczenie maja towarzyszace wypowiedziom sygnaly niewerbalne. Interpretacji
podlegaja sygnaly komunikacji proksemicznej (przestrzen interpersonalna), chro-
nemicznej (tempo moéwienia i dtugosc ciszy), kinezjetycznej (ruchy i postawa
ciata), paralingwistycznej (zré6znicowanie wysokosci i barwy glosu, gtosnosci).
Niezmiernie istotnym dla interpretacji wywiadu jest tez jego refleksyjnos¢, prze-
jawiajaca sie niejednokrotnie jako hermeneutyczne koto zrozumienia, czyli sy-
tuacja, w ktorej probujac zrozumie¢ kogos$, uczymy sie czego$ o samych sobie.
Odwolujac sie do przytaczanego juz przyktadu dotyczacego wywiadu w sprawie
komunikacji wspinaczkowej, nalezy zauwazy¢, ze wyplywajace z niego wnioski,
moga mie¢ charakter zdecydowanie bardziej uniwersalny. Praca w trudnych, wy-
magajacych ostroznosci warunkach, pozwala dostrzec to, co w warunkach przy-
jaznych bywa nieuchwytne.

Znaczna ilo$¢ spedzonego wspélnie czasu (co jest nieodtgczng cecha badan
interwencyjnych) sprzyja wystapieniu formy wywiadu narracyjnego, w ktoérym
nastepuje konceptualne przesuniecie osoby badanej, w kierunku bycia narratorem.
Wywiad taki, jest czym$ co konstytuuje material empiryczny potrzebny do zro-
zumienia, jak przebiega wydobywanie przez osoby badane znaczen ze zdarzen
majacych miejsce w ich zyciu. Przy czym osobista historia narratora nie zaw-
sze jest tozsama z tym, co jest ,warte opowiedzenia” w spotecznym kontekscie.
Moze nawet radykalnie od tego odbiega¢ (Chase 2009: 34).

Podsumowanie

Istotne problemy oraz liczne watpliwosci, z ktérymi mierzg sie badacze
jakos$ciowi zdecydowanie wykraczaja poza zagadnienia, ktore zostaly zaprezen-
towane w tym tekscie. Do najistotniejszych i wymagajacych szerszego opracowa-
nia naleza z pewnoscia kwestie zwigzane z wlasciwg prezentacjg wynikéw badan
oraz problemy etyki. Jednym z podstawowych ,narzedzi” badawczych w nauce
wydaje sie by¢ sam badacz i jego préby odzwierciedlenia, zaréwno procesu ba-
dawczego, jak i uzyskanych wynikow w przedstawianym tek$cie. W badaniach
jakosciowych wyniki te nie mogq zosta¢ zinterpretowane w atrakcyjnych tabe-
lach, wykresach i streszczeniach, lecz zawierajg sie w catosci tekstu (Richardson
2009: 458). Sposo6b pisania, tzw. pisanie jako$ciowe, ktorego wynikiem osta-
tecznym jest refleksyjny tekst, majacy jakie§ ogolniejsze znaczenie, znajduje
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uzasadnienie we wspoiczesnych postulatach odnoszacych sie do badan jakoScio-

wych, gdzie pojawia sie zainteresowanie samym pisaniem jako metoda badawcza

(Richardson 2009: 457—479). ,Pisanie nie jest zaledwie transkrybowaniem pew-

nej rzeczywistosci. Pisanie — wszelkich tekstéw, notatek, prezentacji i mozli-

wosci — jest rowniez procesem: odkrywania przedmiotu (a czasami takze samego

problemu) oraz odkrywania Ja” (Guba, Lincoln 2009: 307).

Swiadome usytuowanie badacza wsréd badanych oraz wynikajace z tego
konsekwencje etyczne wigzg sie $ciSle z pedagogika sprawiedliwosci spotecz-
nej. Badacz, dazac do osiagniecia zatozonych celéw, moze sytuowac sie wsrod
badanych jako:

— empatyczny, w takim znaczeniu stowa empatia, ze badacz podejmuje jakies$
zobowigzanie wobec cel6w danej spotecznosci.

—  zadajacy pytania i poszukujacy odpowiedzi, lecz nie ograniczajacy sie do
zakresu akademickiej wiedzy i specjalistycznej literatury. Pytania formufo-
wane w oparciu o wiasne doswiadczenia z przebywania wsroéd ludzi, pod
jakim§ wzgledem zmarginalizowanych, prowadza do poszukiwania odpo-
wiedzi w ramach spotecznosci, zgodnie z jej wtasnymi, niewykorzystanymi
dotad, zasobami i mozliwos$ciami.

—  ,adwokat”, ktoéry moze, co prawda, zachowac¢ swdj osobisty plan dziafania,
»by¢ uczniem”, lecz jego gtéwnym celem pozostaje praca ze spotecznos$cig
dla osiagniecia wspolnych celéw, co zasadza sie na zalozeniach pedagogiki
sprawiedliwosci spotecznej service learning (uczenie sie w stuzbie spotecznej).

Bezsprzecznie cecha wyr6zniajaca ten nurt jest nacisk na urozmaicenie
procesu nauczania z réwnoczesnym ozywieniem zycia spolecznosci (Angrosino
2009: 144). Wiasnie ten wymiar pracy badawczej okazat sie niezwykle istotny
w odniesieniu do sygnalizowanych na poczatku badan wiasnych. Podsumowujac,
przedstawione w niniejszym opracowaniu wybrane problemy i istotowe cechy
badan jako$ciowych, formutowane na ogét z punktu widzenia ich zwolennikéw,
nalezy podkresli¢, ze badania takie winny uwzglednia¢ o wiele wiecej niz tylko
kanony metody. Prowadzenie badan na bazie solidnych podstaw metodologicz-
nych pozostaje absolutnie poza dyskusja. Pomimo ugruntowanej juz pozycji tego
nurtu wydaje sie, ze wielu badaczy podchodzi do badan jako$ciowych nieufnie.
Niezaleznie od wszelkich trudnosci i watpliwosci, badania te pozostajg jednak
atrakcyjng alternatywa dla wielu, nie tylko interesujacych, ale i waznych proble-
moéw, wobec ktérych nauka, w jej pozytywistycznie rygorystycznej metodzie,
wydaje sie by¢ bardzo czesto bezradna. Stuszng wydaje sie zatem konstatacja,



WYBRANE PROBLEMY METOD BADAN JAKOSCIOWYCH W PEDAGOGICE PRZYGODY 113

iz wiedza naukowa jest zbyt zlozona, by dafo sie okresli¢ pojedyncze i zawsze
uzyteczne kryteria sensownosci czy prawdziwosci.
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