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Ewaluacja jako komunikacja. Od animacji do alienacji

Summary
EVALUATION AS COMMUNICATION. FROM ANIMATION TO ALIENATION

The evaluation process generates not only procedures of assessment, but also negotiation of
evaluation questions, criteria, indicators and, first of all, purposes. All participants in the process
have their specific roles, rights and elaborate design of evaluation. Such approach to evaluation
studies makes this type of research deeply involved in personal and social interaction of the
participants and animates developmental resources of particular communities. That is why
evaluation as an “invitation to development” is an important component of organizational
and educational culture of each school. At the same time the process could be used in a very
instrumental way to control and even manipulate the procedures and its results as a strategy
of bureaucratic management.
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Wstep

Na horyzoncie wielu rodzajéw badan spotecznych, w tym takze pedago-
gicznych, studia ewaluacyjne wykazujg sie jednym z najwyzszych poziomoéw
interdyscyplinarnosci, ale takze postulowanym zastosowaniem, a nawet forma
zaangazowania. To ono sprawia, ze pomimo faktu, iz kazdy rodzaj badania ma
charakter procesualny, to badania ewaluacyjne eksponuja i wykorzystuja go
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jako jedno z kluczowych swoich ,narzedzi”, ktore urasta wrecz do Swiadomie
praktykowanych warto$ci. Cho¢ w pragmatyce utylitarnych celéw tego procesu
jego efekt przystania czesto swiadomos¢ rzeczywistych mozliwosci, jak i uwik-
tan jego realizacji, metodologia badan ewaluacyjnych w petni podkresla interak-
cyjny charakter czynnosci jej projektowania i przebiegu. Interakcyjno$¢ procesu
badawczego pozwala z kolei widzie¢ go jako konkretny rodzaj komunikacji spo-
tecznej jaka angazuje wszystkich swoich uczestnikow.

Potraktowanie badan ewaluacyjnych jako procesu komunikacji spolecznej
umozliwia odkrycie wielu jej aspektow, ktére uchodzg obserwacji w tradycyjnym
jej postrzeganiu zdominowanych coraz cze$ciej przez administracyjne i techno-
kratyczne wymogi funkcjonowania wspoéiczesnych instytucji edukacyjnych. Co
istotne rozumienie procesu ewaluacyjnego zyskuje na przywolaniu elementar-
nych, cho¢ réwnie czesto ignorowanych cech procesu komunikowania. Wynika-
ja one z istoty zaréwno tego, co okreslamy jako ,inter”, jak i rownie waznego
segmentu pojecia jakim jest ,akcja”. To pierwsze odsyla nas bowiem do tak
istotnych atrybutéw komunikacji jak wzajemno$¢ i wymiana, to drugie, do atry-
butu podmiotowosci i sprawstwa. Komunikacja nie jest wiec jednokierunkowym
transferem, przekazem lub transmisjg. Nie jest takze jednostronnym procesem
percepgji, ktory czyni odbiorce komunikatu biernym przedmiotem oddzialywa-
nia, wplywu, a czasami nawet manipulacji. Ewaluacja postrzegana, a co waz-
niejsze praktykowana jako komunikacja zakiada jej wysoce interakcyjny, a wiec
uspolfeczniony, rozwojowy i demokratyzujacy charakter.

Walory komunikacyjnego traktowania ewaluacji nie ujawniajg sie dopiero
w fazie ujawniania, czy takze dyskusji nad jej wnioskami, dokonanymi analizami,
wiec w fazie ustalania wartosci ewaluowanych dziatan. Proces komunikacyjny
rozpoczyna sie znacznie wczesdniej, juz w fazie samego zamystu nad potrzeba
badan ewaluacyjnych, jej celami, elementami projektu oraz jego podmiotami.
Ogromna wiedza jakg dysponujemy o réznorodnych aspektach dynamiki proce-
sow komunikowania moze w ten sposéb stuzyc¢ strategom i realizatorom badan
ewaluacyjnych wskazujac na ich efekty daleko wczesniej, ale i p6Zniej niz to sie
na ogoét uwaza. To takze na gruncie nauk o komunikowaniu wypracowano kon-
cepcje ,komunikacji powierzchniowej” i komunikacji gtebokiej, ktéra doskona-
le opisuje nie tylko poziom zaangazowania, ale rzeczywisty charakter procesu
ewaluacyjnego, ktory moze by¢ twércza animacja, ale takze popas¢ w patolo-
gie wyalienowania.
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Ewaluacja w kontekscie globalizacji proceséw komunikowania

Znane z wielu opis6w cztery generacje ewaluagji juz niebawem poszerzone
beda o szybko rozwijajacy sie, kolejny etap jej rozwoju, to znaczy czwartg ge-
neracje badan ewaluacyjnych wkomponowang w specyfike globalizujacego sie
»Spoteczenstwa sieci”. Powstajgca w ten sposéb piata generacja ewaluacji nie
bedzie jednak zwykla rekontekstualizacja poprzedniej, ale istotng jej zmiana,
o nowych dynamizmach rozwojowych. Warto zwro6ci¢ uwage na kilka z nich,
ktore maja szczego6lny wplyw nie tylko na konkretne procedury, ale caly pro-
ces ewaluacyjny.

A. Medializacja przestrzeni spolecznych interakcji

Gwaltowny postep w dziedzinie technologii informacyjnych ,,spoteczenstwa
sieci”, istotnie poszerzyl spoteczng przestrzen informacji, wygenerowat koniecz-
nos¢ ich ustawicznej wymiany, a w $lad za tym komunikacji jako codziennej
i funkcjonalnie niezbednej sfery nowego spoteczenstwa wiedzy (Castells 2007;
Barney 2004). Wszechobecno$¢ mediow powoduje zmiane wartosci przestrzeni
komunikowania jako fundamentalnego kontekstu realizacji, ale i ewaluacji wiek-
szo$ci dziatan spotecznych. Ich realizacja nie jest mozliwa bez daleko idacej
medializacji wielu istotnych czynnoS$ci, jak: wyszukiwanie, przetwarzanie, ana-
liza i przekazywanie danych poprzez zlozone czesto systemy informatyczne.
Efektem ubocznym stato sie jednak funkcjonalne uzaleznienie tak powstatej
przestrzeni od posiadania i rozwoju infrastruktury medialnej, poza ktérg prze-
kaz ten nie jest mozliwy. Funkcjonowanie nowej przestrzeni wymaga réwnie no-
wych kompetencji informacyjno-komunikacyjnych, ktérych brak Ilub niewystar-
czajacy poziom rozwoju staje sie przyczyna powaznego zepchniecia na margines
spolecznosci komunikacyjnej (Korporowicz 2007). Zespoly ewaluacyjne musza
w tej sytuacji nie tylko posig$¢ wspomniane umiejetno$ci informacyjno-komuni-
kacyjne, ale same stac sie forma spotecznosci informacyjnej, umiejetnie wkompo-
nowanej w ,,sie¢” komunikacyjnych interakcji. Od samego poczatku planowania
procesu ewaluacyjnego strategia badawcza stac¢ sie musi nade wszystko strategia
komunikacyjna, poniewaz skonstruuje stosowny system komunikacji wraz z kar-
dynalnymi zasadami jego zarzadzania. Muszg one opanowac i wykorzystac¢ nie
tylko tworzace sie w szybkim tempie zbiory danych, ale takze linie i kanaty
powigzan komunikacyjnych, ktére moga demokratyzowa¢, ale takze marginali-
zowac i wykluczac jego uczestnikow.
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B. Hybrydalna przestrzen ewaluacji

Spoteczenstwo sieci dokonato nie tylko istotnego poszerzenia, ale przede
wszystkim przekroczenia dotychczasowych granic przestrzeni komunikacyjnej
wyznaczanych ,klasycznymi” $rodkami przekazu, wlaczajac w nie radio i tele-
wizje. Ta swoista de-terytorializacja przestrzeni informacyjnej, komunikacyjnej
i przestrzeni wiedzy wytwarza nowy rodzaj kompetengji, ktéra wiaze sie takze
z umiejetnos$cig taczenia wielu mediow i osiggania efektu synergetycznego
w ,przestrzeni hybrydalnej”, a wiec takiej, ktéra taczy $wiat realny i wirtualny.
Procesy te bezposrednio rzutujg na charakter projektowanych badan ewaluacyj-
nych, ktore staja sie informacyjnie ,hybrydalne”, przyjmuja realnos$¢ swiatéw
wirtualnych, a ewaluatoréw ucza przemieszczania sie miedzy nimi. Ze wzgledu
na fakt realizacji wielu projektéw i dziatan spotecznych w przestrzeni wirtualnej,
podobnemu rozszerzeniu ulegla przestrzen ewaluacji. Naturalnym rezultatem
naktadania sie przestrzeni informacyjnych i komunikacyjnych jest ich inter-akcja
(Jaskuta 2011a, 2011b). Wiedza ewaluacyjna powstaje woéwczas w srodowisku nie
tylko poréwnan, ale przede wszystkim wymiany i rekonfiguracji jej tresci. Bar-
dzo to rézni perspektywe wielodyscyplinarng od miedzydyscyplinarnej, tworzac
bardziej ,iloczyn” niz ,sume” wiedzy. Ewaluatorzy, ktorzy nie rozwijaja umie-
jetnosci interakcyjnych pozostajg zredukowani do obszaru jednej dziedziny lub
zasobow jednego rodzaju przestrzeni (Jaskuta 2012). Ogranicza to konieczng in-
nowacyjnos¢ badan ewaluacyjnych i umiejetnos¢ dziatania w ramach réznych jej
strategii, podejmowania takich jej wyzwan, ktére wymagajg przemieszczania sie
z jednej przestrzeni do innej oraz taczenia odmiennych procedur organizagcji
i projektowania badan. Wspétczesny ewaluator staje sie sam w sobie medium
spotykania réznych wrazliwos$ci, wyobrazni ale i kompetencji spofecznych.

C. Wzrastajgca ranga relacji miedzy-kulturowych

Sposréd wielu interakgji, ktore wykazujg cechy naktadania sie, transgresji
i wymiany coraz wazniejsza staje sie przestrzen relacji miedzykulturowych (Kor-
porowicz 2010). Stwarza ona mozliwo$¢ innego warto$ciowania i rozumienia
wiedzy powstalej w kontek$cie odmiennych tradycji jej powstawania. Jest to
sytuacja tworzenia nowego typu ewaluacji miedzykulturowej, ktéra moderu-
je i negocjuje kazdy z respektowanych systeméw wartos$ci. Gwattowny rozwoj
miedzynarodowych programéw dziatalnosci w kazdej niemal sferze zycia spo-
tecznego i gospodarczego wymaga wypracowania czego$ wiecej niz ujednoli-
conych standardéow warto$ciowania lub tez narzucenia systemu dominujacego.
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Ewaluatorzy pozbawieni kompetencji miedzykulturowych nie moga pracowac
w $rodowiskach wielokulturowych, organizacjach transnarodowych oraz mie-
dzynarodowych systemach wiedzy. W konteks$cie wspétczesnych proceséw glo-
balizacyjnych, ktére generujg procesy kulturowego réznicowania, jest to wazna
kompetencja zawodowa i spoteczna.

D. Obligatoryjny charakter umiejetnosci technokratycznych

Wspolczesne spoleczenstwo wiedzy w sposob narastajgcy modeluje ja w spo-
soOb wymagany poprzez postep cywilizacji technicznej. Wiedza ta daleka jest
od wartosci, jaka przypisywano madrosci i zaletom ludzkiego charakteru. W spo-
sob konieczny musi jej towarzyszy¢ umiejetno$¢ wykorzystania coraz bardziej
zaawansowanych technologicznie systeméw technologii informacyjnej. Ich sto-
sowanie konsekwentnie uzaleznia od tej wiasnie umiejetnosci bezposrednio rzu-
tujgc na mozliwo$¢ uzycia wspomagajacych procedur badawczych. Procedury
badan ewaluacyjnych, jak i caly proces ewaluacji gteboko uzaleznia sie od tech-
nologicznych komponentéw kazdej jego fazy, szczegolnie etapu zbierania, prze-
twarzania, ale i komunikowania wynikéw ewaluacji. Umiejetnos$¢ ta przenosi sie
ze sfery nauk technicznych, w nauki przyrodnicze, spoteczne, a nawet humani-
styczne i niezaleznie od jej oceny réznicuje szanse na skuteczne uczestnictwo
w spoteczenstwie wiedzy.

Sens ewaluacyjnych partycypacji

W istocie rézne moga by¢ formy spotecznych partycypacji. Uczestnictwo ja-
ko zasada wspoétudziatu nie gwarantuje wiasciwie niczego. Uczestniczy¢ mozna
w procedurach korupgji, dewastacji, przer6znych form barbarzynstwa, ludobdj-
stwa i demagogii. Uczestnictwo tak praktykowane daje wiele korzysSci, zapew-
nia ré6znorodne atrakcje, a czasami gwarantuje szybkie i spektakularne kariery.
Zawsze powstaje jednak pytanie, czy taka forma partycypacji jest sposobem
samorealizacji i opiera sie na faktycznym poszanowaniu podmiotowosci kon-
kretnych oséb i wspélnot? Wspébliczesne systemy zarzadzania coraz czesciej
zmuszajg nas do stawiania takich pytan, aby unikng¢ zagrozenia pozornym sta-
waniem sie sprawnymi ,,trybikami w maszynie”, a wszystkie dziatania poddawa-
ne procedurom warto$ciowania uchroni¢ przed realnym zagrozeniem alienacji.



44 LESZEK KORPOROWICZ

Komunikacyjny aspekt procesu ewaluacyjnego zostaje jednak powaznie zre-
dukowany w sytuacji zewnetrznego ustalenia nie tylko celéw, ale zasadniczego
przedmiotu, obszaréw, pytan i kryteriow ewaluacyjnych, a wiec zasadniczych
elementéw projektu ewaluacyjnego. Dzieje sie tak poprzez systematyczne upo-
dobnianie w realiach polskich praktyk zarzadczych strategii ewaluacyjnej do
komponentow i strategii badan akredytacyjnych, ale takze poprzez swoistg de-
socjalizacje jej zastosowan. Interakcja spotecznych podmiotéw procesu ewalua-
cyjnego stanowi o istocie jego tozsamosci, ktorej nie zastepujg inne formy
diagnostyki spotecznej lub edukacyjnej. W jeszcze wiekszym stopniu nie moga
jej zastapi¢ roznorodne formy monitoringu, kontrolingu czy nadzoru.

Nie bez przyczyny odkrywanie i przywracanie sensu spolecznych partycypacji,
jakie mialy charakteryzowac polskie procesy demokratyzacji przemian spotecz-
nych realizowanych od poczatku lat 90. ubiegtego wieku, nakierowane byly na
obrone, wspieranie i rozwdj realnej podmiotowos$ci zaangazowanych w nie lu-
dzi, niezaleznie od stopnia ich formalnego zorganizowania. W praktyce ozna-
cza¢ ma to takg forme ich udziatu, ktéra traktuje ich nie jako ,petentéw”, a wiec
nie jako ,przedmioty”, ale podmioty konkretnych rozwigzan w sposobie plano-
wania, projektowania i realizacji procesu ewaluacji. Tylko woéwczas partycypa-
cja oznacza uczenie sie i odkrywanie, wzajemno$¢ i wymiane, przekazywanie
i dzielenie sie doswiadczeniem kazdego uczestnika jako wartego zauwazenia
i respektu, wartego uwaznego pochylenia sie i wstuchania w jego doswiadcze-
nie i intencje. Kierunek tak pojetej partycypacji wyznacza przeciwienstwo spo-
tecznego uprzedmiotowienia, ktore staje sie niestety cechg wielu strategii
»zarzadzania poprzez parametry”, a nie poprzez wartos$ci, ktéra wkrada sie
w inwazje rozporzadzen, a nie w przewodzenie $wiadomie kierowang zmiana.
Prosta obserwacja sposobu zarzadzania wspo6lczesnym systemem szkolnictwa
wyzszego w postaci niespotykanego do tej pory technokratyzmu Krajowych Ram
Kwalifikacji, czy tez coraz powszechniejsza zamiana strategii uspotecznionych
ewaluacji na gotowe projekty akredytacji i audytu w wszystkich praktycznie
dziedzinach zycia spolecznego pokazuje skale zagrozenia. Zagiebieni w roz-
poznawanie wymogoéw pozyskiwania i funkcjonowania grantéw badawczych
i sterowani koniecznoscig pozyskiwania niezbednych $rodkéw instytucjonalnego
,by¢ albo nie by¢”, tracimy krytyczny zmyst dostrzegania tego, co niszczy pod-
stawowe przestanie realnej demokratyzacji i przestajemy wskazywaé na ko-
nieczno$¢ pytania o wartosci istotnie przezywane, projektowane i respektowa-
ne. Wiele fundacji, stowarzyszen, ale i uczelni z pokora przyjmuje wymuszenia
proceduralne, a procedury wartosciowania opiera na znikomym uspotecznieniu
najistotniejszych jej kryteriow.
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Pojawienie sie krytycznej refleksji demaskujacej ukryte praktyki o anty-
-dialogicznym, i hipertechnokratycznym charakterze staje sie deskg ratunku dla
obrony podmiotowych aspektéw partycypacji spotecznych jako zapomnianego
komponentu zmian demokratycznych spofeczenstwa i panstwa polskiego, ktore
przyjmuje sie jako dokonane i nie weryfikuje w realnej praktyce dziatan ewa-
luacyjnych.

Edukacja to nie przystosowanie, ewaluacja to nie interwencja

To nie kryzys ukrainski uswiadamia wspotczesnym Europejczykom, iz nie
ma warto$ci danych raz na zawsze, obecnych w sposéb oczywisty, reproduko-
wanych samoczynnie, a wiec takich jakie wziag¢ mozna w nawias i powroci¢ do
rutyny codziennosci. W polskiej rzeczywistosci edukacyjnej, wszystkich zreszta
szczebli pytania o jej udzial w tworzeniu wolnego i demokratycznego spofe-
czenstwa zastepuje gonitwa za coraz bardziej wyalienowanymi systemami za-
pewniania jako$ci. Ksztalcenie na potrzeby rynku stato sie niemal celem strategii
edukacyjnych, i bardzo trudno wyjasni¢, ze procesy warto$ciowania oraz refleksji
instytucjonalnej szkoly nie mogg by¢ komponentem techniki nadzoru. Niestety
réwnie trudno przekonaé, ze wlasciwie pojeta ewaluacja to w istocie pytanie,
ktore wynika z pytania o podmiotowos$¢ konkretnej spotecznosci, o jej potencjat
rozwojowy, o godno$¢ w dochodzeniu do wilasnej drogi rozwoju, a nie przy-
$pieszone i ukryte techniki kontroli.

Warto wiec zauwazy¢, ze edukacja w stuzbie spolecznych partycypagji to
nie trening wspolczesnych sposobow zarzadzania. Nie jest to takze zwykly prze-
kaz wiedzy, a nawet umiejetnosci. Po wielu latach niepowodzen, przynajmniej
teoretycznie, coraz wiecej Srodowisk zaczyna postrzega¢ edukacje szerzej, uzu-
petniona o trzeci jej wazki element, jakim jest ksztaltowanie postaw, a wiec
réwniez o systemy wartosci. Daje to szanse na widzenie w edukacji przynaj-
mniej perspektywy na dotarcie do osobowosci, wrazliwo$ci, wyobrazni i odpo-
wiedzialnosci jej uczestnikow, to znaczy nie tyle ,klientéw”, odbiorcow, a nawet
»~wychowankéw”, ile interaktywnie traktowanych oséb i wspélnot. To poprzez
warto$ci mozemy odkry¢ ich podmiotowos¢, ktéra ujawnia najistotniejszy sens
i niejako busole uczestnictwa. To podmiotowos$¢ staje sie uzasadnieniem jej
promogji, ale tez celem przyswiecajgcym wysitkom wdrazajacym demokratycz-
ne formy spotecznych partycypacji. Jesli wiec tracimy czesto z oczu busole pod-
miotowosci, dzialania spoteczne zamieniajg sie w poligon stosunkéw wtadzy,
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gietde technik sterowania i strategii przystosowania. Polityka publiczna pozba-
wiona tak pojetej edukacji i podobnie rozumianej ewaluacji, traci swoja misje
i zamienia sie w mato skuteczna dystrybucje niedoboréw, metodyke podziatow
spolecznych oraz sztuke usankcjonowanych marginalizagji.

Edukacja publiczna ma odwréci¢ opisane powyzej formy spotecznych depry-
wagji. Ona stwarza z przestrzeni i polityki partycypagcji strefe rozwoju, stawa-
nia sie, budowania tozsamosci jako godnosci, dopetnia, a nie poniza cztowieka
zarowno wtedy, gdy jest on przedszkolakiem, uczniem, nauczycielem, obywa-
telem, a nawet petentem. Takie myslenie o edukacji, w ktorej staje sie ona prze-
strzenia odkrywania ludzkiej podmiotowosci siega polskiego Renesansu, zosta-
je ubogacone oswieconym ksztatceniem uczciwego obywatela, gdy nadchodza
juz czasy narodowego upokorzenia, po czym ponownie odradza sie, gdy po-
wracamy do dziatania i myS$lenia opartego o atrybut odzyskanej wolnosci. Edu-
kacja i partycypacja publiczna, podobnie jak wyrastajgca z tych samych korzeni
swiadomos$¢ obywatelska, stanowig w ten sposob podstawowe przestanie w bu-
dowaniu komunikacyjnych strategii procesu ewaluacyjnego. Wowczas obronié
sie mozna przed eurokratycznymi zapedami administracyjnych technik stero-
wania, mys$leniem wedtug parametréw i rytualnych procedur mniej lub bardziej
ukrytej kontroli, a w konsekwencji ewaluacji jako interwencji, niemal manipu-
lacji. To wspotczesny jezyk zarzadzania opisuje ewaluacje wlasnie jako ,inter-
wengje” w procedury zarzadcze. Takie myslenie o ewaluacji traktuje ja jako
Jinstrument”, stosowany zresztg nie jako rozwojowy komponent procesu zmian
instytucjonalnych, kulturowych i mentalnych, ale dzialanie o charakterze ze-
wnetrznego nacisku.

Warto przy tym pamietaé, ze tak jak dziatania edukacyjne, tak i ewaluacyj-
ne realizujg sie poprzez konkretne formy komunikacji, co wiecej nie sg one je-
dynie ich komponentem, ale same w sobie tworzg ewaluacyjng rzeczywistos¢,
wspotokreslajq jej charakter i dookreslaja spos6b zastosowania.

Ewaluacja jako komunikacja miedzykulturowa

Procesy globalizacyjne powodujg narastanie liczby miedzynarodowych ba-
dan ewaluacyjnych realizowanych w odmiennych kontekstach kulturowych. Jest
to konsekwencja rownie intensywnego rozwoju programéw miedzynarodowych
we wszystkich obszarach zycia gospodarczego, spotecznego i kulturowego.
Ewaluacja miedzynarodowa i miedzykulturowa jest takze efektem narastajacego
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umiedzynarodowienia i wspoélpracy wielu instytutéw badawczych, doradczych
i szkoleniowych realizujacych projekty ewaluacyjne na zapotrzebowanie globali-
zujacych sie dzialan we wszystkich sferach zycia. Bardzo czesto jest ona inicjo-
wana przez instytucje i urzedy miedzynarodowe, ktéore doskonali¢ chca swoje
funkcje technokratyczne, kontrolne i korporacyjne. Wymaga wszak ona nowych
kompetencji ze strony ewaluatoréw, ktérzy muszg by¢ swiadomi ogromnych
roéznic w systemach wartosci, ktoére stanowia dla nich obszar odniesienia w pro-
cesie konceptualizacji badan.

Istniejgce programy ewaluacji miedzynarodowych nie zawsze jednak uwzgled-
niaja istotne réznice w systemach wartosci i wzoréw kultury organizacyjnej ewa-
luowanych $rodowisk, unifikujgc przyjmowane kryteria ewaluacji wyznaczane
przez dominujgce osrodki ewaluacyjnych decyzji, podporzadkowanych osrod-
kom decyzji menedzerskich i politycznych. Istniejacy stan rzeczy w tak unifi-
kowanych projektach nie uwzglednia faktu, iz procesy globalizacyjne, ale takze
umiedzynarodowienie dziatania wielu instytucji prowadza nie tylko do unifi-
kacji, ale takze dywersyfikacji spotecznych kontekstéw ewaluowanych dziatan
(Rektajtis i in. 2010). Sytuacja ta powoduje konieczny wzrost zainteresowania
problemem adekwatnosci spotecznej, srodowiskowej i kulturowej wielu badan
ewaluacyjnych — jesli nie majg by¢ one przejawem instytucjonalnej dominacji,
a czesto i uprzedmiotowienia badan ewaluacyjnych. Wrazliwos¢ i kompetencja
miedzykulturowa ewaluatoréw staje sie w tych warunkach coraz bardziej po-
trzebng umiejetnoscia.

Dominacja poprzez unifikacje kryteriow ewaluacji przenika w sfere jej pro-
jektowania, metodologii, a nastepnie wnioskowania. Nie bez racji méwi sie
o swoistym ,.ewaluacyjnym imperializmie”, ktéry przejawia sie nie tylko w na-
rzucaniu celéw i przedmiotu ewaluacji, ale takze, metod, procedur a nawet
mentalno$ci ewaluatoréw traktowanych jako ,funkcjonariuszy systemu”. Bez
uwzglednienia réznorodnosci kontekstualnej ewaluowanych programoéw, a na-
stepnie uspotecznienia procesu projektowania i adaptacji kulturowej kryteriow
ewaluacyjnych ewaluacja miedzynarodowa zagrozona jest spolecznym wyalie-
nowaniem lub wkomponowaniem w mechanizmy reprodukowania istniejgcych
stosunkéw wtadzy, czesto dominacji o ukrytym metodologicznie i spotecznie
charakterze.

Istnieje kilka waznych przyczyn, ktére wymuszaja konieczno$¢ zdobywania
nowych kompetengji spotecznych, w tym takze miedzykulturowych, we wspot-
czesnych procesach ewaluacyjnych o nasilajacej sie skali umiedzynarodowienia.
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Po pierwsze, jest to mobilnos$¢ kultur.

Przekroczenie granic geograficznych, administracyjnych lub etnicznych wy-
tworéow kultury symbolicznej, a wiec takze istotnych dla ewaluacji systemoéw war-
tosci ewaluowanych podmiotéw. Konwencjonalny zwiazek miejsca, ludzi i ich
wytworéw zostaje uwolniony i moze by¢ skonfigurowany w innych miejscach,
ale nade wszystko przemieszczony i zmieniany. Ewaluator lub zesp6t ewaluacyj-
ny, musi wykazac sie szczegélnie daleko posunieta kompetencja, ktéra pozwala
mu widzie¢ odmienne znaczenia, ale i warto$ci przemieszczanych elementéw
dorobku kulturowego.

Po drugie, jest to deterytorializacja przestrzeni komunikowania.

Jest ona bezposrednig konsekwencjag mobilnosci kultur i polega na oderwa-
niu od wspomnianego juz miejsca jej wytworéw. Deterytorializacja bezposred-
nio powoduje nasilenie zr6znicowania przestrzeni kulturowych, ich wielosktad-
nikowos$¢ zaréwno ze wzgledu na ich tresci, ale takze ze wzgledu na ogarniajace
ich procesy. Przestrzen taka przekracza wiele barier, co w istotny sposéb wpty-
wa na zasady tworzenia sie wspolnot kulturowych, nastawionych znacznie bar-
dziej na ich tresci, niz ich terytorialng lokalizacje. Mozemy powiedzie¢, iz ,,0§
krystalizacji” warto$ci kulturowych w dobie ich deterytorializacji ma charakter
coraz bardziej abstrakcyjny, wybrany i refleksyjny, w mniejszym stopniu ruty-
nowy, konwencjonalny i sytuacyjny. Ewaluacja miedzykulturowa podkres$la zna-
czenie nowej przestrzeni komunikacyjnej, analizuje role nowych kompetencji
i dyspozycji do rozpoznawania i konfigurowania warto$ci w nowych obszarach
interakgcji o wtasnych regutach konsolidagji.

Po trzecie, sg to konwergencje i interakcje.

Naktadanie sie na siebie intensywnie ,poszerzajacych sie” przestrzeni musi
prowadzi¢ do wspominanych juz inter-akcji. Dzieje sie to zarébwno w przestrze-
ni o silnym korelacie srodowiskowym, o wlasnym etosie i tozsamosci miejsca,
jak i przestrzeni symbolicznej, w tym przestrzeni wirtualnej, ciagle trudnej do
opisania, pomiaru i badania. Nikt dzisiaj nie jest w stanie okresli¢, na czym do-
ktadnie polega¢ bedg kompetencje spoteczne w wirtualnej przestrzeni interakcji,
ewaluacji oraz tworzenia nowych strategii badawczych. Interakcje przestrzeni
i wartosci stanowig wzglednie obiektywny czynnik charakteryzujacy wyzwania
ewaluacji miedzykulturowej. Umiejetno$¢ nie tylko funkcjonowania, ale i sku-
tecznego rozwoju w dynamice owych interakgji stanowi¢ bedzie o kluczowych
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kompetencjach najblizszych nam, a prawdopodobnie jeszcze w wiekszym stop-
niu, przysztych strategii ewaluacji.

Konwergencje i interakcje réznego typu przestrzeni w jeszcze wiekszym
stopniu niz opisane powyzej mobilnosci i deterytorializacje stymuluja potrzebe
ujawnienia odmiennych konfiguracji warto$ci, kompetengji i komunikacji mie-
dzykulturowej ewaluatoréw, ale takze swoisty rodzaj kulturowej odpowiedzial-
nosci badan ewaluacyjnych.

Po czwarte, jest to ozywienie znaczenia ,,malych ojczyzn”.

Dywersyfikujace dzialanie proceséw globalizacyjnych prowadzi do pogte-
bienia, a nawet rewitalizacji tozsamosci konkretnych grup oraz ich wartoSci
rdzennych, potrzeby podmiotowosci interpretowanej w kategoriach niereduko-
walnych praw kulturowych i praw czlowieka. Ich konceptualizacja siega w wa-
runkach europejskich az do wielu XV, w ktérym na niezbywalne, podmiotowe
prawa narodéw, ale takze najmniejszych nawet grup etnicznych wskazat wybit-
ny polski mysliciel, rektor Akademii Krakowskiej, Pawet Wtodkowic. Potencjat
ten ujawnia sie wspolczes$nie w postaci ozywienia atrakcyjnosci i aksjologii nie
tylko wielkich, ale takze matych wspélnot kulturowych traktowanych w kate-
goriach matych ojczyzn, ktére dajg poczucie zakorzenienia, ale takze wzmocnie-
nia i dowartosciowania ludzi zagubionych i przyttoczonych instrumentalno$cia
wspolczesnej cywilizacji. Wyrastajace z tego zrodlta wartosci nie mogag byc
ignorowane w projektach zestandaryzowanych koncepcji ewaluacji, realizowa-
nej w perspektywie miedzynarodowej i miedzysrodowiskowej. Perspektywa ta,
w odr6znieniu od transkulturowej, wrazliwa jest na rozumienie wartosci za-
réwno dziedziczonych, ale i nowych, a jedynie konstruowanych dla konkretnych
spolecznodci, ktére postrzegane sg jako wazkie srodowisko dziatania, a nawet
rodzaj ,malej ojczyzny” ewaluowanej spolecznosci. W tym sensie wspoliczes-
ne badania ewaluacyjne nie musza mie¢ funkcji wylacznie unifikujacych, ale
wrecz przeciwnie, uwrazliwiajacych na kontekstualny i podmiotowy wymiar ba-
danych warto$ci.

Ewaluacja w perspektywie socjologii kulturowej

Socjologia kultury, a szczegoélnie jej wersja w postaci socjologii kulturowej
eksponuje znaczenie i wielorakie funkcje kultury symbolicznej (Ktoskowska 1985,
2005). Przywotanie tej perspektywy najlepiej charakteryzuje istote opierajacej
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sie technokratycznej redukgji i nie sprowadzonej do poziomu informacji, wielo-
postaciowej tresciowo wiedzy, jaka sta¢ sie moze dojrzata i odpowiedzialna
spolecznie ewaluacja. Jej warto$¢ polega bowiem nie tylko na tworzeniu in-
strumentarium praktycznych dziatan — o utylitarnym i dajacym sie wymierzy¢
efekcie, ale przede wszystkim na odkrywaniu ich szeroko rozumianego sensu
wyznaczonego przyjetymi celami, intencjami oraz systemem motywacji. Spote-
czenstwo wiedzy jest typem organizacji spotecznej, w ktorej tworzenie i wykorzysta-
nie wiedzy staje sie strategicznym czynnikiem jego funkcjonowania i rozwoju, a sama
wiedza kluczowym, dynamicznie rosngcym zasobem okreslajgcym warunki Zycia, system
wartosci oraz sposoby uczestnictwa w kulturze symbolicznej i Zyciu spotecznym. Bada-
nia ewaluacyjne, traktowane jako dziatania spofeczne i jako istotny komponent
wspolczesnego spoleczenstwa wiedzy, mieszcza sie w petni w przytoczonej po-
wyzej definicji. Warto przy tym zauwazy¢, iz rozumienie pojecia spoteczenstwa
wiedzy, samej wiedzy, ale i ewaluacji postrzeganej jako rodzaj ,zasobu spotecz-
nego”, odwoluje sie zarébwno do jego pragmatyczno-funkcjonalnego, jak i do
aksjologicznego i logotwdérczego wymiaru. Ten aspekt proceséw ewaluacyjnych
ginie niestety w technokratycznych koncepcjach ewaluacji, pojmowanej jako na-
rzedzie parametrycznego pomiaru skuteczno$ci programéw zarzadzania. W tak
okrojonych projektach ewaluacji jest ona bardziej technika menedzerskich ,,in-
terwengcji” niz strategia animowania zintegrowanego rozwoju.

Ze wzgledu na rozliczne konsekwencje uczestniczenia w spoteczenstwie
wiedzy, réwnie istotne sg konsekwencje proceséw wykluczenia lub cho¢by mar-
ginalizacji, tacznie z marginalizacja i wykluczeniem z proceséw ewaluacji. Wy-
kluczenie ewaluacyjne staje sie niestety coraz czesciej spotykanym, ubocznym
skutkiem desocjalizacji praktyk ewaluacyjnych zamienionych, jak wspomniano
o tym wczesniej, na procedury akredytacji, audytu lub nadzoru. Wykluczenie
ewaluacyjne dotyczy wowczas nie tylko mozliwosci wplywania na wybor strate-
gii wartosciujacych konkretne dziatania oraz techniki pozyskiwania wiedzy, ale
takze jest to wykluczenie samej mozliwosci wchodzenia w ewaluacyjne inter-
akcje, a wiec dzielenia sie i wymiany doswiadczen, wyrazania wiasnego systemu
wartos$ci. Marginalizacja w procesie ewaluacyjnym dokonuje sie poprzez wy-
kluczenie komunikacyjne, facznie z zepchnieciem do pozycji ewaluacyjnego
audytorium, ale takze poprzez brak umiejetnosci odczytywania, interpretacji
i rozumienia wartos$ci wyrostych na wspotczesnych zasobach wiedzy oraz pro-
cesach jej tworzenia. W praktyce oznacza to nie tylko odsuniecie od czynnoSci
projektowania ewaluagji, ale takze szerzej pojety brak kompetencji do krytycz-
nej oceny zbieranych informagji, ich przydatnosci oraz widzenia ich realnego
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znaczenia, po drugie, brak umiejetnosci wyznaczania celu procedurom zdoby-
wania i gromadzenia wiedzy i po trzecie, brak umiejetnosci widzenia jej roli
w warto$ciowaniu konkretnych przedsiewzie¢ i ich rezultatoéw. Wykluczenie
ewaluacyjne widziane w perspektywie socjologii kulturowej oznacza poddanie
sie petnej funkcjonalizacji rél poddanych instrumentalnym wymogom koniecz-
nosci technokratycznych, biurokratycznych i organizacyjnych.

Socjologia kulturowa wyr6znia cztery kategorie, poprzez ktére pozwala
dostrzec wykluczenie ewaluacyjne i dokona¢ analizy zasadniczego dla cztowieka
problemu kultury (Korporowicz 2011), w tym kultury ewaluacyjne;j.

1) Procesy odczytywania, tworzenia i przekazu znaczen. Sa one podstawg
zaistnienia i rozwoju kazdej kultury symbolicznej. To nie systemy zachowan
tworzg wlasciwie rozumiang kulture. Behawioralne rozumienie kultury gubi ele-
mentarng prawde o czlowieku, jaka zawiera sie w umiejetnos$ci nadawania zna-
czen ludzkim zachowaniom i tylko poprzez ten fakt mozemy zrozumiec istote
jego czlowieczenstwa, ale takze wiele jego atrybutéw, jakim jest tworzenie
i wykorzystanie wiedzy. Bardzo czesto zapominamy, ze wiedza ma dla cztowie-
ka okre$lone ,znaczenie”, ktore konstytuuje wszystkie jego dziatania i pozwala
porozumiewac sie z innymi ludZmi. Wykluczenie ewaluacyjne, z tego punktu
widzenia, oznacza opisang powyzej nieumiejetno$¢ postrzegania i uczestnicze-
nia w procesach okreélania informacji znaczacych, tworzonej z nich wiedzy i de-
finiowania ich praktycznego znaczenia.

2) Procesy tworzenia i do$wiadczania wartosci. Stanowia one drugi, fun-
damentalny wymiar kultury, ktéry nadaje sferze znaczen fundamentalny wymiar
sensu, nadaje im wage lub tez do nich dystansuje. Sfera ta okre$la faktyczna
role zachowan, ale i symboli, umozliwia zaistnienie kryteriéw ich hierarchi-
zacji i wyboru, réznicowanie i ocene motywow, celow i sposobow dziatania.
Wykluczenie ewaluacyjne oznacza w tym przypadku — utrate umiejetno$ci war-
to$ciowania znaczen, w praktyce utrate umiejetnosci analizy funkcjonalnej
wszystkich elementéw kultury symbolicznej w realnej sferze zycia spolecznego,
szczegblnie w dzialaniach organizacji oraz innych zinstytucjonalizowanych for-
mach aktywnosci.

3) Wzory interakcji spolecznej. Wzory interakcji wyznaczaja sposoby wza-
jemnych oddzialywan oséb i stanowig podstawe kultury spolecznej grupy
(Ktoskowska 1981: 111, 126, 199, 239, 255, 331, 427, 429). Wzorce te okreslajg
w typowych sytuacjach zycia zbiorowego pakiet zachowan adekwatnych, do-
puszczalnych, wzbronionych Iub koniecznych, okre$laja przebieg ich realizagji
i z rézna sita tacza sie z kulturg symboliczng grupy. Ich wydzielenie jako odreb-
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nej sfery zjawisk moze mie¢ charakter jedynie aspektowo-analityczny, jest jed-
nak z r6znych powodéw konieczne. Te same ,wzory interakcyjne” powodowane
by¢ moga réznymi motywami, odmiennym stuzy¢ celom, inne wyrazac tresci.
Zmierzajacy do obiektywizacji, nastawiony na obserwowalny wymiar zachowan
opis poming¢ moze to, co jest w nich najistotniejsza, co lezy u ich podstaw
(Korporowicz 1983, 1996).

4) Dynamizmy i potencjaly rozwojowe kultury. Gdy méwimy o kulturze
jako zasobie i dynamizmie wartoSci, jako drodze ku $wiadomym i opartym na
wiedzy wyborom, nie jest to mozliwe bez wtasciwego im, swoistego ,wektora
sensu”, a wiec teleologicznego i powinnosciowego porzadku. ,Wektory” te
proponowalbym okresli¢ uzywanym tu terminem logotworczych dynamizméw
kultury, a wiec tymi, ktore tworzg jej logos, ktére nadaja naszym dziataniom
konkretny kierunek i wyznaczaja ich cele.

Stwierdzenie ich istnienia nie moze jednak konstruowac prostej, zeroje-
dynkowej analityki sensu, nie moze réwniez ogranicza¢ sie do konstatacji ich
wieloéci Z roznych wzgledéw, o ktorych trzeba bedzie powiedzie¢ mozliwie
wyraznie i precyzyjnie, ujawnienia wymaga ich jakoSciowo odmienny i zr6zni-
cowany charakter. Analiza logotwérczych dynamizméw kultury nie moze by¢
w swej istocie opisem jednorazowego aktu nadania, ale raczej nadawania sensu
konkretnym przezyciom i dzialaniom, wyjasnieniem procesu, a nie stanu, i to
dalekiego od liniowego, ewolucyjnego przebiegu.

Viktor Frankl stwierdzil, ze w konteks$cie tworzonej przez niego logoterapii
»l--.] logos znaczy tyle co sens. Byt ludzki rzeczywiscie zawsze wykracza poza
siebie, zawsze wskazuje pewien sens. W tym sensie czlowiekowi w jego byto-
waniu nie chodzi o przyjemnosc..., ale tez nie o samourzeczywistnienie. Cho-
dzi mu raczej o wypetnienie sensu. W logoterapii méwimy tu o «woli sensu»”
(Frankl 1978: 80).

Podobnie tez jak nie mozemy mysle¢ nie zaktadajac jakiego$ wyobrazenia
przestrzeni i czasu, ,,[...|] tak tez byt ludzki jest zawsze bytem skierowanym ku
sensowi, chocby go prawie nie znal. Mamy tu co$ takiego, jak przedwiedza
o sensie, a poczucie sensu lezy u podstaw «woli sensu» [...] nawet samobdjca
wierzy w sens, jesli nie zycia, dalszego trwania, to przeciez wierzy w sens
umierania [...]” (Frankl 1978: 80-81).

Jezeli wiec cztowiek ,wypetnia sens”, skierowany jest ku czemus$ lub tez
posiada ,wole sensu”, to czyni¢ to moze na rézne, tylez wyzwalajace, co znie-
walajgce sposoby. Kategoria sensu, podobnie jak szersza kategoria logosu — roz-
patrywana by¢ musi w perspektywie rozwoju, aby zar6wno omawianej wczesniej
kategorii znaczen, wartos$ci i wzorcow interakcji, nada¢ realny, indywidualny
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i spoleczny wymiar, jaki staje sie zadaniem uczestnikéw spoteczenstwa wiedzy.
Rekonstrukcja tego procesu — to wazne zadanie ewaluacji ze wspétczynnikiem
humanistycznym, ewaluacji, ktéra zawsze osadzona by¢ musi w konkretnym
$wiecie kultury, i ktora nie jest poza nig w ogole mozliwa.

Wykluczenie ewaluacyjne przejawia sie, w tym przypadku, w zamknieciu
postrzegania potencjatow rozwojowych przez uczestnikéw ewaluacji i na pre-
ferowaniu w praktyce catego procesu komunikacyjnego schematycznych i nie-
refleksyjnych automatyzméw wartosciowania. Odzwierciedlaja one procesy
uprzedmiotowienia, a czasami destrukcji w sytuacjach wymagajacych dziatan
twoérczych i transgresyjnych. Wykluczenie ewaluacyjne analizowane poprzez
redukcje logotwérczych dynamizmoéw kultury stanowic¢ bedzie coraz bardziej
konieczny komponent nie tylko socjologicznych, ale takze antropologicznych
i etycznych badan nad procesem ewaluacyjnym w warunkach spolfeczenstwa
wspolczesnego.

Zakonczenie

Wspolczesne wizje ewaluacji dzielg sie w istocie na dwa niewspétmierne
nurty, ktére postuguja sie odmiennymi jezykami, okreslajg istote badan ewa-
luacyjnych w odmienny, niemal sprzeczny sposéb, a sam proces ewaluacyjny
kieruja ku innym celom. Z jednej strony, jest to tendencja do ujmowania ewa-
luagji jako technokratycznego instrumentu, ktéry podporzadkowany jest row-
nie technokratycznym celom optymalizacji decyzji poprzez doskonalenie, ale
czasem niestety manipulowanie narzedziami iluzorycznie pojmowanego pomia-
ru. Z drugiej strony, jest to zaawansowana antropologizacja wizerunku dziatan,
w obrebie procesu ewaluacyjnego — eksponujgca jego zamierzone i nie zamierzo-
ne rezultaty spoleczne, tworcze lub destrukcyjne, zawsze jednak analizowane
w kontekscie ich wielorakich wartosci. Miedzy tymi dwoma tendencjami istnie-
je strefa, ktora umozliwia ujawnienie komunikacyjnego charakteru procesu jako
wielorakiej interakcji miedzy wszystkimi jego uczestnikami. Realne czynnos$ci
planowania, realizacji oraz upowszechnienia wynikow, w tym dtugi okres usta-
lania jego celéw pozwala lepiej zrozumie¢ rzeczywisty sens przedsiewziecia,
ktory ukazuje zaréwno jego twércze, animacyjne, jak i przedmiotowe, czasem
zniewalajace wrecz rezultaty. Interakcyjne rozumienie badan ewaluacyjnych
pozwala wszak zauwazy¢ wszystkie mozliwosci, jakie stoja przed teoria, ale
i praktykg procesu ewaluacyjnego, zaréwno w odniesieniu do szerszych, jak
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i wezszych pol jego aplikacji, tacznie z pracg matych spotecznosci klasowych,
a nawet indywidualnej pracy konkretnych oso6b. We wszystkich tych przypad-
kach podstawowy cel ewaluacji jako Swiadomej analizy warto$ci nie moze by¢
zredukowany do technik zarzadzania i zapomina¢ o swojej wiasnej, réwnie
$wiadomej meta-wartosci. To ona zdecyduje, czy chcemy i w jakim kierunku
powinni$my rozwija¢ studia ewaluacyjne oraz jakiej praktyce je powierzac.

Zaréwno spoteczenstwo informacyjne, spoteczenstwo sieci lub analizowa-
ne wlasnie spoleczenstwo wiedzy zawiera w sobie immanentne sprzecznosci
(Giddens 2007; Beck i in. 2009; Sztompka 2005). Sprawiajg one, iz to co posze-
rza (globalizacja) jednocze$nie zaweza (spoteczenstwo wewnatrz sieci), to co
otwiera (spoleczenstwo otwarte) jednoczesnie zamyka (uzaleznienia). Z tych to
powodow wszyscy, ktorzy skutecznie pozyskali umiejetnosci i do$wiadczenie
(kompetencje) funkcjonowania w systemie spoteczenstwa wiedzy, stanowig na-
turalng konkurencje i marginalizujg wszystkich, ktorzy kompetencji tych nie
posiadaja, spychaja ich w obszar wykluczenia, daleko od proceséow decyzyjnych,
mozliwos$ci rozwoju zawodowego i partycypacji spotecznych, eliminujg ich takze
z procesu interakcyjnego w procesach ewaluacyjnych (Brislin i in. 1994; Lusting
i in. 2006). Ci, ktorzy w procesie tym ,co$ znacza”, i potrafia komunikowac
swoje interesy, potrzeby i wartosci, lub ktorzy potrafig okaza¢ swoja wtadze,
przenosza swoje dziatania na tych, ktérych proces ewaluacyjny nie eksponuje
(Korporowicz 2009). Ta swoista dwoistos¢ zaawansowanych technologicznie
spoleczenstw ,ery konceptualnej” zawiera mato demokratyczne i drastycznie
ograniczajace zasady, ktore eliminujg wszystkich, jesli tylko nie chcg lub nie
zdofali sie do nich dostosowac.
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