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Summary
THE PREFERRED VALUES OF YOUNG PEOPLE WITH SYMPTOMS OF SOCIAL MALADJUSTMENT

This article presents the preferred values of young people with symptoms of social mal-
adjustment. We examined a group of 35 pupils aged 15-16 attending probation centres.
A comparison group of 38 people were their peers: second and third grade students of lower
secondary school. The Rokeach Value Survey (RVS) was used. The results indicate that both
girls and boys with symptoms of social maladjustment appreciate most such terminal values as:
family security, freedom, and self-respect. By contrast, among instrumental values they prefer
cleanliness, helpfulness, politeness. Comparing the obtained results, it can be concluded that
maladjusted young people prefer slightly different instrumental values than their peers from
the comparison group. The most important terminal values for the adolescents from both
groups examined are: family security and self-respect.
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Wprowadzenie

Dynamizm dzisiejszej rzeczywisto$ci, objawiajacy sie w nieustajacych zmia-
nach spotecznych, ekonomicznych, technologicznych, kulturowych, stawia przed
miodymi ludZmi ciagle nowe wyzwania i wymagania. Poszukujac odpowiedzi na
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pytania: kim jestem? i dokqd zmierzam? (Birch 2005: 230), wchodza oni na trudna,
obarczong duza odpowiedzialnoscia, droge osobistego rozwoju. Od tego, jaki
system wartoSci stanie sie dla nich ,,busolg zycia”, zaleze¢ bedzie jako$¢ ich zycia.
Niestety wszechobecny relatywizm, wielo$¢ teorii, kult jednostkowego myslenia
nie sprzyjaja dokonywaniu wiasciwych wyboréw, powoduja bowiem chaos, nie-
pewnos¢ i poczucie zagubienia. Pytanie zatem o to, jakie wartosci sg wazne dla
wspolczesnej mlodziezy, jest pytaniem zasadnym i interesujacym do eksplo-
racji naukowo-badawczych. Przedmiotem naszych zainteresowan w tym tema-
cie beda preferencje miodziezy niedostosowanej spotecznie.

Zycie czlowieka jest procesem realizowania wartosci, ktére niczym drogo-
wskazy pokazujg kierunek dalszej wedrowki. We wspotczesnym $wiecie, w kt6-
rym czesto dochodzi do krzyzowania sie sprzecznych idei i Swiatopogladow,
miodzi ludzie szczegoélnie potrzebuja ukazywania im tych wartos$ci, ktore sa naj-
wazniejsze i ktoére moglyby zmienia¢ postepowanie, sprzyja¢ budowaniu drogi
zmierzajacej ku wzrastaniu, a nie degradagji.

Wartosci — wybrane definicje

Pojecie ,warto$¢” ma umiejscowienie w dwdch zrédtach: w filozofii i jezy-
ku potocznym. W tym drugim ujeciu oznacza ono zwykle, ze ,,co§ ma wartos$¢”
lub ,,co$ jest wartoscia, jest godne pozadania, jest cenne i moze stanowic cel
ludzkich dazen” (Gajda 1997: 11). Natomiast pierwsze ujecie oznacza wiasnos$¢
tego czego$ (rzeczy), ktéra czyni ja wartoSciowa. Mysla ta jest zawarta w sto-
wach Romana Ingardena ,wartos$ci to stan rzeczy czy przedmiot, ktéry wzbudza
emocje pozytywne i ku ktéoremu jednostka skierowuje swe pragnienia i dgzenia”
(za: Szymanski 1998: 11).

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele prob zinterpretowania
i zdefiniowania pojecia wartosci. Filozofowie wprawdzie daza do wprowadzenia
pewnego porzadku aksjologicznego, ale ze wzgledu na uznanie tego pojecia za
shieostre, ktérego cechg jest nieodlfaczna nieokreslono$¢” (Drézka, Gotebiowski
1995: 17), wcigz pozostaja niezgodni co do sposobu ich sklasyfikowania i zhie-
rarchizowania. My odniesiemy sie do tych uje¢ pojecia wartosci, ktére, naszym
zdaniem, najbardziej pasujg do celu podjetych badan.

Interesujgce spojrzenie prezentuje Jan Szczepanski, ktory definiuje wartosci
nastepujaco: ,,dowolny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytugcja,
przedmiot wyimaginowany lub rzeczywisty, w stosunku do ktérego jednostki
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lub zbiorowo$¢ przyjmuja postawe szacunku, przypisuja mu wazna role w swo-
im zyciu i dazenia do jego osiagniecia odczuwajg jako przymus. WartoSciami sg
te przedmioty lub strony rzeczy, ktore jednostkom i grupom zapewniajg roéw-
nowage psychiczng, dajg zadowolenie, dazenie do nich lub ich osiagniecie daje
poczucie dobrze spetnionego obowiazku, Iub te, ktére sa niezbedne dla utrzy-
mania wewnetrznej spojnosci grupy, jej sily i jej znaczenia wsroéd innych grup”
(Szczepanski 1970: 97-98). Biorac pod uwage fakt, ze badaniami zostali obje-
ci adolescenci, dla ktoérych grupa stanowi warto$¢ sama w sobie, przytoczenie
tej definicji wydaje sie uzasadnione. Dla mlodego czlowieka w tym szczegél-
nym okresie zycia czesto wtasnie przynalezno$¢ do okreslonej grupy decyduje
o wyborze wartosci i moze wplywac na jako$¢ przejawianej aktywnosci.

W podobnym duchu jak w powyzszym cytacie definiuje warto$¢ Stanistaw
Jedynak: , wszystko co cenne, godne pozadania i wyboru, co stanowi ostateczny
cel ludzkich dazen. Czasem definiuje sie wartos$¢ jako to, co nadaje sens jego
poczynaniom” (1999: 280).

Zdaniem Marii Tyszkowej wartosci stanowia: ,,po pierwsze to, co jest waz-
ne dla istnienia, aktywnosci i rozwoju cztowieka w réznych okresach jego zycia,
oraz po drugie wyobrazenie i przekonanie jednostki o tym, co jest wazne, god-
ne pozadania i/lub osiggniecia, co ma znaczenie dla jej zycia, aktywnosci i roz-
woju” (za: Denek 2000: 26-27).

Twoércg omawianego pojecia i teorii wartosci jest jeden z najwybitniejszych
filozofow XX stulecia, Max Scheller. On to wtasnie dokonal podzialu na dwie
warstwy rzeczywistosci — sfere bytu, ujmowang poprzez akty poznania rozumo-
wego, oraz sfere wartosci, uswiadamiang w aktach uczuciowych. W jego rozu-
mieniu warto$ci maja wymiar ogo6lny lub jednostkowy. Stanowia obok rozumu
réwnorzedny kanal poznawania rzeczywistosci. Oddzialywanie tego $wiata, we-
diug Schellera, ma charakter bezwzgledny, warto$ci sa bowiem jako$ciami ideal-
nymi, absolutnymi, przyswajanymi apriorycznie. Czlowiek na tej drodze staje
sie ich podmiotem, nigdy tworca. Nie moze ich zmieni¢, moze je tylko uznac
i zinternalizowac. Zmianom podlega wytacznie sam akt poznawczy, uwarunko-
wany poziomem kultury, bytem czy struktura osobowosci cztowieka. Zbudowana
przez Schellera teoria, zwalczajaca relatywizm i formalizm etyczny, w gléwnej
mierze jest oparta na przedmiotowym $wiecie wartosci. Uznajac istnienie war-
tosci materialnych, wyréznia jednak wartosci duchowe, czynigc je najwazniej-
szymi, a cala hierarchie dobr ugruntowuje w Bogu (za: Kunowski 2003: 19-22).
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Wartosci wedlug koncepcji Miltona Rokeacha

Koncepcja wartosci Miltona Rokeacha, ktéra stanowi podstawowe zrodio
naszych rozwazan teoretycznych, ze wzgledu na zastosowane w podjetych ba-
daniach narzedzie badawcze opracowane przez tegoz autora, jest czescig bar-
dziej ogdlnej i obszerniejszej teorii dotyczacej systemu przekonan cztowieka.
Jej najwazniejsze przestania sg zawarte w przytoczonych zafozeniach:

1. Zakres cenionych w praktyce przez ludzi wartos$ci jest ograniczony.

2. Wiekszo$¢ ludzi, bez wzgledu na szeroko$¢ geograficzng swojego zamiesz-
kania oraz usytuowanie w czasie, ceni te same wartosci, chociaz w ré6znym
stopniu.

3. Zrédiem dla wartosci sa kultura, spoleczefistwo oraz jego instytugje.

4.  Warto$ci tworzg systemy, charakteryzujace sie stabilno$cia i hierarchizacja.

5. Przyjete przez ludzi wartosci znajduja swoje odbicie w réznego rodzaju
zjawiskach spotecznych, bedacych dla naukowcéw przedmiotem zaintere-
sowan badawczych (za: Bartel 1996: 28).

Pojedyncza wartos¢ wedtug Miltona Rokeacha to: ,trwate przekonanie, ze
okreslony sposéb postepowania lub ostateczny stan egzystencji ludzkiej jest
osobiscie lub spotecznie preferowany w stosunku do alternatywnych sposobéw
postepowania lub ostatecznych stanéw egzystencji” (Rokeach 1973: 5).

Filozof oprécz sadow pro/preskryptywnych odnoszacych sie do tego, co
jest pozadane, a co nie, wyr6znia rowniez sady opisowe lub egzystencjalne oraz
sady oceniajgce, zawierajace kryteria dobra i zta. Warto$ci wedtug tego filozofa
sa zbudowane na trzech komponentach: emocjonalnym, poznawczym i behawio-
ralnym, przy czym przekonania dotyczace sposobu postepowania tworza war-
tosci instrumentalne, natomiast te odnoszace sie do celéw zyciowych stanowia
o wartoS$ciach celowych. WartoSci te przyczyniaja sie do stworzenia oddzielnych
systeméw, pomiedzy ktorymi wystepujg zalezno$ci funkcjonalne. Tak wiec,
warto$ci celowe moga by¢ ukierunkowane intrapersonalnie (na ,Ja”), maja
wowczas charakter osobisty i dotyczg takich spraw, jak np.: przyjazn, zbawie-
nie, szacunek do siebie, ale mogg by¢ réwniez ukierunkowane interpersonalnie,
tzn. na spoteczenstwo, sprawy takie jak np. wolnos¢, pokoéj czy bezpieczenstwo
narodowe.

Podobny podzial wprowadzil Rokeach wsréd wartosSci instrumentalnych,
przypisujac do wartosci zogniskowanych interpersonalnie np. odpowiedzialnos¢,
uczciwosé, lojalnos¢. W jego przekonaniu sg to wartosci o charakterze moral-
nym, gdyz ich naruszenie wiaze sie z poczuciem winy, z wyrzutami sumienia.
Druga grupe stanowig warto$ci kompetencyjne, jak np. czysto$¢, inteligencja



PREFEROWANE WARTOSCI MLODZIEZY NIEDOSTOSOWANEJ SPOLECZNIE 229

czy szerokos$¢ horyzontéw myslowych. Braki w tych zakresach wiaza sie z po-
czuciem wstydu, nienadawania sie. Taki podzial warto$ci instrumentalnych
oznacza, ze bycie moralnym wiaze sie z postepowaniem uczciwym i odpowie-
dzialnym, natomiast bycie kompetentnym w praktyce zobowiazuje do kierowania
sie czystoscia intengji, inteligencjg przy podejmowaniu jakichkolwiek dziatan.

Milton Rokeach, dokonujac takiego podziatu, zauwazyt pewng prawidtowos¢.
Oto6z osoby z tendencja do preferowania warto$ci celowych — spotecznych wy-
soko cenig sobie rowniez warto$ci moralne. Mozna zatem wysnué wniosek, ze
zorientowanie na zewnatrz podmiotu stanowi rdzen przejawiania wartosci za-
réwno spotecznych, jak i moralnych. Moga jednak wystepowac i innego rodzaju
zalezno$ci. Na przyktad osoby ze skionnoscia do preferowania wartosci celo-
wych — osobistych moga takze wysoko sobie ceni¢ wartosci instrumentalne
— moralne. Zatem nalezaloby raczej méwi¢ o powigzaniach catych wiazek, a nie
pojedynczych wartosci, kiedy podejmujemy probe poszukiwania tendencji zalez-
nosciowych pomiedzy systemami wartos$ci celowych i instrumentalnych (Bartel
1996: 29-30).

W teorii Rokeacha preferowane przez czlowieka wartosci ,,tworzg organi-
zacje hierarchiczng — rangowe uporzadkowanie — ideatéw lub wartosci w katego-
riach waznosci. Dla jednej osoby prawda, piekno i wolno$¢ moga znajdowac sie
na poczatku tej samej listy, a oszczednos¢, porzadek i czystos$¢ na jej koncu; dla
innej kolejno$¢ moze by¢ odwrotna” (Rokeach 1973: 124). Takie ujecie systemu
wartosci stanowi o rangowym ich uporzadkowaniu, przy zastosowaniu podziatu
na wartoS$ci celowe i instrumentalne.

Wszystkie rodzaje warto$ci maja Scisty zwiazek z czlowiekiem, bedacym
ich podmiotem, i kazda z nich w charakterystyczny sposéb go okresla. Oznacza
to, ze czlowiek moze by¢ przez nie postrzegany jako: odpowiedzialny, pelen
empatii, piekna, ofiarnosci czy uzdolnien.

Objawiaja sie one, jak stusznie ujat te mysl Karol Wojtyla, w dziafaniu:

czyli warto$ci moralne przedmiotowo nalezg do realnego podmiotu, ktérym jest cztowiek
jako ich sprawca, w sposob realny i egzystencjalny: sa po prostu rzeczywistos$cig w szczegélny
spos6b zwigzang z podmiotem i od niego zalezng. Réwnocze$nie zaréwno czyn jak i odpowia-
dajace mu warto$ci moralne, dobro czy zlo, funkcjonuja (jesli tak mozna sie wyrazi¢) na wskro$
podmiotowo w przezyciu, ktére swiadomos¢ w swej funkgji refleksywnej warunkuje, a nie tylko
odzwierciedla opierajac sie na samowiedzy, co byloby jeszcze tylko przedmiotowym uswia-
domieniem tak czynu, jak i jego moralnej wartosci [...]. Chodzi tutaj [...] o takie refleksywne
sprowadzenie do wewnatrz, w wyniku ktérego zaré6wno czyn, jak tez dobro badz zto moralne
stajg sie wlasnie petng podmiotowg rzeczywistos$cig w cztowieku (Wojtyta 1994: 97-98).
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Ukonstytuowane w cztowieku wartosci czynia go indywidualno$cia i odgry-
wajg ogromng role w procesie jego rozwoju. To wiasnie ,dzieki osobie i po-
przez nig odstania sie istota wszelkich warto$ci” (Denek 2000: 53). Ta zaleznos$¢
stala sie dla autora omawianej koncepcji, Miltona Rokeacha, asumptem do przy-
jecia wniosku o tym, Ze ontogeneza wartosci taczy sie Scisle z szeroko pojetym
procesem socjalizacji. Preferowane przez jednostke wartos$ci petnia, jego zda-
niem, wiele waznych funkcji zwiazanych z aktywnoscig i samorealizacjg jed-
nostki, stanowigc:

—  kryterium oceny innych i samego siebie;

— wazne zrodio argumentacji w sytuacjach wychowawczych majacych na celu
wywotywanie korzystnych zmian w zachowaniu oraz osobowosci jednostki;

—  punkt odniesienia przy dokonywaniu poréwnan wiasnej osoby z innymi;

—  sposéb prezentowania siebie jako osoby;

—  kryterium w ocenianiu réznych kwestii zwigzanych z ideologia, religia, spo-
leczenstwem;

—  sposob na zracjonalizowanie przekonan i postaw jednostki w celu osiagnie-
cia przez nig okre§lonego poziomu moralno$ci oraz kompetencji sprzyjaja-
cych samoakceptacji (za: Bartel 1996: 30-31).

Zaprezentowane wyzej funkcje warto$ci §wiadczg o ich ogromnej roli w sy-
stemie przekonan jednostki. Wiaza sie tez $ci$le z postawami, jakie jednost-
ka w podejmowanych dziataniach przejawia. Oznacza to, ze skutkiem zmiany
w preferencjach warto$ci sa zmiany w systemie postaw, co w praktyce prze-
ktada sie na zmiane zachowan. Przy czym w koncepcji Rokeacha wybor zacho-
wania odbywa sie w zgodzie z warto$cia, ktéra w systemie zajmuje najwyzsza
pozycje. Mozna zatem, wedlug niego, przewidywaé postawy i przekonania
w oparciu o zwerbalizowane przez jednostke preferencje wartosci, ale tylko
wowczas, gdy jej system wartosci decyduje o hierarchii preferencji. Jest to waz-
ne w sytuacjach, kiedy jednostka stoi przed dylematem zwigzanym z wyborem
sprzecznych ze soba wartosci, np. pomiedzy postuszenstwem i niezalezno$cia.
Utatwieniem jest wéwczas zhierarchizowany system wartosci. Jego brak powo-
duje niekorzystne dla jednostki reperkusje zwigzane miedzy innymi z podejmo-
waniem niewlasciwych dziatan (za: Bartel 1996: 31-33).

Badania (Burek, Ko$¢ 1980; Huismans, Ko$¢ 1982; Bartel 1985, za: Bartel
1996: 32) miodziezy pokazuja, ze preferowane przez nig wartoSci nie tworza
w pelni zhierarchizowanych systeméw. Najwazniejszymi czynnikami wplywaja-
cymi na stopien hierarchizacji sg wiek, poziom wyksztalcenia, a takze przynalez-
nos$¢ do grup przestepczych. Ponadto w badaniach majacych na celu ustalenie
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zwiazku pomiedzy preferowanymi warto$ciami a realizacjg ich w codzienno$ci
dowiedziono, ze najsilniejszy zwigzek ma miejsce wéwczas, kiedy preferowany
system wartoS$ci charakteryzuje sie wysoka, ale niepetna hierarchizacja (za: Bartel
1996: 32).

Poniewaz przedmiotem naszych zainteresowan badawczych uczynily$my
miodziez niedostosowang spotecznie, odwotamy sie teraz do definicji przybli-
zajacych sposob funkcjonowania tej grupy spoteczne;.

Mlodziez niedostosowana spolecznie

Pomiedzy warto$ciami a cztowiekiem istnieje Scisty zwiazek, gdyz istniejg
one w nim i dzieki niemu. Dlatego wlasnie jednostka oraz jej stosunek do Swia-
ta wartosci wcigz pozostaje w centrum zainteresowania podejmowanych badan.
Apriorycznie mozna by przyjaé, ze osoba niedostosowana spotecznie nie ma i nie
przejawia w swoim postepowaniu ogélnie uznanych i powszechnie akceptowa-
nych wartoS$ci. Taka refleksja moze zaistnie¢ ze wzgledu na partykute nie, suge-
rujaca z zalozenia negatywny obraz tej grupy spolecznej.

Termin niedostosowany zostal zbudowany na dwoch cztonach: partykule nie,
narzucajacej negacje istnienia czego$ i majacej wydzwiek negatywny, oraz na
przymiotniku dostosowany. Wprowadzony zostal z francuskiego inadapte, ozna-
czajacego deficyt intelektualny lub niezdolno$¢ do funkcjonowania wedtug przy-
jetych norm spotecznych, na wskutek zaburzen emocjonalnych (Pospiszyl,
Zabczynska 1980: 12), a za sprawa Marii Grzegorzewskiej — twérczyni polskiej
pedagogiki specjalnej — znalazl swoje umiejscowienie w jezyku polskim. To
wlasnie ona za mlodziez niedostosowana uznawata tych wychowankéw, ktorzy
ze wzgledu na specyficzny rodzaj zachowan wymagali stosowania innych zabie-
g6w wychowawczych niz ich réwiesnicy (Pospiszyl, Zabczynska 1980: 12-13).

Obecnie, ze wzgledu na kontrowersje wsréd badaczy zwigzane z tworze-
niem kryteriéw klasyfikacyjnych niedostosowania, termin ten jest powoli zaste-
powany terminem zaburzenia w sferze zachowania i emocji lub ujmowany jako brak
dostosowania (Gindrich 2007: 13-16).

W literaturze polskiej odnajdujemy wiele definicji niedostosowania spotecz-
nego. Przywolamy te, ktére naszym zdaniem opisuja to zjawisko jako hetero-
geniczny uktad powiazanych ze sobg lub istniejacych w izolacji zaburzen,
majacych charakter behawioralny, kognitywny i emocjonalny. Uktad ten znajdu-
je odzwierciedlenie w przejawianiu postaw antyspotecznych/aspotecznych oraz
przyjetych przez osobe przeciwstawnych systeméw warto$ci, ktére naruszaja
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normy spoleczne, obyczajowe czy prawne. Takie zachowania moga wystepowac
u os6b bardzo mocno zwiazanych z jakas grupg spoteczna, ale réwniez mo-
ga miec charakter indywidualny. Przyktadem takiego podejscia jest definicja
Ottona Lipkowskiego, rozumiejgcego niedostosowanie jako: ,zaburzenie charak-
terologiczne o niejednolitych objawach, spowodowane niekorzystnymi lub we-
wnetrznymi warunkami rozwoju, a wyrazajace sie wzmozonymi i dlugotrwalymi
trudnosciami w dostosowaniu sie do normalnych warunkéw spotecznych i w rea-
lizacji zadan zyciowych danej jednostki” (1980: 30).

Podkreslajac role specyficznych czynnikéw osobowo$ciowych zaréwno
Dennis H. Stott, Halina Spionek, jak i Jan Konopnicki uznali spoteczne nieprzy-
stosowanie za ,zjawisko wystepujace u dziecka, u ktorego zaburzona zostala
sfera emocjonalno-wolowa oraz rozwoj charakteru i osobowosci, co jest przy-
czyna zaklocenia stosunkoéw spotecznych miedzy nim a otoczeniem” (za: Spionek
1969: 274).

Interesujgce jest stanowisko, jakie w omawianej kwestii zajat Brunon Holyst,
ktory stwierdzit, ze

problem przystosowania czlowieka do otoczenia spotecznego powinno sie rozpatrywac
w kategoriach wzajemnej interakgji i wynikajacych z niej zmian. Nie tylko otoczenie oddzialuje
na jednostke i wywoluje zmiany w jej zachowaniu, ale réwniez czlowiek w procesie zaspoka-
jania potrzeb psychicznych przeksztalca srodowisko, w ktérym zyje. W tym kontek$cie mamy
niekiedy do czynienia z sytuacjami, w ktorych jednostka, prébujac udoskonali¢ Swiat, wykazuje
pewne objawy nieprzystosowania spotecznego, wchodzac w konflikt z formalnymi instytucjami
spolecznymi. Przejawianie tego typu dzialan nowatorskich i innowacyjnych nalezy uznaé za
nieprzystosowanie tworcze, bardzo cenne ze spolecznego punktu widzenia, stanowigce jeden
z motoréw rozwoju cywilizacyjnego (Hotyst 1989: 8).

Refleksja, jaka rodzi sie w zwiazku z ta wypowiedzia, jest zwigzana
z przekonaniem, ze méwigc o niedostosowaniu, mozna tez odnalez¢ jego pozy-
tywne strony. Jak je nalezy rozumie¢, skoro to pojecie z zatlozenia ma wydzZwiek
pejoratywny? Ot6z wszystkie dziatania zmierzajgce do burzenia zastanego po-
rzadku, ktérym przyswieca idea tworzenia, udoskonalania, maja charakter pozy-
tywny i nie majg nic wspolnego z dziataniami, ktére sg oparte tylko i wytacznie
na buncie, nietolerancji czy wrecz burzeniu, po to tylko, zeby zniszczy¢ i za-
manifestowa¢ swoja niezgode na istniejaca rzeczywisto$¢é. A zatem, rozwijajac
mys$l Brunona Holysta, mozna by poprzez odpowiednie zabiegi wychowawcze
ukierunkowywac w taki spos6b myslenie mtodego czlowieka, by jego zapat do
zmiany, objawiajacy sie czesto w nieprzemyslanych dziataniach, przeradzat sie
w tworczg ekspresje.
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Badania wlasne

Celem badan prezentowanych w niniejszym artykule byto okreslenie syste-
mu warto$ci ostatecznych i instrumentalnych mtodziezy niedostosowanej spo-
tecznie.

Badania zostaly przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2013 roku w czte-
rech osrodkach kuratorskich na terenie wojewddztwa lubelskiego. Uczestni-
czyto w nich 35 wychowankéw w wieku 15-16 lat. Wszyscy badani wykazuja
symptomy niedostosowania spotecznego, co byto podstawowym kryterium skie-
rowania ich do osrodka. Grupe poréwnawcza (38 os6b) stanowili uczniowie klas 11
i 1ll jednego z lubelskich gimnazjéow. W grupie badanych z grupy podstawo-
wej znalazto sie 45,7% dziewczat oraz 54,3% chtopcow. W grupie poréwnawczej
byto nieco wiecej dziewczat (52,6%) niz chiopcow (47,4%).

Osrodek kuratorski jest placowka o charakterze otwartym prowadzaca dzia-
talno$¢ opiekunczo-wychowawcza, profilaktyczng i resocjalizacyjno-terapeutycz-
ng w miejscu zamieszkania nieletnich. Do osrodkéw kieruje sie nieletnich, ktérzy
dopuscili sie czynéw karalnych lub wykazujg symptomy demoralizacji, na pod-
stawie orzeczen sadowych. Moga z nich korzysta¢ tez nieletni majacy rodzicéw,
wobec ktorych orzeczono ograniczenie wladzy rodzicielskiej, jesli pozostaja bez
nalezytej opieki w czasie wolnym oraz gdy ze wzgledu na cechy osobowosci
i sytuacje zyciowa wymagaja kontroli i pomocy. Podejmowane w osrodku dzia-
tania maja na celu zmiane postaw nieletnich w kierunku spotecznie pozadanym,
zapewniajagcym prawidtowy rozwdj osobowosci.

W badaniach zastosowano Skale Wartosci Miltona Rokeacha. Kwestiona-
riusz skfada sie z dwoch podskal, kazda zawiera po 18 pozycji. Jedna z podskal
jest przeznaczona do pomiaru warto$ci ostatecznych, czyli najwazniejszych ce-
low zyciowych, druga do pomiaru wartosci instrumentalnych, czyli najogoélniej-
szych sposobéw postepowania. Wartosci tworza hierarchiczny system, ktéry
jest trwalg organizacjg przekonan o preferowanych sposobach postepowania
lub ostatecznych stanach egzystencji wzdiuz kontinuum wzglednej waznosci.
Adaptacje kwestionariusza do polskich potrzeb przeprowadzil za zgodg autora
Piotr Brzozowski.

Zadaniem os6b badanych jest porangowanie listy wartosci ostatecznych,
a nastepnie instrumentalnych, kierujac sie waznoscia, jaka maja dla nich poszcze-
g6lne wartosci. Kazda z nich musi otrzymac inng range. Warto$¢ najwazniej-
sza dla danej osoby otrzymuje range pierwszg, a najmniej wazna osiemnastg
(Brzozowski 1989: 83).
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Analiza badan wiasnych

W pierwszej kolejnosci wyliczono mediane dla kazdej z wartosci ostatecz-
nych, aby ustali¢ ich rangi wazno$ci. Im nizsza jest mediana, tym wazniejsza
dana warto$¢ dla badanych.
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Wykres 1. Rangi wartosci ostatecznych preferowanych przez badanych z obu grup ustalone
wedlug pozycji mediany

Za najbardziej cenione warto$ci ostateczne badani wykazujacy symptomy
niedostosowania spotecznego uznajg bezpieczeristwo rodziny (Me-2), poczucie wtas-
nej godnosci (Me-3) oraz wolnos¢ (Me-3). Z kolei dla respondentéw z grupy
poréwnawcze] najwazniejszymi wartosciami sa: bezpieczeristwo rodziny (Me-3),
dostatnie zycie (Me-3,5) oraz poczucie wiasnej godnosci (Me-4). Najmniej cenionymi
warto$ciami dla badanych z obu grup okazaly sie: uznanie spoteczne (Me-17)
i zbawienie (Me-16).

Nastepnie poréwnano wartos$ci ostateczne preferowane przez badanych
z obu grup. Poniewaz grupy nie byly réwnoliczne, dla lepszego zobrazowania
réznic w tabelach nie podano sumy rang danej wartosci, lecz wyliczono $rednig
range dla kazdej z nich. Do poréwnania wynikéw miedzy badanymi grupami
zastosowano nieparametryczny test U-Mana Whitneya. Test ten nalezy stosowaé
wtedy, gdy zmienna zalezna jest mierzona na skali porzadkowej, lub wtedy, gdy
ma iloSciowy poziom pomiaru, ale analizowane dane nie spetniajg zatozen prze-
widzianych dla testoéw parametrycznych (Bedynska, Brzezicka 2007: 203).
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Tabela 1. Wartosci ostateczne preferowane przez badanych z symptomami niedostosowania
spolecznego oraz badanych z grupy poréwnawczej

Grupa Grupa . .

Wartosci ostateczne podstawowa porownawcza Porownanie

M, Sd, M, Sd, Z p
Bezpieczenstwo narodowe 10,11 2,06 10,05 2,03 -0,174 n.i.
Bezpieczenstwo rodziny 2,57 1,24 3,50 1,47 -2,641 0,008
Dojrzata mito§¢ 5,37 2,91 5,39 3,05 0,000 n.i
Dostatnie zycie 4,71 2,43 3,68 1,77 | -1,760 n.i
Madros¢ 7,37 2,35 5,21 2,87 | =3,217 | 0,001
Poczucie dokonania 8,09 2,24 6,47 3,01 -1,825 n.i.
Poczucie wiasnej godnosci 3,14 1,26 4,05 1,90 | -2,165 | 0,030
Pokdj na swiecie 10,57 2,20 9,71 2,16 | -1,440 n.i
Prawdziwa przyjazn 7,29 2,61 7,13 3,44 | -0,468 n.i.
Przyjemno$¢ 9,34 3,32 10,11 2,98 —-1,056 n.i.
Réwnowaga wewnetrzna 13,37 2,67 11,55 3,44 | -2,855 | 0,004
Réwnos¢ 15,00 1,53 | 15,79 1,14 | -2,279 | 0,023
SzczeScie 11,11 5,37 11,08 4,40 | -0,583 n.i
Swiat piekna 14,63 2,99 | 16,18 1,80 | -2,483 | 0,013
Uznanie spoleczne 16,09 2,69 16,89 1,23 -0,795 n.i.
Wolnos$¢ 2,69 1,28 5,58 2,32 | -5,383 | 0,000
Zbawienie 15,74 1,67 15,84 1,98 | -0,562 n.i
Zycie pelne wrazefi 12,97 3,55 13,26 2,02 | -0,362 n.i

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, zZe sposroéd osiemnastu war-
tosci ostatecznych, jakie preferujg badani wykazujacy przejawy niedostosowania
spolecznego oraz gimnazjaliSci z grupy poréwnawczej, w przypadku siedmiu
wystapily réznice na poziomie istotnym statystycznie. Dla badanych z grupy
podstawowej wieksze znaczenie majg wartosci: wolnos¢ (p < 0,001), bezpieczen-
stwo rodziny (p < 0,01), poczucie wtasnej godnosci (p < 0,05), rownos¢ (p < 0,05)
oraz swiat piekna (p < 0,05). Natomiast badani z grupy poréwnawczej wyzej cenig
warto$ci: mgdros¢ (p < 0,001) i rownowaga wewnetrzna (p < 0,01).

Poréwnano réwniez warto$ci ostateczne preferowane przez badane dziew-
czeta, a nastepnie przez chtopcéow z obu grup. W tabelach 2 i 3 przedstawiono
tylko te wartoS$ci, w przypadku ktérych wystapily réznice istotne statystycznie.
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Tabela 2. Wartosci ostateczne preferowane przez badane dziewczeta z symptomami
niedostosowania spolecznego oraz dziewczeta z grupy poréwnawczej

Grupa Grupa . .

Wartosci ostateczne podstawowa porownawcza Porownanie

M, Sd, M, Sd, Z p
Bezpieczenstwo rodziny 1,81 0,75 2,65 1,04 -2,448 | 0,020
Dostatnie zycie 6,06 1,53 4,05 1,96 | -2,897 | 0,003
Madros¢ 8,50 1,79 5,95 2,76 | -2,727 | 0,006
Poczucie wlasnej godnosci 3,00 1,27 4,80 1,77 -3,080 | 0,002
Réwnowaga wewnetrzna 13,88 1,67 10,80 444 -2,207 | 0,030
Swiat piekna 14,63 3,07 16,40 1,85 | -2,261 | 0,026
Wolnos$¢ 3,25 1,07 7,00 2,07 | -4,615 | 0,000
Zycie pelne wrazen 11,69 3,91 13,65 1,84 -2,035 | 0,042

Sposréd wartosci ostatecznych, jakie preferuja badane dziewczeta wykazu-
jace przejawy niedostosowania spolecznego oraz uczennice gimnazjum, w przy-
padku o$miu warto$ci wystapily réznice na poziomie istotnym statystycznie.
Dziewczeta z grupy podstawowej wyzej cenig takie wartosci, jak: bezpieczeristwo
rodziny (p < 0,05), poczucie wtasnej godnosci (p < 0,01), swiat piekna (p < 0,05),
wolnos¢ (p < 0,001) oraz Zycie petne wrazen (p < 0,05). Z kolei dla dziewczat
z grupy poréwnawczej duzo wieksze znaczenie maja wartoSci: dostatnie Zycie
(p < 0,01), mgdrosc (p < 0,01), rownowaga wewnetrzna (p < 0,05).

Tabela 3. Wartosci ostateczne preferowane przez badanych chtopcow z symptomami
niedostosowania spolecznego oraz chlopcow z grupy poréwnawczej

Grupa Grupa . .
. Poréwnanie
Wartosci ostateczne podstawowa porownawcza
M, Sd, M, Sd, Z p
Bezpieczenstwo rodziny 3,21 1,23 4,44 1,29 -2,701 0,007
Madrosé 6,42 2,39 4,39 2,83 -2,256 | 0,024
Poczucie dokonania 8,32 1,86 4,61 3,07 -3,572 | 0,000
Wolnos¢ 2,21 1,27 4,00 1,37 -3,564 | 0,000

Z poréwnania warto$ci ostatecznych preferowanych przez badanych chiop-
coéw z obu grup wynika, ze roéznice istotne statystycznie wystgapily w przypadku
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czterech sposrod osiemnastu wartosci. Chlopcy, ktérzy przejawiaja symptomy
niedostosowania spotecznego, jako bardziej cenione wybrali wartosci: bezpie-
czenstwo rodziny (p < 0,01) i wolnosc (p < 0,001). Natomiast dla badanych uczniow
gimnazjum wazniejsze sg wartosci: mgdros¢ (p < 0,05) oraz poczucie dokonania
(p < 0,001).
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Wykres 2. Rangi wartoS$ci instrumentalnych preferowanych przez badanych z obu grup
ustalone wediug pozycji mediany

Za najbardziej cenione wartosSci instrumentalne badani wykazujacy sympto-
my niedostosowania spolecznego uznajg wartosci czysty (Me-3) oraz uczciwy
(Me-3). Z kolei dla respondentéw z grupy poréwnawczej najwazniejszymi war-
toSciami sg: ambitny (Me-2) i uczciwy (Me-2). Najmniej cenionymi przez badanych
z obu grup okazaly sie wartoSci: wybaczajgcy (Me-18) i uzdolniony (Me-17).

Nastepnie poréwnano wartos$ci instrumentalne preferowane przez badanych
z obu grup. W tabelach podano $rednie rangi wartosci, podobnie jak w przypad-
ku wartosci ostatecznych. Do poréwnania wynikéw pomiedzy badanymi grupami
zastosowano nieparametryczny test U-Mana Whitneya.

Poréwnujac wartosci instrumentalne preferowane przez badanych z obu
grup, mozemy zauwazy¢, ze roéznice istotne statystycznie wystapity w przypad-
ku dziesieciu sposrod osiemnastu wartosci wymienionych w kwestionariuszu.
Dla badanych z grupy podstawowej duzo wieksze znaczenie majg wartosci:
czysty (p < 0,001), odwazny (p < 0,05), pomocny (p < 0,01) oraz uprzejmy
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(p < 0,05). Natomiast badani z grupy poréwnawczej wyzej cenig wartoS$ci: am-

bitny (p < 0,001), logiczny (p < 0,01), obdarzony wyobraznig (p < 0,01), odpowie-

dzialny (p < 0,01) opanowany (p < 0,05) oraz o szerokich horyzontach (p < 0,05).

Tabela 4. Wartosci instrumentalne preferowane przez badanych z symptomami

niedostosowania spotecznego oraz badanych z grupy poréwnawczej

Grupa Grupa , .

Wartosci instrumentalne podstawowa poréwnawcza Forownanie

M, Sd, M, Sd, Z p
Ambitny 4,26 1,92 2,34 1,07 | -4,496 | 0,000
Czysty 291 1,74 5,05 1,90 | -4,317 | 0,000
Intelektualista 10,78 2,44 9,74 2,80 -1,639 n.i.
Kochajacy 4,74 3,16 5,89 3,03 | -1,677 n.i.
Logiczny 11,54 2,97 9,74 3,33 | -2,659 | 0,008
Niezalezny 9,86 2,47 | 10,21 2,56 | -0,462 n.i.
Obdarzony wyobraznig 12,23 3,41 9,79 2,75 -3,328 | 0,001
Odpowiedzialny 8,89 2,63 6,82 3,65 | -2,714 | 0,007
Odwazny 6,00 3,29 7,70 2,87 | -2,425 | 0,015
Opanowany 9,80 2,74 7,63 3,69 | -2,479 | 0,013
O szerokich horyzontach 11,69 3,61 9,84 3,97 -2,246 | 0,025
Pogodny 7,09 4,05 7,00 4,88 | -0,734 n.i.
Pomocny 8,26 5,02 | 12,34 2,99 | -3,335 | 0,001
Postuszny 13,97 3,21 14,74 1,84 -0,493 n.i.
Uczciwy 3,00 1,86 2,46 1,49 | -1,961 n.i.
Uprzejmy 12,47 5,78 15,74 2,48 | -2,431 | 0,015
Uzdolniony 16,59 1,96 17,14 1,71 | -1,925 n.i.
Wybaczajacy 16,91 1,79 16,82 2,40 | -0,176 n.i.

Dokonano réwniez poréwnania wartosci instrumentalnych preferowanych
przez badane dziewczeta, a nastepnie przez chtopcéw z obu grup. W tabelach 5
i 6 przedstawiono tylko te wartoSci, w przypadku ktorych wystapily réznice

istotne statystycznie.
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Tabela 5. Warto$ci instrumentalne preferowane przez badane dziewczeta z symptomami
niedostosowania spolecznego oraz dziewczeta z grupy poréwnawczej
Grupa Grupa 3 .
, Poréwnanie
Wartosci instrumentalne podstawowa porownawcza
M, Sd, M, Sd, Z p
Ambitny 2,88 1,15 1,70 0,57 | -3,254 | 0,002
Czysty 2,00 1,09 4,30 1,46 | —4,005 | 0,000
Odpowiedzialny 7,38 2,39 5,50 3,69 | -2,080 | 0,039

Sposrod warto$ci ostatecznych preferowanych przez badane dziewczeta
wykazujace przejawy niedostosowania spofecznego oraz uczennice gimnazjum
w przypadku trzech wartosci wystapily réznice na poziomie istotnym staty-
stycznie. Dziewczeta z grupy podstawowej wyzej cenig wartosc¢ czysty (p < 0,001)
natomiast respondentki z grupy poréwnawczej warto$ci ambitny (p < 0,01) oraz

odpowiedzialny (p < 0,05).

Tabela 6. Wartosci instrumentalne preferowane przez badanych chfopcéw z symptomami

niedostosowania spotecznego oraz chtopcéw z grupy poréwnawczej

Grupa Grupa , .

WartoSci instrumentalne podstawowa poréwnawcza Porownanie

M, Sd, M, Sd, Z p
Ambitny 5,42 1,65 3,06 1,06 | —4,186 | 0,000
Czysty 3,68 1,83 5,89 2,03 | =3,230 | 0,001
Logiczny 12,68 3,09 9,33 2,66 | -2,980 | 0,002
Obdarzony wyobraznig 13,79 3,61 10,5 2,77 | -3,547 | 0,000
Pogodny 6,63 4,40 3,56 3,07 | -2,702 | 0,007
Pomocny 4,95 3,66 11,44 3,79 -3,817 | 0,000
Uczciwy 2,63 1,01 1,72 0,75 | -2,776 | 0,007
Uprzejmy 9,89 6,19 | 15,22 3,46 | -3,127 | 0,001

Z poréwnania wartosci instrumentalnych preferowanych przez badanych

chtopcéw z obu grup wynika, ze réznice istotne statystycznie wystapily w przy-

padku o$miu spos$réd osiemnastu wartosci. Chiopcy, ktorzy przejawiaja symp-

tomy niedostosowania spotecznego, jako bardziej cenione wskazali wartosci:
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czysty (p < 0,01), pomocny (p < 0,001) i uprzejmy (p < 0,001). Natomiast dla bada-
nych uczniéw gimnazjum wazniejsze sg wartosci: ambitny (p < 0,001), logiczny
(p < 0,01), obdarzony wyobraznig (p < 0,001), pogodny (p < 0,01) oraz uczciwy
(p < 0,01).

Podsumowanie

Niedostosowanie spoleczne jest jednym z podstawowych probleméw wy-
chowawczych. Miodzi ludzie wykazujacy symptomy niedostosowania powinni
by¢ obiektem szczegolnej troski i zainteresowania instytucji odpowiedzialnych
za opieke i wychowanie. Dlaczego? Dlatego, ze z niedostosowanych mtodych lu-
dzi wyrosng niewatpliwie niedostosowani doro$li. Pozostawienie ich zatem bez
odpowiedniej opieki, niepodejmowanie wtasciwych srodkéw zaradczych, dzia-
tan o charakterze profilaktycznym i naprawczym z pewnos$cig przyczyni sie do
rozszerzania z uplywem czasu zachowan niepozgdanych i tym samym do eska-
lacji zjawiska.

0Od czego zatem moze zaleze¢ skuteczno$¢ oddzialywan profilaktycznych
i resocjalizacyjnych? Ot6z, naszym zdaniem, jest to uzaleznione miedzy innymi,
a moze przede wszystkim, od przyswojenia i zinternalizowania okreSlonego
systemu warto$ci. Podejmowanie w zwigzku z tym dzialan zmierzajacych do
aksjologizacji tych oddzialywan jest w naszej ocenie najbardziej sensownym
i obiecujacym kierunkiem, dajacym szanse na niwelowanie i skuteczne zapobie-
ganie przestepczoS$ci i agresji. Jest to bardzo wazne ze wzgledu na istniejaca
i wykazujaca tendencje wzrostowe dehumanizacje zycia spofecznego, w ktorym
coraz bardziej dominuje kult pieniadza, pogon za warto$ciami materialnymi,
gdzie wartoscig staje sie stan posiadania (Hotyst 1989: 15). Konsekwencjq takie-
go stanu rzeczy staje sie powszechne uznawanie przewagi débr materialnych
nad innymi waznymi warto$ciami. Coraz silniej zaznaczaja sie orientacje zycio-
we skierowane na ,bra¢ i mie¢”, spychajgce postawy ukierunkowane na ,,dawac
i by¢”. Wykazujacy sktonno$¢ do ,przezywania swoistego chaosu wewnetrz-
nego, majacy zachwiang hierarchie wartosci, poruszajacy sie w typowym bted-
nym kole przyczyn i skutkéw miodzi niedostosowani” (Pytka 2001: 85) tym
bardziej s narazeni na putapki dzisiejszej rzeczywistosci.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze zaréwno
dziewczeta, jak i chlopcy sposrod wartosci ostatecznych wskazanych przez
Miltona Rokeacha najbardziej cenig sobie bezpieczenstwo rodziny, wolnos$¢
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oraz poczucie wlasnej godno$ci. Wésréd wartosci instrumentalnych natomiast:
czysto$¢, pomocno$¢ oraz uprzejmo$¢. W naszej ocenie sugeruje to potrzebe
wzmachniania przede wszystkim rodziny, jako tego srodowiska wychowawczego,
ktore w procesie socjalizacji odgrywa najwazniejszg role. Skoro dla miodych lu-
dzi rodzina stanowi tak istotng warto$¢, oznacza to, ze dbalo$¢ o jej sposob
funkcjonowania powinna sta¢ sie sprawg najwazniejsza.

Podkreslajac niebagatelng role wartosci w funkcjonowaniu zaréwno spotecz-
nym, jak i indywidualnym, nie spos6b ze wzgledu na charakter naszych badan
nie dostrzec ich ogromnego znaczenia we wszelkich dziataniach profilaktycz-
nych i resocjalizacyjnych. Jak bowiem wynika z uzyskanych wynikéw badan,
sformutowanych wnioskéw oraz rozwazan teoretycznych, warto$ci stanowig
zinternalizowane standardy zachowan, ktére ksztaltuja sie w procesie wycho-
wania, jak réwniez sa wyznacznikami norm postepowania i celami, do ktérych
spetnienia czlowiek dazy. Otwarcie sie zatem na ,wartosci i ich przezywanie
prowadzi do wyboru tego, co cenne i godne pozadania, zmusza do przyjmowania
postawy reinterpretacyjnej i kreatywnej” (Chatas 2003: 33). Zeby jednak czio-
wiek, zwtaszcza mtody, niemajacy jeszcze uksztattowanego kregostupa moralne-
go, narazony na podejmowanie dziatan o charakterze destrukcyjnym, przejawiat
wole zmiany na lepsze, powinien by¢ do tego w madry spos6b przekonany. Jest
to ogromny trud, wymagajacy od wychowawcéw determinacji, poswiecenia,
wiedzy merytorycznej i tak zwyczajnie, po ludzku, gotowos$ci do wyrzeczenia sie
niejednokrotnie samego siebie dla ratowania przed catkowita destrukcja mito-
dego cztowieka. Tylko tacy wychowawcy maja szanse skutecznie oddziatywac.
Wiedza oni, ze ich praca nie polega na prezentacji warto$ci, podawania goto-
wych recept na zmiane, ale na wywotywaniu w mtodym cztowieku osobistej re-
fleksji nad samym sobg oraz rzeczywistoscig, w ktorej jest osadzony. Miody
cztowiek musi sam, przy odpowiednim wsparciu, dochodzi¢ do odkrycia swoich
potrzeb, rozumienia siebie i ustalania tego, co jest dla niego wazne i wartoS$cio-
we. To z kolei przygotuje go do dokonywania wyboréw korzystnych zaréwno
dla niego, jak i otoczenia, w ktorym zyje.

Pamietajac o tym, ze najwazniejszg warto$cig jest sam czlowiek, naleza-
toby zatem podejmowac dzialania, ktérym przyswiecataby idea tworzenia meto-
dyki aksjologicznej dajacej szanse na godna, uporzadkowana egzystencje, stuzaca
przede wszystkim rozwojowi cztowieka.
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