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Abstract

The purpose of the article is to analyze Wiestaw Mysliwski’s drama Zlodziej [The Thief]
(1973), focusing on the concept of storytelling, understood in a multifaceted way: in
terms of genre (the narration of events introduced into the dramatic element), the act of
speaking itself, and as an attempt to capture one’s life in words. Diegesis is much more
significant than mimesis. The article describes the meaning and functions of storytelling
in the context of the plot, and, above all, the poetics of the work. It also explores issues
such as free indirect speech, the relationship between speech and silence, and the final
“disintegration of human speech”.
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Utwory dramatyczne Wiestawa Mysliwskiego byty deprecjonowane przez literatu-
roznawcow oraz krytykdw, czgsto wrecz pomijane w refleksji nad tworczos$cig pisarza
(a whasciwie cze$cia tej tworczosci)'. By¢ moze sytuacja ta zmieni si¢ dzieki wydane-

' ,Dzieta dramaturgiczne nie przyniosty Wiestawowi Mysliwskiemu takiego uznania jak powiesci
[...] bywaly nieraz traktowane jak stabiej rozwinigte, mniej samodzielne skrzydto jego tworczosci” (Ewa
Wachocka, Kwartet dramatyczny Wiestawa Mysliwskiego, w: Mysl Mysliwskiego (studia i eseje), red.
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mu w 2023 roku zbiorowi dramatow autora Widnokregu?. Wazne, ze w ostatnich latach
niewielki zbiér pojedynczych artykutéw czy rozdziatdw tematyzujacych dramaty® sie
powigkszyl, niemniej w poréwnaniu z bibliografig dotyczaca prozy Mysliwskiego* na-
dal nie mozna uznaé¢ stanu badan za satysfakcjonujacy i wyczerpujacy. Wychodzac
z zalozenia, ze teksty te warte sg opracowania, proponuje¢ lekture Ztodzieja (1973)°
— pierwszego i, jak sadze, najwazniejszego dramatu Mysliwskiego — ktora skoncentro-
wana bedzie na formalnotekstowym uksztattowaniu utworu oraz zagadnieniu formy
opowiadania w dramacie. Jak ten §wiat zostaje opowiedziany?® Zalezy mi na wydoby-
ciu wieloznaczno$ci terminu ,,opowiadanie” — w zalezno$ci od kontekstu moéwié bede
o nim w wymiarze genologicznym (relacji o wydarzeniach wprowadzonej do zywiotu
dramatycznego), samej czynnosci mowienia oraz w kategoriach — charakterystycznej
dla Mysliwskiego — fundamentalnej narracji o cztowieku i jego losie; o probie ujecia
zycia —w tym wypadku zycia chtopa’ — w stowa. Ta mnogo$¢ znaczen skupiajacych si¢

Jozef Olejniczak, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2018, s. 282). Bogumita Kaniewska
z kolei stwierdza, ze Mysliwski ,,nie jest dramaturgiem” (Bogumita Kaniewska, Wiestaw Mysliwski,
Poznan: Dom Wydawniczy Rebis 1995, s. 16). Jan Pactawski za$ pisze: ,,powiesci Wiestawa Mysliw-
skiego to dzieta monumentalne pod wzgledem tresci i formy, w wypadku dramatow moéwié za$ trzeba
o ksztalcie bardziej kameralnym, zwlaszcza w odniesieniu do zjawisk formalnych” (Jan Pactawski, 4 je-
sli chodzi o moje pisanie...: o pisarstwie Wiestawa Mysliwskiego, Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego 2011, s. 99). Warto jednak zwro6ci¢ uwage na
formalny ksztatt dramatéw Mysliwskiego — postaram si¢ udowodni¢, ze poziom organizacji tekstu jest
niezwykle istotny dla interpretacji i zarazem nieoczywisty.

2 Wiestaw Mysliwski, Zlodziej, Klucznik, Drzewo, Requiem dla Gospodyni, Krakow: Wydawnictwo
Znak 2023. Wspomniane wydanie nie jest tozsame z poprzednimi wersjami dramatow: w przypadku
Klucznika 1 Drzewa — jak informuje nota wydawnicza — zaszly powazne zmiany, wypadaloby wigc
w przyszto$ci porownaé wersje tekstow.

3 Kluczowe teksty zostaty wskazane badz zacytowane w niniejszym artykule.

4 By zapozna¢ si¢ z rekonstrukcja stanu badan na temat tworczos$ci pisarza, zob. Dariusz Kulesza,
Cwiczenia z zycia. O twérczosci Wieslawa Mysliwskiego, Krakow: Instytut Literatury 2022.

> Wiestaw Mysliwski, Zlodziej, ,,Dialog” 1973, nr 7. Niniejszy artykut zostal napisany zanim uka-
zalo si¢ nowe wydanie dramatow, wszystkie cytaty pochodzg wiec z wersji z 1973 roku. Sprawdzono, ze
nie ma zadnych réznic pomigdzy przytaczanymi kwestiami w dwoch wydaniach dramatu. Dalej wszyst-
kie cytaty sa oznaczone ,,(Z, nr strony)”.

¢ Nawiagzuje¢ do ksigzki Bogumity Kaniewskiej: Opowiedziane. O prozie Wiestawa Mysliwskiego,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2013.

7 Celowo nie odnosze si¢ do zagadnienia nurtu chlopskiego w literaturze, nie sadz¢ bowiem, by
w kontekscie podjetych rozwazan bylo to konieczne. Aby szczegdétowo zapoznacé si¢ z koncepcja Berezy,
zob.: Henryk Bereza, Zwiqgzki naturalne. Szkice literackie, Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza
1798; Andrzej Zawada, Gra w ludowe. Nurt chlopski w prozie wspotczesnej a kultura ludowa, Warsza-
wa: Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza 1983. By zapozna¢ si¢ ze wspolczesnymi opracowaniami tema-
tu, zob. np.: Joanna Betkowska, Polski dramat ludowy (1945-1989), rozprawa doktorska obroniona na
Wydziale Filologiczno-Historycznym Akademii Pomorskiej w Stupsku, 2019; Matgorzata Tarnowska,
Powroty literatury chlopskiej (2010-2019), ,,Maty Format” 12/2019, http://malyformat.com/2019/12/po-
wroty-literatury-chlopskiej/ [dostep 26.09.2023]; numer 6 ,,Tekstow Drugich” z 2017 roku zatytutowany
Chilopskos¢, zwhaszeza: Andrzej Skrendo, ,, Nocny ztodziej jabtek” — Henryk Bereza i nurt chlopski w pro-
zie polskiej, s. 43—47. Natomiast Piotr Bitos w monograficznej pracy dotyczacej prozy Mysliwskiego na
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w jednym leksemie koresponduje zreszta z wieloptaszczyznowa kompozycja utworu;
opowiadanie jako forma wprowadzona do dramatu pozwala zastanowi¢ si¢ nad rolg
opowiadania-jezyka, co okaze si¢ kluczowe w konteks$cie zakonczenia dramatu.

* % %

Zlodziej to tragedia®, utwor realistyczny, spelniajacy arystotelesowska zasade
trzech jednosci. Akcja toczy si¢ w wiejskiej chacie w ciggu jednej nocy (podczas woj-
ny)’ i koncentruje si¢ na jednym watku, czyli ztapaniu tytutowego Ztodzieja, ktory ma
zosta¢ osadzony przez chtopska rodzine. Okazuje si¢ zatem, ze tytutowy bohater ,,dany
jest jako zadanie moralne”!?, a pojmanie go przez me¢zczyzn staje si¢ pretekstem do
etycznej refleksji nad sprawiedliwo$cia. Wedtug Anny Tatarkiewicz:

Ztodziej stanowi swego rodzaju kontynuacje Dziadow. [...] Mickiewicz ukazal niedole chtopoéw
skazanych przez antyegalitarny ustroj spoleczny na ngdze i okrutnie karanych za najdrobniejsze naru-
szenie obowigzujacego prawa wiasnosci. W Ztodzieju ci, nad ktdrymi si¢ pastwiono, sami maja zajac
stanowisko wobec kradziezy popetnionej z ngdzy''.

Nad losem Ztodzieja rozprawiaja przede wszystkim Ojciec, Szczepan 1 Walek,
co wiaze si¢ z wpisanym w kompozycje dramatu podziatem postaci. Ewa Wachocka,
ktora cztery dramaty Mysliwskiego analizuje w konteks$cie kategorii muzyczno$ci, za-
uwaza, ze W Ztodzieju:

Zrédtem stymulujacych interpretacje, naddanych waloréw brzmieniowych jest jeszcze sam jezyk.
Dramatyzacja problemu etycznego ma czytelne odbicie w organizacji materii dzwiekowej, procentu-
jacej owocnie na poziomie sensow i znaczen. Uderzajacy jest przede wszystkim symetryczny podziat
postaci na dwie grupy (,,tréjce”), tworzace nierowny na pozor uktad sit'.

wstepie zaznacza, ze przyporzadkowanie pisarza do nurtu chlopskiego wiaze si¢ z ujednoznacznieniem
1 uproszczeniem jego tworczosci, co wigeej, skutkuje mitem o lokalnosci i nieprzettumaczalnosci jego
dziet. Por. Piotr Bitos, Powiesciowe swiaty Wiestawa Mysliwskiego, Krakow: Wydawnictwo Znak 2017,
s. 23-25. By¢ moze warto doda¢, ze z drugiej strony wpisanie kategorii chtopskosci w aktualne kierun-
ki badan literaturoznawczych moze si¢ okazaé ciekawe, o czym $wiadczy publikacja Karoliny Wawer,
w ktorej narracje chtopskie skonfrontowane zostaja w perspektywa postkolonialng. Por. Karolina Wawer,
Drugi plan. Tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego w perspektywie postkolonialnej, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2018.

8 ,W Zlodzieju jak w klasycznej tragedii, najwazniejsze wydarzenia — ztapanie tytulowego Ztodzie-
ja oraz $mier¢ Michasia — rozgrywaja si¢ poza sceng” (Bogumita Kaniewska, Wiestaw Mysliwski, s. 71).

? O realiach wojennych, do ktorych w Zlodzieju nawiazuje Mysliwski, pisata m.in. Betkowska. Por.
Joanna Betkowska, Polski dramat, s. 238-244.

19 Marian Lewko, Swiat wewnetrzny bohateréw chlopskich w dramaturgii Wiestawa Mysliwskiego,
w: O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego (w siedemdziesiqtq rocznice urodzin pisarza), red. Jan Pactaw-
ski, Kielce: Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Akademia Swigtokrzyska, Wojewodzka Biblioteka Pu-
bliczna w Kielcach 2001, s. 88.

" Anna Tatarkiewicz, Mysliwski: Zlodziej, ,,Tygodnik Kulturalny” 1974, nr 23, s. 4.

12 Ewa Wachocka, Kwartet dramatyczny, s. 268.
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Ze wzgledu na podjety przeze mnie temat istotny jest nie sam aspekt muzyczny,
lecz uktad sit, ktory si¢ z niego wylania. Tworza go dwie grupy: Ojciec, Szczepan
1 Walek oraz Matka, Ztodziej i Michas. Wachocka konkluduje, ze pierwsza z grup,
przedstawiciele ,,sadu” rozprawiajacy o losie schwytanego Ztodzieja, jest wyrazicie-
lem dyskursu moralnego, druga — reprezentuje postaw¢ milczenia. Mozna by wiec
opozycje zaproponowang przez badaczke sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze napi¢cie po-
mig¢dzy postaciami tworzy si¢ na linii mowa—milczenie.

Kazda z postaci milczy inaczej. Milczenie ,,zawsze [...] jest milczeniem czyim$
Matka przez wigkszos$¢ dramatu $pi, przez co badaczki podkreslaja jej biernosé, ktora
mogta przyczynic si¢ do finalowej katastrofy'*, a nawet oskarzaja te posta¢ o znieczu-
lenie'®. Niewywolywana do wypowiedzi rowniez rzadko kiedy zabiera glos, w zwiazku
7z czym ro$nie waga wypowiedzianych przez nig stow, zwlaszcza ostatniej, wyjatkowo
ekspresyjnej wypowiedzi relacjonujacej tragedi¢ poza sceng, do ktorej odbiorca nie ma
bezposredniego dostepu. Czes¢ replik kobiety ma charakter ogolnych prawd moral-
nych, wypowiadanych bez kontekstu, co wigze si¢ z faktem, Ze jest ona reprezentantka
chrzescijanskiego porzadku i boskiego wymiaru sprawiedliwosci'®.

Milczenie Michasia poczatkowo wynika z uktadu fabutly, z jego nieobecnosci: na
zyczenie dorostych wychodzi poza sceniczne centrum — chatg, np. by zebra¢ jabtka,
pojs¢ po wodke. A by¢ moze z racji wieku i braku dojrzalosci (niewinno$ci?) trze-
ba, za Kaniewska, nazwac go ,,milczgcym $wiadkiem sporu”!’. Pozostali bohaterowie
deprecjonuja jego glos, co ma fatalne skutki, gdy probuje zwrdci¢ uwage rodziny na
nadchodzacych Niemcoéw. Nikt go nie stucha, w zwigzku z czym najmlodszy syn sam
probuje ocali¢ Ztodzieja.

Ztodziej natomiast jest jedyng postacia, ktora nie wypowiada ani stowa'®. W prze-
dakcji (na polu), co wiemy dzigki relacji Ojca, Ztodziej byt wygadany, bluznit, straszyt

»13

13 Eadem, Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2003, s. 31.

4 Twona Gralak, Funkcje rekwizytow w dramacie Wiestawa Mysliwskiego ,, Zlodziej”, w: O twor-
czosci Wiestawa Mysliwskiego (w siedemdziesigtq rocznice urodzin pisarza), red. Jan Pactawski, Kielce:
Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Akademia Swictokrzyska, Wojewédzka Biblioteka Publiczna w Kiel-
cach 2001, s. 264.

15 Anna Tatarkiewicz, Mysliwski: Ztodziej, s. 4.

16 Marian Lewko, Swiat wewnetrzny, s. 88.

17 Bogumita Kaniewska, Wiestaw Mysliwski, s. 74.

18 Co ciekawe, w dramacie jest kilka sytuacji, w ktorych to Ojciec odbiera Ztodziejowi prawo glosu,
odpowiada za niego. Kiedy Szczepan sugeruje: ,,No, niech ojciec jego spyta, moze ma zegarek” (Z, 10),
mezezyzna w ogéle nie zadaje pytania, sam formutuje odpowiedz: ,,Zegarek? A skad by miat zegarek?
Na polu chciat ci wszystko odda¢, to co mial? Obraczke na palcu, a kieszenie puste i dziurawe. Jakby
miat zegarek nie przychodzitby kras¢ [...]” (Z, 10). Podobna sytuacja ma miejsce w rozmowie z Wal-
kiem, ktory moéwi: ,,Ale jak? (wskazujac na Ztodzieja) Jak si¢ nawet nie przyznal” (Z, 19). Ponownie
Ojciec nie dopuszcza do glosu Ztodzieja: ,,A do czego mialby si¢ przyznawac?” (Z, 19). Walek dalej
thumaczy Ojcu, Ze tak naprawd¢ rodzina nie ma zadnej wiedzy na temat ztapanego cztowieka, wowczas
rodzic wypowiada znamienne stowa: ,,Nie wiemy synu, co on czuje. Wiemy, co zrobit. [ wystarczy nam”
(Z,19).
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chlopow, ze ma néz. Gdy tylko przekracza prog chaty, milknie. Mimo to jego poja-
wienie si¢ zawigzuje akcje, warunkuje powstanie ,,ludzkiego sadu”, poniewaz bohater,
jak juz zaznaczono, ,,dany jest jako zadanie moralne”". Zgodnie z klasyfikacja Anny
Krajewskiej* milczenie ztodzieja odczytuje przez pryzmat funkeji konstrukcyjnej po-
legajacej na tym, ze jest ono punktem kulminacyjnym akcji. W kontek$cie dramatu
Mysliwskiego nalezatoby to stwierdzenie posuna¢ jeszcze dalej: bez milczacego Zto-
dzieja akcja w ogole nie bytaby mozliwa; postac, a wlasciwie jej milczenie, jest osig
konstrukcyjng catego tekstu.

Bohaterowie z pierwszej grupy, ci wielokrotnie zabierajacy glos, z kolei nieustan-
nie podkreslajg akt wypowiedzi oraz czynnosci méwienia (co jest zresztg charakte-
rystyczne i dla prozy Mysliwskiego): ,,Nie opowiadat to nieboszczyk Kuras” (Z, 6);
»dam ojciec wtedy mowit” (Z, 14); ,,Mowig, ze przyniostem” (Z, 16); ,,Opowiadali
rano w sklepie” (Z, 8); ,,Ale mowie ci” (Z, 9); ,,Trzymajac lufe na $rodku czota, po-
wiedzie¢, nie zabije ci¢” (Z, 28)". Przyktady mozna by mnozy¢, nawet niezaleznie od
tresci wypowiedzi: ,,Tak si¢ samo gada. Trzeba gadaé, no nie?”” — zasugeruje Szczepan
(Z, 25). Na dowarto$ciowanie opowiadania zwraca uwage rowniez Henryk Bereza:
,»mowa ma w Zlodzieju wage dzialania, Mys$liwski odnalazt w Zlodzieju pelnowarto-
sciowos¢ mowy”?2. Bogumita Kaniewska z kolei dodaje, ze: ,,na scenie «dzieje sie»
tylko dialog”?. Co wigcej, w utworze zaznaczona zostaje nieufno$¢ wobec milczacych
(wobec braku stéw): Ojciec, po przyprowadzeniu Ztodzieja, probuje zacheci¢c Matke
do rozmowy, Walek natomiast kieruje oskarzenie w stron¢ Ztodzieja: ,,Milczysz. A kto
milczy tak jak ty, musi mie¢ co$ na sumieniu” (Z, 31).Wybrane postaci snujg wiele
opowiadan niejako przeciwko milczeniu.

* % %

Krystyna Ruta-Rutkowska zwraca uwage na niekompletnos¢ i ,,punktowos¢” re-
fleksji na temat formy ,,opowiadania w dramacie”*, ktorg definiuje jako werbalne badz
diegetyczne przedstawienie zdarzen®. Nie ma tutaj miejsca na ogolne genologiczne
analizy, proponuj¢ wigc — idac za rozwazaniami Ruty-Rutkowskiej — studium przy-

19 Marian Lewko, Swiat wewnetrzny, s. 88.

20 Anna Krajewska, Milczenie w dramacie, ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1978,
nr 5 (41), s. 140-152.

21 Trzy pierwsze cytaty to wypowiedzi Szczepana, kolejne Ojca i Walka.

22 Henryk Bereza, Myslenie, w: idem, Taki ukiad, Warszawa: Iskry 1981, s. 291.

% Bogumita Kaniewska, Wiestaw Mysliwski, s. 71.

24 Brak refleksji rowniez nad relacja opowiadania w dramacie a teichoskopia; Ruta-Rutkowska te
druga nazywa ,,specjalna forma opowiadania”. Wydaje si¢ jednak, ze to niewyczerpujace stwierdzenie,
a ta skomplikowana kwestia wymagataby osobnego opracowania, dlatego tez dalej nie podejmuj¢ roz-
wazan nad tym, czy w dramacie Mysliwskiego mamy do czynienia z teichoskopig. Za zwrdcenie moje;j
uwagi na t¢ kwestie¢ dzickuje dr Magdzie Nabiatek.

% Krystyna Ruta-Rutkowska, Opowiadanie w dramacie, w: Opowiadanie w perspektywie badan
porownawczych, red. Zofia Mitosek, Krakow: Universitas 2004, s. 355.
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padku: refleksj¢ nad funkcja opowiadan w Zlodzieju. Opowiadanie jako jedna z form
podawczych dramatu (zalezna od struktury monologu i dialogu)®® moze stuzy¢ roznym
celom — tez w zaleznosci od umiejscowienia w partiach dialogowych badz didaska-
liach — i wptywac¢ tym samym na dyskurs dramatyczny?®’. Oczywiscie, epizacj¢ dramatu
mozna tlumaczy¢ tym, ze Mysliwskiemu blizej do prozy; nie jest to jednak odpowiedz
ani wnikliwa, ani zadowalajaca. Wedtlug Ruty-Rutkowskiej opowiadanie nie musi by¢
wecale odczytywane jako zaprzeczenie dramatyczno$ci, w koncu ,,w dramacie zawsze
duzo si¢ opowiadato™?. Co istotne, literaturoznawczyni podkresla (za Anne Ubersfeld),
ze forma ta wptywa na ksztalt sytuacji komunikacyjnej?, warto wiec przyjrzec sig
temu, jaka role opowiadanie w dramacie wyznacza jego nadawcom i odbiorcom.
Mysliwski w jednym z wywiadow stwierdza:

Po napisaniu Patacu znowu myslalem o opowiadaniu. Miat to by¢ wlasnie Zlodziej. Szybko si¢
jednak zorientowatem, ze nie ma w nim miejsca na narracj¢ odautorska, ze opowies¢ catkowicie sig
wyczerpuje w strukturze dialogu®.

Niemniej w strukturze tej pojawia si¢ wiele krotkich opowiadan, ktore — ze wzgle-
du na brak nadrz¢dnego i1 porzadkujacego gltosu narracyjnego oraz odmienng forme
— funkcjonuja na catkowicie innych prawach. Opowiadanie w dramacie Mysliwskie-
go rozumiem jako skonstruowane przez dramatis personae (gtdwnie samodzielnie,
rzadziej grupowo) krotkie historie dotyczace wiejskiej rzeczywistosci, sprawozdania
z wydarzen przesztych, rzadziej biezacych, poniewaz opowiesci te przede wszystkim
maja uprawomocnic¢ podjecie jakiej$ decyzji, a zatem uzasadniaé potencjalny rozwoj
akcji. Tak dzieje si¢ na przyktad wtedy, gdy postaci zastanawiaja si¢ nad dalszym losem
Ztodzieja. Odpowiedzi szukaja w analogicznej historii o tym, jak przed wojng Banduta
ztapat ztodzieja (Z, 15). Ojciec przypomina sobie rowniez, jak czytat o ucinaniu palcow
ztodziejom, co z kolei powoduje wspomnienie-opowies¢ o Kacprze Bezdwodchpalcy
(Z, 18). Ta funkcja opowiadan wigze si¢ rowniez z, ujmujac rzecz ogdlnie, pogladami
bohaterdw, ktorzy przywotuja dang opowies¢, by poprze¢ nig swoja opinig, a wigc by
wykazaé, ze postrzegaja swiat tak, jak robig to inni (w ramach chtopskiej wspdlnoty).
Taka sytuacja ma miejsce, gdy Szczepan i Ojciec rozmawiaja o pianiu kogutow, a Oj-
ciec — by uzasadni¢ swoje zdanie — opowiada o Skoczylu i jego zwierzeciu (Z, 9-10).

Okazuje si¢ zatem, ze czg$¢ dramatycznych opowiadan funkcjonuje na zasadzie
ogolnych prawd czy regut majacych rzadzi¢ wiejska spoteczno$cig. Dzieki nieustan-
nie opowiadanym historiom wiedza czytelnika o wiejskim uniwersum si¢ poglebia:

2 Stefania Skwarczynska, O rozwoju tworzywa slownego i jego form podawczych w dramacie,
w: eadem, Studia i szkice literackie, Warszawa: PAX 1953, s. 143.

27 Krystyna Ruta-Rutkowska, Opowiadanie, s. 355

2 Tbidem, s. 358.

2 Ibidem, s. 372

3 Miatem nad sobg niebo, z Wiestawem Mysliwskim rozmawia Krzysztof Maston, ,,Rzeczpospo-
lita” 24-26.12.2007, s. A19.
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dotyczy to zarowno portretow gtownych bohateréw (opowies¢ o planach zwigzanych
z malzenstwem Szczepana, ktdre ostatecznie nie doszto do skutku), jak i przesztosci
wsi oraz jej tradycji (co dziato si¢ przed wojng). Czasy wojny stanowig istotng cezure
wplywajaca na to, co i w jaki sposob si¢ opowiada (a takze na samych opowiada-
czy, ktorzy w rézny sposob jg tematyzujg)’'. W tej perspektywie wypowiedzi Walka,
a przede wszystkim jego wielki monolog z elementami opowiadania, staja si¢ kluczo-
we, do czego odniose si¢ w dalszej czesci artykutu.

* % %

Mimo ze w mikrokosmosie scenicznym mamy do czynienia jedynie z sze§cioma
postaciami, to opowiada si¢ az o siedemdziesi¢ciu osobach (lub sze$¢dziesigciu dzie-
wigciu, gdy uznamy, ze Stach Niedziela jest tozsamy ze Stachem) oraz zbiorczo o sze-
$ciu rodzinach. Mnogos¢ samych opowiadan, jak i przywotywanych w nich oséb 1 wy-
darzen, z pewnoscia sprzyja tworzeniu panoramy chlopskich doswiadczen, a jedno-
cze$nie ma znaczenie w planie poetyki utworu. Wielo$¢ opowiadan i ich (przewaznie,
cho¢ nie zawsze) krotka tre$¢, funkcjonowanie w ramach replik dialogowych, a takze
fakt, ze forma ta pozwala dynamicznie ksztalttowac relacje pomiedzy postaciami (opo-
wiadaczami i stuchaczami), ,,dramatyzuje” akcj¢ 1 buduje napiecie. W odniesieniu do
0s0b, ktore sie¢ wspomina lub ktérych wypowiedz si¢ przytacza, bede uzywac terminu
glos; leksem posta¢ nie wydaje si¢ odpowiedni. Nie tylko dlatego, ze osoby nie sa
wymienione w didaskaliach; zdarza si¢ przeciez, ze niewskazani na poczatku dramatu
czy tez niewypowiadajacy zadnych kwestii moga ostatecznie zyskaé status postaci.
Gtosy u Mysliwskiego — zwracam tez uwage na ich liczebnos¢ i funkcjonowanie jako
zbiorowo$¢ — nie maja wplywu na fabule jako taka, nie wchodza ,.tu i teraz” w zad-
ne relacje z wymienionymi w didaskaliach dramatis personae i, co najistotniejsze,
nie pelnig zadnej funkcji w $wiecie przedstawionym (poza byciem glosem, czgécia
opowiadania). Rozwazania Wachockiej dotyczace gtosu w dramacie odnosza si¢ do
literatury najnowszej, w ktorej dekonstrukcja postaci wigze si¢ z kryzysem tozsamosci
sfragmentaryzowanego podmiotu, niemniej rozpoznania te mozna przenie$¢ na reflek-
sje dotyczaca Ztodzieja:

Z powodu redukcji elementow fabularnych, ale takze deskryptywnych, nie moéwiac o psycholo-
gicznych, bohaterow nowszych dramatoéw trudno postrzegac jako osoby, czgéciej przypominajg raczej

31'W tym kontekscie ciekawa jest konceptualizacja przestrzeni chiopskiej chaty (oraz sadu) przez
bohateréw. Ojciec, uspokajajac Michasia, méwi: ,,Sadu nie trzeba si¢ ba¢, synku. [...] Nieraz cig¢ szukaé
trzeba byto, bo$ si¢ w lisciach chowal. A pamigtasz, jak si¢ wojna zaczeta, uciekliSmy pod jabtonki i nic
si¢ nikomu nie stato. Cho¢ kule bily jedna koto drugiej, w obejscie, w rzeke, w pola, a w sad ani jedna”
(Z, 9). Tutaj domowa przestrzen jawi si¢ jako bezpieczna idylla, w ktorej nie obowigzuja prawa historii.
Walek z kolei zwraca si¢ do Ojca: ,,To tylko wam si¢ zdaje, ze ta wojna to przechodzi gdzies tam gora,
bokiem, doling, i dusze wasze omija, bo omija waszg chatupe” (Z, 23).
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byty jezykowe (tekstowe) anizeli ludzki podmiot [...]. W miejsce postaci albo jako jej czysto umowna
reprezentacja w najnowszym dramacie pojawia si¢ wigc glos®>.

Czytelnik ma wigc u Mysliwskiego do czynienia z szeregiem podrzgdnych w sto-
sunku do dramatis personae bytow tekstowych, ktore nie sa zindywidualizowane (brak
jakiejkolwiek charakterystyki i psychologizacji). Jeszcze raz podkresle: same nie maja
wplywu na rozwdj wydarzen. Mogg zaistnie¢ jedynie jako przytaczane przez bohate-
row glosy. Gtlosy, ktore — dopiero gdy zmaterializujg si¢ w wypowiedzi danej postaci
1 zostang wpisane w terazniejszy kontekst — nabierajg znaczenia. Co wigcej, stowo
glos konotuje jeszcze jedna sfere znaczen, tez zwigzang z podjetym tematem i forma
dramatu ludowego: Glos ,kieruje [...] ku oralno$ci, stowu mowionemu, tradycyjnie
nazywanemu «kultura zywego stowa»™**. Kaniewska zauwaza, ze w kulturze oralnej
,mowa przechowywala tradycje’, a cze$¢ opowiadan w Zfodzieju z pewnos$cig pehni
takg funkcje.

Jaka jest wiec konstrukcja opowiadan? W jaki sposob glosy sa przytaczane? Odpo-
wiedz z pewnoscia jest nietypowa (w kontek$cie materiatu dramatycznego), poniewaz
w duzej czesci opowiadan wykorzystana jest mowa pozornie zalezna. Jej obecnosé
w dramacie nie zostata dotychczas opracowana naukowo i, co wazniejsze, konstrukcji
tej rzadko kiedy uzywa si¢ w badanym rodzaju literackim — charakterystyczna jest
przeciez dla epiki. Dla Mys$liwskiego jednak stosowanie mowy pozornie zaleznej jest
istotnym chwytem, zarowno w Zlodzieju (tutaj na najwicksza skale), jak i innych utwo-
rach dramatycznych?.

W omawianym utworze mamy do czynienia z wicloma fragmentami zawierajacy-
mi wskazowki (pozwalajace rozpoznaé mowe pozornie zalezna) na zewnatrz przyto-
czenia*®, Ojciec lub Szczepan — zanim wprowadzg w obreb swojej wypowiedzi cudze

32 Ewa Wachocka, Osoba i glos. Posta¢ w najnowszym polskim dramacie, ,,Postscriptum Poloni-
styczne” 2011, nr 2(8), s. 28-30.

33 Marcin Telicki, Czytanie/méwienie/pisanie. Rozewicz wobec oratury i tekstu (,, Czytanie ksigzek”
z tomu ,, Plaskorzezba”), ,,Czytanie Literatury. L.odzkie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 02, s. 118.
Skojarzenie gtosu w dramacie Mysliwskiego z kategorig oralnos$ci w tym przypadku zdaje si¢ zasadne
z kilku powodow. Wiadomym jest, ze kultura chtopska (niezwykle istotna dla dramaturgii pisarza) wyra-
sta z kultury oralnej, co podkresla rowniez Mysliwski. Por. Wiestaw Mysliwski, Kres kultury chtopskiej,
Warszawa—Bochnia: Prowincjonalna Oficyna Wydawnicza 2003, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/
docmetadata?id=3631&from=publication [dostep 26.09.2023].

3 Bogumita Kaniewska, Opowiedziane, s. 170.

3 Zagadnieniu mowy pozornie zaleznej w dramacie przygladatam si¢ w swojej pracy magisterskiej,
podkreslam wigc, ze zagadnienie to wymagatoby odrgbnego, monograficznego opracowania, a w arty-
kule tym chcg jedynie zauwazy¢ wystgpowanie tej formy w utworze Mysliwskiego i odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie znaczenie dla chtopskich opowiadan ma wybor tej konstrukeji.

36 O wskazowkach — na zewnatrz przytoczenia i wewnatrz — ktére pozwalaja zidentyfikowacé wy-
powiedz w mowie pozornie zaleznej pisat (za Charles’em Ballym) Woycicki. Por. Kazimierz Woycicki,
Z pogranicza gramatyki i stylistyki. (Mowa zalezna, niezalezna i pozornie zalezna), ,,Przeglad Humani-
styczny” 1922, R. 1, z. 1, s. 75-100, https://polona.pl/item/z-pogranicza-gramatyki-i-stylistyki-mowa-
-zalezna-niezalezna-i-pozornie-zalezna,Njc4NzI4MDY/4/#info:metadata [dostep 26.09.2023].
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stowo — sygnalizujg przejscie odpowiednimi czasownikami. Stlowa zwigzane z czyn-
noscig méwienia pojawiajg si¢ w tekscie bardzo czesto; rowniez w przypadku wpro-
wadzania wypowiedzi w mowie pozornie zaleznej wykorzystuje si¢ takie stownictwo
(anie leksemy odsylajace do czynnosci myslenia czy odczuwania). Oto lista przyktado-
wych stoéw wprowadzajacych cudzy glos: mowié, prosi¢, bltagac, wotaé, gadaé, pytac
itp. Czytelnik ma do czynienia z brakiem znaczacym. Warto bowiem postawi¢ pytanie,
dlaczego mowa pozornie zalezna w Zfodzieju wyrazona jest tylko jako konstrukcja
moéwiona, a nie myslana, nawigzujac — za Joanng Jeziorska-Hatadyj — do dwoch typow
mowy pozornie zaleznej: ,,wypowiedzianej” oraz ,,my$lanej”™’. Autorka Tekstowych
wykladnikow fikcji postuluje, by mowe 1 my$l pozornie zalezng bada¢ osobno, skoro
wigze si¢ z nimi odmienna problematyka. Jeziorska-Hatadyj wigcej uwagi poswigca
drugiemu typowi, mnie z kolei interesuje przede wszystkim mowa pozornie zalezna
»Wypowiedziana”, poniewaz to ona wystepuje w opowiadaniach w Zfodzieju. Ojciec
lub Szczepan — zanim wprowadza w obreb swojej wypowiedzi cudze stowo — sygnali-
zuja przej$cie odpowiednimi czasownikami zwigzanymi witasnie z czynnoscig mowie-
nia. Ponizszy cytat z opowiadania Szczepana o Szymku jest egzemplifikacja tego typu
wypowiedzi:

Sam Szymek za niesienie krzyza nie wie juz, ile bra¢. Pyta sig, a ilescie ksigdzu dali? A z Panem
Jezusem srebrnym czy drewnianym? Bo przez t¢ wojng wszyscy gorzej grzeszni, to srebrny pewniej-
szy, ale drozszy. Nos si¢ dziadowi czerwony zrobit od gorzatki, a uchla sig, to si¢ przechwala, ze wie
naprzod, kto we wsi umrze. Ksiadz nie wie, a on wie, Pan Bog nie wie, a on, Szymek, wie! I ho, ho,
moglby nie jedno powiedzied, jak to jest na tamtym $wiecie! (Z, 16).

Zuniwersalizowane zdanie dotyczace grzesznosci ludzi podczas wojny mozna
uzna¢ za jedng z zasad rzadzacych wiejskim uniwersum.

Zastosowanie w dramacie jedynie mowy pozornie zaleznej wypowiedzianej ko-
responduje z rolg opowiesci oraz samego aktu mowienia. Co wiecej, taczy si¢ z usta-
leniem dotyczacym glosow (a nie postaci) jako zredukowanych i pozbawionych psy-
chologii. Nie mozna wyrazi¢ ich odczu¢ i mysli, poniewaz — jako byty tekstowe — nie
posiadajg ich.

W konteks$cie mnogosci dramatycznych gloséw (ale nie wielogtosowosci) roéwnie
istotnym kontekstem moze by¢ koncepcja mowy pozornie zaleznej choralnej®, o kto-
rej Michal Gtowinski pisze w Powiesci mtodopolskiej. W rozdziale dotyczacym prze-

37 Joanna Jeziorska-Hatadyj, Tekstowe wykiadniki fikcji. Na przykladzie reportazu i powiesci auto-
biograficznej, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2013, s. 169-170. Zdaj¢
sobie sprawg, ze Jeziorska-Haladyj pracuje na zupetnie innym materiale badawczym (na reportazu i po-
wiesci autobiograficznej) i Zze zajmuje si¢ przede wszystkim mowa ,,myslana”. Konstrukcja ,,wypowie-
dziana”, mozna powiedzie¢, stanowi punkt odniesienia. Niemniej mysle, ze warto odwotac¢ si¢ do tego
podziatu i terminologii, by ,,przechwyci¢” termin mowy pozornie zaleznej wypowiedzianej i podkreslic,
ze u Mysliwskiego wystepuje jedynie ta odmiana.

3 W kontekscie mowy pozornie zaleznej chéralnej ciekawie jawi si¢ uwaga Ruty-Rutkowskiej na
temat antycznego choru, ktorego jedng z funkcji byto wlasnie opowiadanie; relacja chor — mowa po-
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ksztatcen pozycji narratora duza role odgrywa zagadnienie przytoczenia i tego, w jaki
sposob jezyk postaci funkcjonuje w obrebie narracji. Mowa pozornie zalezna choéralna
ma za zadanie przede wszystkim przekazaé opini¢ thumu na dany temat. Najwazniejsze
zatem jest to, ze — w przeciwienstwie do typowej mowy pozornie zaleznej — choralna
nie ma na celu uchwycenia wyjatkowosci czy jednostkowosci przytaczanych stow. Nie
stosuje si¢ jej, by odda¢ zindywidualizowany jezyk bohatera i dotrze¢ do jego psychiki,
lecz (zgodnie z jej etymologia) by zrekonstruowa¢ uniwersalny jezyk danej zbiorowo-
Sci, ktorej prawdy wyraza:

Narrator bardziej niz w przypadku zwyczajnej mowy pozornie zaleznej ujawnia si¢ jako organi-
zator wypowiedzi, nie mozna mie¢ tutaj watpliwosci, ze uktad pochodzi od niego. Chéralnos¢ mowy
pozornie zaleznej ujawnia si¢ na tle kontekstu, dang wypowiedz mozna przypisac tylko okreslonej
spolecznosci. [...] Mowa pozornie zalezna chéralna nie wystepuje tylko po to, by przekazywaé po-
wszechne mniemania danej spotecznosci na jaki$ temat, czasem shuzy podkresleniu, Ze narrator jest
jednym z thumu, o ktorym opowiada, Ze nie ma pomig¢dzy nimi dystansu®.

Oczywiscie — glownie ze wzgledu na roznice rodzajow literackich — rozpoznan
Gtowinskiego nie nalezy jednoznacznie przektada¢ na tekst dramatu; chciatabym jed-
nak zwroci¢ uwage na analogie wystgpujace pomigdzy ta koncepcja a uzyciem mowy
pozornie zaleznej przez Mysliwskiego. Mowa pozornie zalezna w opowiadaniach
w Zlodzieju nosi bowiem znamiona chéralnosci. Przede wszystkim u autora K/uczni-
ka przytoczenia nie sg roznojezyczne. Juz wczesniej zostalo powiedziane, ze osoby,
ktorych stowa si¢ przywotuje, nie sg pelnoprawnymi postaciami; ich jedyna funkcja
sprowadza si¢ do bycia glosem. Glosy te sa wykorzystywane przez bohaterow na wila-
sny uzytek; wplatane w ich opowiadania. Wolno zatem nazwac¢ opowiadajacych mez-
czyzn ,,organizatorami wypowiedzi”, w zwigzku z czym nie mozna — w odniesieniu do
owych glosow — mowic o psychologizacji ani o probach dotarcia do ich emocji poprzez
naznaczone indywidualizmem przytoczenia. Jedna z technik mowy pozornie zaleznej
w dramacie Mysliwskiego daje inny skutek niz w jej typowej odmianie: przywolywane
glosy tworzg obraz wiejskiej spotecznosci, wspolnoty, w ktorej nie liczy si¢ jednostko-
wos¢, a ogolne prawdy czy reguly rzadzace chlopskim Swiatem.

Roéwnie istotna wydaje si¢ uwaga Gtowinskiego dotyczgca narratora, ktory nie dy-
stansuje si¢ od thumu i §wiata przedstawionego. Tak samo dzieje si¢ w przypadku gtow-
nych opowiadaczy, czyli mieszkancow wsi, w ktorej toczy si¢ akcja Zfodzieja. Sa oni
przede wszystkim cztonkami pewnej wspolnoty, wiejskiego uniwersum. Choralno$é
w dramacie realizowataby si¢ przede wszystkim w tych wypowiedziach, w ktérych
dochodzi do zatarcia granicy pomiedzy gtosem przytaczanym i przytaczajagcym. Widaé
to w nastepujacym przyktadzie:

zornie zalezna choralna w dramacie wymagataby osobnego studium. Por. Krystyna Ruta-Rutkowska,
Opowiadanie, s. 358.

3 Michat Gtowinski, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich 1969, s. 124.
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Szczepan: A ¢6z my, ojciec, znaczymy dla Boga? Orzemy, siejemy, kosimy i tak w kotko [...].
Sam ojciec wtedy mowil, ze co ma Bog o naszych §winiach pamigtac, jak o ludziach zapomnial. Wojna
to dla wszystkiego wojna. A przypomniat nas sobie [Bog — AP], to ztodzieja nam przysyta? (Z, 14).

Wprowadzenie glosu Ojca w obreb wypowiedzi Szczepana jest wyraznie zazna-
czone leksemem mowif. Zastanawia jednak kolejne zdanie: ,,Wojna to dla wszystkiego
wojna”. Czytelnik nie jest w stanie oceni¢, od kogo pochodzi powyzszy, ogdlny w swo-
jej wymowie, wrecz aforystyczny sad; mogtby on bowiem zosta¢ wypowiedziany przez
obu bohaterow. Stowa te funkcjonuja jako generalna zasada panujagca w wiejskim
uniwersum, w tym przypadku zakorzeniona w ludowej religijno$ci. Z drugiej strony,
nawet gdy granica pomi¢dzy dwoma glosami jest wyrazna, przytaczana wypowiedz
nie ma charakteru indywidualnego, lecz znéw wyraza sad, pod ktérym podpisaé by
si¢ mogta cata zbiorowos$¢. Nie ma wowczas wickszego znaczenia, do kogo ,,nalezy”
cudze stowo. Odnosi si¢ ono bowiem do uniwersalnych tematéw. Dla przyktadu, inng
frazg przywotang w mowie pozornie zaleznej w opowiadaniu i funkcjonujgca na po-
dobnych zasadach sg stowa: ,,0, przez sen Pan Bog nieraz daje cztowiekowi znak. Ale
cztowiek 1 na sny swoje za gtupi” (Z, 13).

* % %

Odniesienie si¢ do Boga jest nieprzypadkowe, sfera sacrum odgrywa w dramacie
istotng rolg, o czym mowi juz wystroj chtopskiej chaty: ,,Nad t6zkiem wielki obraz
w rodzaju «Ostatnia wieczerzay, «Pan Jezus w ogrojcu» itp. [...] Nad tawa drugi obraz
podobny jak nad tozkiem [...]. Na stole duzy cynowy krucyfiks” (Z, 5). Didaskalia
zatem konstruujg izbg chtopska (tto sceniczne) jako przestrzen sacrum. Niezwykle
istotna sceng w tej perspektywie jest czytanie Starego Testamentu przez Ojca. Biblijna
historie w tym kontekscie réwniez traktuje w kategoriach opowiadania (relacji o wy-
darzeniach). Akt lektury poprzedza doktadne, rytualne wrecz przygotowanie. Ojciec
wybiera fragment z szdstego rozdzialu jednej ze starotestamentalnych ksiag, w kto-
rym Stworca jawi si¢ jako bezwzgledny 1 wszechmocny; czyta réwniez o Noem, ktory
znalazt taske Pana, poniewaz byl ,,mezem sprawiedliwym”. Pytanie o sprawiedliwos¢
to jedno z wielkich zagadnien dramatu, a wybrang przez Ojca opowie$¢ niewatpliwie
mozna wpisa¢ w refleksje nad tym pojeciem. Walek odrzuca biblijng wizje 1 z oburze-
niem komentuje: ,,Pierdotki jakie§ bedzie nam tu ojciec wyczytywal, a nie wiemy, co
z cztowiekiem zrobi¢”* (Z, 21). Szczepan thumaczy Ojcu:

Bo mowitem, zeby tamto przeczyta¢. Od tamtego by si¢ tak nie wsciekt. A na takiego korabia ile
by desek trzeba. A tu dziury w ptocie nie ma czym zabi¢ i kury Szymeczkow przetaza i ogorki dziobia
[...]. Mnie zreszta to wszystko jedno. Mogg stucha¢ i o tym, i o tamtym. Chociaz same tylko kary
i kary, jakby si¢ juz nawet wysra¢ nie mozna bylo bez kary na tym $wiecie. A na tamtym pewno tak
samo (Z, 21).

40 Stowa te odnoszg si¢ do (sygnalizowanego wcze$niej) sadu nad Ztodziejem.
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,»Tamto” odnosi si¢ do wczesniejszej sugestii Szczepana: ,,A moze o tamtym ojciec
by poczytat, co mu syny pomarty” (Z, 20). To do$¢ lakoniczne stwierdzenie mogtoby
odnosi¢ si¢ do kilku historii z Biblii, jednak opowies¢ o Hiobie wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobna. Dlaczego Szczepan uznal, ze bardziej zasadne jest odczytanie tego
fragmentu niz opowiesci o Noem? By¢ moze istnieje paralela pomiedzy proba, na ktorg
zostal wystawiony Hiob, a ta, ktérej musza sprostaé mezczyzni? Proba osadzenia dru-
giego cztowieka? Osadzenia siebie?!

W przywotanych powyzej stowach Szczepan trywializuje opisane w Biblii wyda-
rzenia, sprowadza je do konkretu i praktycznej rzeczywistosci; nie odnosi si¢ do ich
parabolicznej wymowy. Wspomina jedynie to, co dla niego istotne: motyw kary. Starsi
synowie umotywowali swoja niechg¢ wobec stowa Bozego jego nieprzystawalnoscia
do okupacyjnej rzeczywistosci: oczywistym dla nich jest, ze sprawiedliwos$¢ z Pisma
Swigtego nic nie znaczy w obliczu wojny. Wzburzony Walek wraca do chaty ze sto-
wami: ,,Juz lepiej byto go zabi¢, ojciec [...]. Moze za to, ze musimy by¢ sprawiedliwi”
(Z, 22). Bohater jako pierwszy jawnie buntuje si¢ przeciwko sztucznie ufundowanej
rozprawie nad Ztodziejem i masce s¢dziego: ,,Bo nas wida¢ nie sta¢, zeby stawi¢ jej
[sprawiedliwosci — AP] czota. Nam tylko opowiadaé sobie o niej, opowiada¢ coraz
pickniej i pigkniej” (Z, 23). Tym razem implikowany jest pesymistyczny wymiar aktu
wypowiedzi — opowiesci. Czym innym wydajg si¢ wyabstrahowane pojecia i stowa
(w tym nieprzystajace do rzeczywistosci stowo $wiete) niz konkretna sytuacja i kon-
kretny cztowiek. Pozostaje jedynie (cho¢by zmys$lone) opowiadanie o sprawiedliwosci.

Bohater zatem wyglasza §wiadectwo: ,,Zabitem. Ja, Walek! (chwyta Ojca za ra-
miona i potrzasa nim) Zabitem!” (Z, 26) i w niezwykle ekspresyjny sposdéb opowiada
o wojennych oprawcach, Niemcach, Polakach-zdrajcach, ktérych pozbawit zycia (jed-
noczesnie, jak sam wyznaje, zabit swoje sumienie). Posta¢ — pomimo wczesniejszego
buntu wobec sadzenia drugiego cztowieka — wchodzi w kompetencje Boga. Odmawia
Mu sprawiedliwosci, a wigc musi ja wymierzy¢ zamiast Niego:

Taki Edi, zydowskie dzieci o $ciany rozbijal. Partyzantow nie strzelat, tylko wieszat za nogi i tak
umierali. | Pan Bog mu wlosa nie zdjat z glowy. AZ poszedtem dopiero ja. Ja, i zabitem [...]. Ja przez
Boga wyznaczony, ktory sam zlakt si¢ zabija¢. Ja rozgrzeszony az do niewinnosci kazda $miercia, kto-
ra im zadalem. Ja! Ja! Ja! [...] Wciaz trzeba zabijac. Boze, Boze. Jesli jeszcze potrafisz by¢ Bogiem,
daruj mi cho¢ trochg¢ przeznaczenia mojego (Z, 26-28).

Jedno z wojennych opowiadan Walka probujacego wejs¢ w kompetencje sedziego
zashuguje na szczego6lng uwage ze wzgledu na wprowadzenie mowy pozornie zalez-
nej (jedyny raz w wypadku tej postaci): ,,Albo taki Herr Pawelec, nie umiat, szubra-
wiec, stoweczka po polsku, ale kiedy zobaczyt pistolet w siebie wymierzony przemo-
wit. Nie zabijaj. O, nie, Herr Pawelec, wdziewaj buty totrze. Na ciebie szkoda kuli”
(Z, 26). Przytoczone stowa Pawelca zwracajg uwage przede wszystkim dlatego, ze jest

4l Pytanie, czy postaci sadza Ztodzieja, czy moze rowniez siebie, stawia takze Marian Lewko, jednak
w innym kontekécie — monologu Walka dotyczacego sumienia. Por. Marian Lewko, Swiat wewnetrzny.
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to tre$¢ piatego przykazania; pozbawiona jakiegokolwiek komentarza, umieszczona
w odrebnym zdaniu, co sprawia, ze wybrzmiewa dosadniej. Opowiadania w Zfodzie-
ju stuza w duzej mierze do przekazywania uniwersalnych prawd rzadzacych wiejska
spoteczno$cia i omawiany przyktad wpisuje sie¢ w te regule; co wigceej jest niezwykle
wyrazny, poniewaz czytelnik ma do czynienia z fragmentem Dekalogu.

* % %

Gdy zza chaty postaci ustysza nadchodzacych Niemcoéw, Michas — w zwiazku
z opowiesciami Walka — poprosi, by brat wyciagnat pistolet. ,,Glupi, uwierzytes”
(Z, 34) — odpowie pijany Walek. Zdaje si¢, ze stowa te kierowane sg nie tylko do naj-
mtodszego bohatera, lecz takze do czytelnika*?. Wprowadzanie elementu opowiadania
do dramatu jeszcze bardziej angazuje odbiorce, eksponujac jego role stuchacza — mil-
czacego $wiadka opowiesci. Jednoczesnie w takim uktadzie komunikacyjnym tatwiej
nim zmanipulowaé. Ruta-Rutkowska, za Manfredem Pfisterem, mowi o ,,ukrytej akcji”
— opowiedzianej, a nie przedstawionej (a zatem mieszczgcej si¢ w sferze diegesis, nie
mimesis): ,,czynnikiem modelujagcym materi¢ «akcji ukrytej» staje si¢ opowiadaja-
ce medium”™. Walek zatem — jako opowiadacz — zaangazowal czytelnika/stuchacza
w swoje historie o zbrodniach dokonanych w imi¢ sprawiedliwo$ci. Historie, do kto-
rych 6w stuchacz nie ma dostepu, poniewaz zostaty jedynie opowiedziane, nie bez-
posrednio zainscenizowane. Odczytuj¢ wiec wypowiedz Walka (,,Glupi, uwierzytes”)
jako rame interpretacyjna, ktéra kaze czytelnikowi podda¢ w watpliwo$¢ wczesdniejsze
ustalenia na temat postaci i jej stoéw; na temat ,,ukrytej akcji”. A zatem sprawiedliwo$é
wymierzona przez chlopa staje si¢ jedynie mitem, zmysleniem. Nie bedzie mogt usta-
nowi¢ samego siebie panem (Panem?) wymierzajagcym sprawiedliwos¢ ani sedzig*.
To samo dotyczy pozostatych bohaterow: w koncu zadne z opowiadan nie pomogto
postaciom rozstrzygna¢, jak ukara¢ Ztodzieja; nie znalezli oni motywacji do podjecia
dziatan w historii, tradycji czy, ogdlnie rzecz biorac, w przesztosci. Cho¢ Anna Tatar-
kiewicz pisata: ,,W Ztodzieju ci, nad ktérymi si¢ pastwiono, sami majg zajac stanowisko
wobec kradziezy popelnionej z nedzy”®, to de facto postaci nie sa w stanie tego zrobic.
Co wiecej, jesli kilkustronicowe wyznanie Walka to jedynie zmyslenie, niespetniony

“2 Doprecyzuje: stowo dramatyczne jest zawsze dwuglosowe, niemniej tutaj jego potencjat zostaje
bezposrednio wyzyskany.

+ Krystyna Ruta-Rutkowska, Opowiadanie, s. 359.

#“ Ow awans spoleczny (realny i fantazmatyczny) czy proby wcielenia si¢ w role pana to obecne
w tworczosci Mysliwskiego motywy (Patac, Klucznik). Interesujaca jest perspektywa wprowadzona
w Kluczniku, o ktorym Dariusz Kulesza pisze (odnoszac si¢ do wersji z 1978 roku): ,,Wyjatkowos¢
tego dramatu polega migdzy innymi na tym, Ze jego tragiczny final nie bierze si¢ z chlopskich prob
przekraczania «przyrodzonego» losu (Patac). Tym razem zrodlem katastrofy okazuje si¢ nie tyle chlop-
ski wysitek, ile panskie obdarowanie. Kaprys pana, losu i historii” (Dariusz Kulesza, Wiecej niz cykl.
O tworczosci Mysliwskiego po raz pierwszy, ,,Nowy Napis” 27.11.2019, https://nowynapis.eu/czytelnia/
artykul/wiecej-niz-cykl-o-tworczosci-mysliwskiego-po-raz-pierwszy [dostep 26.09.2023]).

4 Anna Tatarkiewicz, Mysliwski: Ztodziej, s. 4.
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fantazmat, to rowniez przywotane opowiadanie o Herr Pawelcu uzna¢ nalezy za nie-
prawdziwe. Przykazanie ,,nie zabijaj” jest jedynie cze$cig wymyslonej i opowiedzianej
przez bohatera historii, a w ten sposob po raz kolejny (po scenie czytania Biblii) obna-
zona zostaje falszywos$¢ tla scenicznego 1 zakodowanych w nim sakralnych wartosci.
A skoro opowiadania stajg si¢ zmys$leniem, nie dziwi koncowy rozktad mowy ludzkie;j:

Litania Ojca, monolog Walka, jak i opowies¢, z ktora wiacza si¢ Szczepan, powinny by¢ mowio-
ne jednoczesnie, naktadajac si¢ na siebie w sposob polifoniczny, jako trzy rownorzgdne, niezalezne
i niekontaktujace ze soba watki dialogu [...]. Chodzi bowiem przede wszystkim o to, aby stwarzato
to wrazenie dialogu zdezintegrowanego, symbolizujacego rozktad mowy ludzkiej, stajacej si¢ jedynie
betkotem kazdego z osobna, kazdego dla siebie, z ktorej pozostaje tylko szum, co$ w rodzaju choru nie
mogacych si¢ ze sobg porozumie¢ gltosow (Z, 33).

* % %

Mysliwskiego — przede wszystkim ze wzgledu na tworczos¢ prozatorskg — wia-
ze si¢ z dowarto$ciowaniem funkcji jezyka; powstawaly publikacje na temat wielkiej
roli stowa*® i wszechogarniajacej pierwszoosobowej opowiesci fundujacej fikcje pi-
sarza'’. Zagadnienie jezyka w Zfodzieju na tle dorobku pisarza, tak samo jak odnie-
sienie pierwszego dramatu do pozostalych, wymagatoby odrebnego opracowania, tu
jedynie sygnalizuje t¢ problematyke. Za Dariuszem Kuleszg mozna traktowac twor-
czo$¢ Mysliwskiego jako cykl (w znaczeniu genologicznym) lub jeden wielki projekt
(w aspekcie semantycznym czy ideowym)*®. Jak jednak czyta¢ rozktad mowy (i mo-
wigcej wspdlnoty) w obliczu zastanego stanu badan nad rola stowa, ktory mozna sym-
bolicznie wyrazi¢ przyktadowymi cytatami z powiesci: ,,0d stowa zaczyna si¢ zycie
i na stowach konczy. Bo $mier¢ to tak samo tylko koniec stow”¥; czy: ,,Bo c6z waz-
niejsze jest od stow, wszystko si¢ ze stow bierze, i nawet najkrwawsza bitwa toczy si¢
o stowa, ktore po niej zostang”>*?

W najnowszej ksigzce dotyczacej tworczosci Mysliwskiego, Cwiczeniach z zy-
cia..., Kulesza wigcej uwagi poswigca utworom dramatycznym niz w swoich poprzed-
nich publikacjach. Na cato$ciowe odczytanie dramaturgii autora Widnokregu pozwala
kategoria historii, z ktora nie potrafig sobie poradzi¢ bohaterowie czterech dramatow

4 Por. np. Bogumita Kaniewska, Sfowo, w: eadem, Opowiedziane, s. 165-212; Anna Myjak-Py-
cia, Siebie opowiadam. Tozsamos¢ bohatera powiesci Wiestawa Mysliwskiego, Sandomierz: PAIR My-
jakpress 2000, s. 47-59; Joanna Betkowska, Polski dramat, s. 230.

47 Por. np. Piotr Bitos, Powiesciowe swiaty.

* Dariusz Kulesza, Epopeja. Mysliwski, Herbert, Mrozek, Bialystok: Uniwersytet w Biatymstoku
2016. Ze wzgledu na omawiany tutaj watek na uwage zashuguja dwa podrozdziaty: Wiecej niz cykl.
O tworczosSci Wiestawa Mysliwskiego po raz pierwszy (ibidem, s. 107-136) oraz Notes albo widok ze
szezytu. O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego po raz drugi (ibidem, s. 149-170). Takze Henryk Bereza
uwaza, ze dramaty Mysliwskiego stanowia ,,integralng calo$¢” z jego proza (por. Henryk Bereza, Suwe-
rennosc¢, ,,Tworczo$¢” 2001, nr 1, s. 36).

4 Wiestaw Mysliwski, Kamien na kamieniu, Krakow: Wydawnictwo Znak 2008, s. 409.

50 Idem, Widnokrgg, Krakow: Wydawnictwo Znak 2019, s. 328.
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(w opozycji do powieSciowych protagonistow, zdaniem badacza)®'. Gdyby jednak za
kryterium refleksji nad dorobkiem Mysliwskiego przyja¢ nie semantyke i tres¢, a for-
malne opracowanie tekstow, to okaze si¢, ze dziela dramatyczne znacznie si¢ od siebie
r6znia, takze w konteks$cie poetologicznej refleksji nad znaczeniem i funkcja mowy*>.
W tej perspektywie Ziodziej zdaje si¢ wyrdznia¢ spos$rod innych tekstow pisarza:
w pierwszym utworze dramatycznym Mysliwskiego okazuje si¢ bowiem, ze mowa
ulega rozktadowi®.

O rozkladzie mowy wspomina si¢ w didaskaliach, kiedy me¢zczyzni — sprowoko-
wani przez Walka* — siegaja po alkohol. Z czasem Ojciec zaczyna betkotliwym glosem
odmawiac litanig¢, a synowie zagluszaja go swoimi chaotycznymi wypowiedziami. Wi-
told Sadowski zauwaza, ze:

Nie sa to jednak wylacznie trzy rownoczesne monologi. Mowa mezczyzn rzadza bowiem trzy
odrebne wzorce gatunkowe: litania w modlitwie Ojca, gawgda w wykonaniu Szczepana i apokalipsa
ustami Walka. [...] Jezeli [gatunki — AP] miaty by¢ instrukcjami odbioru, to ich kakofonia pozostawia
czytelnika bez instrukcji. Jesli sg oparte na okreslonych zatozeniach §wiatopogladowych, to szachujac
si¢ nawzajem, pozbawiajg tekst spdjnego obrazu $wiata®.

Z jednej strony wigc zmys$lone opowiadanie, a z drugiej — stojacy w opozycji do
wczesniejszych rozwazan na temat uniwersalizujacych i wspolnotowych prawd — nie-
spojny obraz $wiata. O ile wczesniej glosy trojga bohaterow pod wzgledem formy
wypowiedzi byty podobne, to — wlaczajac w to wielki monolog Walka — tutaj ulegaja
rozbiciu w wielogatunkowej kakofonii.

* % %

Jak zatem odnie$¢ dotychczasowe rozwazania o dramatycznych opowiadaniach
do ustalen dotyczacych konfabulowanego monologu Walka oraz do ,,rozktadu mowy
ludzkiej”? Na poczatku moglo si¢ wydawaé, ze akt opowiadania (przede wszystkim

5! Dariusz Kulesza, Cwiczenia, s. 161-185.

52 Gdy zestawi si¢ samo uzycie mowy pozornie zaleznej, ktora ma duze znaczenie nie tylko w Zfo-
dzieju, ale tez w Requiem dla Gospodyni, wida¢, ze w tym drugim dramacie petni ona zupetnie inne funk-
cje, co pozwala stwierdzi¢ analiza formalna: metafizyczny kontakt Bolesia i Gospodyni, artykulowany
wlasnie m.in. w konstrukcji pozornie zaleznej, §wiadczy o mocy (dwuglosowego) stowa; o jezykowym
porozumieniu przekraczajacym ramy $mierci. Por. Anna Piniewska, Splot glosow. Mowa pozornie zalez-
naw ,, Requiem dla gospodyni” Wiestawa Mysliwskiego, ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2021,
nr 18, s. 149-164.

53'W tym konteks$cie warto przypomnie¢ wskazang opozycje mowa-milczenie: milczenie Matki,
Michasia i Ztodzieja stanowi kontrast dla zagtuszajacych si¢ wzajemnie juz nie stow, a dzwigkow.

5 Na Ztodzieju bohater wymusza wypicie wodki. Z kolei gdy Ojciec nie pozwala Michasiowi dota-
czy¢, to Szczepan kaze rodzicowi pi¢ wodke z garnka.

55 Witold Sadowski, Stuchacze Mysliwskiego, w: Wspolnota. Formy — historie — horyzonty, red.
Marcin Telicki, Elzbieta Winiecka, Agnieszka Rydz, Agata Stankowska, Poznan: UAM Wydawnictwo
Naukowe 2021.
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w mowie pozornie zaleznej) jakby sytuowal si¢, metaforycznie rzecz ujmujac, na
drugim biegunie; jakby miat t¢ mowe ocala¢. Przemawiataby za tym rola opowiada-
nych przez bohateréw historii oraz dowarto$ciowanie samego aktu méwienia. Mowa
— zgodnie z my$la Berezy — zastgpowata dziatanie. Punkt widzenia zmieni si¢ jednak,
gdy uznamy zmys$long wypowiedz Walka za kluczowg™; za (paradoksalnie) akt demi-
styfikacji. Okaze si¢ wowczas, ze wszystkie opowiadania mogly by¢ co najwyzej proba
ocalenia mowy, jak sadzg, z gory skazang na porazke.

Wspomniane stowa ,,Ghlupi, uwierzytes” odczytuje wiasnie jako obnazenie funk-
cjonowania mechanizméw opowiadan w dramacie Mysliwskiego. Opowiadan czgsto
wyrazonych w mowie pozornie zaleznej, ktére mialy uprawomocniaé podjecie jakiejs
decyzji czy tez wskazywac na shusznos¢ pogladow postaci. Agnieszka Czyzak zwra-
ca uwage, ze w samozwanczym sadzie ,,0jciec [...] probuje znalez¢ legitymizacje dla
swojego postepowania w zbiorze tradycyjnych chtopskich wartosci”’. Jezeli stowa ,,nie
zabijaj” —bedace jedng z tych niezaprzeczalnych prawd, w dodatku odsytajace do Pisma
Swietego — uzna si¢ za cze$¢ zmyslonej opowiesci, wowczas moze sie okazaé, ze glo-
szone w mowie pozornie zaleznej ,,uniwersalne” tresci tez nie przystaja juz do rzeczy-
wistosci. Co wigcej: ze wspolnota, ktdra je wyglaszala, nie jest prawdziwg wspolnots.

Fundamentalne dla mojej analizy przytoczenie to stowo zaczerpnigte z ksiggi swig-
tej. Jednak, jak wynika ze sceny czytania Biblii, synowie uznaja je za nieadekwatne
do opisu wojennych realidow. To wtasnie gatunek litanii pojawia si¢, gdy didaskalia
informuja o ,,rozktadzie mowy ludzkiej”. W chlopskim imaginarium litania jest ,,wy-
razem nie tylko nazywajacym, lecz takze uswiecajacym i uzasadniajgcym porzadek
rzeczywistosci”®. W dramacie Mys$liwskiego sfragmentaryzowana Litania loretanska
nie petni zadnej z powyzszych funkcji. Modlitwe wypowiada pijany Ojciec, nie rozpo-
czyna jej we wlasciwy sposob, jest ona zagluszana przez stowa Walka oraz Szczepana,
co sprawia, ze czytelnik (lub potencjalny widz) odbiera naktadajace si¢ na siebie glosy
jako ,,betkot” i ,,zdezintegrowany dialog”. Sadowski stusznie zauwaza, ze ,,jednym
z powodow rozpadu modlitwy jest rozpad modlitewnej wspdlnoty™.

Mowa pozornie zalezna wystepujaca w obrebie opowiadan miata w Zfodzieju pet-
ni¢ podobng funkcje do litanii'*®: bohaterowie postugiwali si¢ ta forma jezykowa, by
»uzasadni¢ porzadek rzeczywisto$ci”, wyrazi¢ najwazniejsze przekonania na jej temat
oraz rzadzace nig zasady. ,,Zadaniem” tej konstrukcji byto to, by wiejskie uniwer-
sum jawito si¢ w kategoriach wspdlnotowych, jako $wiat od dawna funkcjonujacych

56 Podkresle raz jeszcze, ze Szczepan i Ojciec w swoich opowiadaniach uzywali mowy pozornie
zaleznej wielokrotnie; konstrukcja ta byta dla nich podstawowym sposobem przytoczenia danej historii
i wlaczenia w nig cudzych glosow. Walek tylko raz konstruuje wypowiedz w mowie pozornie zaleznej,
co juz moze $wiadczy¢ o tym, ze jest to sytuacja niezwykle istotna i wyrdzniajaca si¢ na tle pozostatych
przyktadow.

57 Agnieszka Czyzak, Przeciw smierci. O twérczosci Wiestawa Mysliwskiego, Poznan: Wydawnic-
two PSP 2019, s. 43.

8 Witold Sadowski, Stuchacze, s. 199.

* Ibidem, s. 198.
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wartosci, spojnej wizji dobra i zta, ktéra nie pozostawia winy bez kary. Pomimo tak
wielu przywotywanych opowiadan bohaterowie nie znalezli ani zadnej uniwersalne;j
zasady, ani indywidualnej historii, ktora wskazataby im, w jaki sposob ukaraé Ztodzie-
ja. Nie doszto do rozstrzygnigcia, co §wiadczy o tym, ze zastapienie dziatania mowa
na nic si¢ nie zdato. W przesziosci, we wszystkich opowiadaniach, nie znaleziono wy-
tlumaczenia dla terazniejszej (w perspektywie czasu akcji dramatu) sytuacji. Dawny
system wartosci, idea chtopskiej wspdlnoty — by¢ moze w ogole, by¢ moze w obliczu
wojennych realiow — juz nie obowigzuja. Organizacja tekstu na poziomie podmiotu
dramatycznego sugerowataby taka Swiadomos¢. Czy celowo wigc postaci przytaczaty
tak wiele historii, by ,,zagadac¢” te bolesng kwestie — ,,opowiada¢ coraz pickniej i piek-
niej” (Z, 24)? By podja¢ probe zmiany rzeczywistosci za pomoca stow? By — odnoszac
si¢ do frazy z Kamienia na kamieniu — prawdziwiej opowiada¢ niz byto?*° Odpowiedz
kryje si¢ w stowach Ojca: ,,Sktam, synu, a powiedz” (Z, 23).

References

Bereza Henryk, Myslenie, w: idem, Taki uktad, Warszawa: Iskry 1981.

Bereza Henryk, Suwerennosé, ,,Tworczos¢” 2001, nr 1, s. 36—40.

Bereza Henryk, Zwiqzki naturalne. Szkice literackie, Warszawa: Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza
1978.

Betkowska Joanna, Polski dramat ludowy (1945-1989), rozprawa doktorska obroniona na Wydziale
Filologiczno-Historycznym Akademii Pomorskiej w Stupsku, 2019.

Bitos Piotr, Powiesciowe swiaty Wiestawa Mysliwskiego, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2017.

Czyzak Agnieszka, Przeciw smierci. O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, Poznan: Wydawnictwo
PSP 2019.

Glowinski Michat, Powies¢ mtodopolska. Studium z poetyki historycznej, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1969.

Gralak Iwona, Funkcje rekwizytow w dramacie Wiestawa Mysliwskiego ,, Ztodziej”, w: O tworczosci
Wiestawa Mysliwskiego (w siedemdziesigtq rocznice urodzin pisarza), red. Jan Pactawski, Kielce:
Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Akademia Swietokrzyska, Wojewodzka Biblioteka Publiczna
w Kielcach 2001.

Jeziorska-Hatadyj Joanna, Tekstowe wyktadniki fikcji. Na przykiadzie reportazu i powiesci autobiogra-
ficznej, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2013.

Kaniewska Bogumita, Opowiedziane. O prozie Wiestawa Mysliwskiego, Poznan: UAM Wydawnictwo
Naukowe 2013.

Kaniewska Bogumita, Wiestaw Mysliwski, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis 1995.

Krajewska Anna, Milczenie w dramacie, ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1978, nr 5
(41), s. 140-152.

Kulesza Dariusz, Cwiczenia z Zycia. O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego, Krakow: Instytut Litera-
tury 2022.

Kulesza Dariusz, Epopeja. Mysliwski, Herbert, Mrozek, Biatystok: Uniwersytet w Bialymstoku 2016.

0 Wiestaw Mysliwski, Kamien, s. 361.



,.Sktam, synu, a powiedz”. Opowiadanie w Zlodzieju Wiestawa My§liwskiego 93

Kulesza Dariusz, Wigcej niz cykl. O tworczosci Mysliwskiego po raz pierwszy, ,,Nowy Napis”
27.11.2019, https:/nowynapis.eu/czytelnia/artykul/wiecej-niz-cykl-o-tworczosci-mysliwskiego-
-po-raz-pierwszy [dostep 26.09.2023].

Lewko Marian, Swiat wewnetrzny bohateréw chiopskich w dramaturgii Wiestawa Mysliwskiego,
w: O tworczosci Wiestawa Mysliwskiego (w siedemdziesigtq rocznice urodzin pisarza), red. Jan
Paclawski, Kielce: Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Akademia Swictokrzyska, Wojewodzka
Biblioteka Publiczna w Kielcach 2001.

Mialem nad sobq niebo, z Wiestawem Mysliwskim rozmawia Krzysztof Maston, ,,Rzeczpospolita”
24-26.12.2007, s. A18—A109.

Myjak-Pycia Anna, Siebie opowiadam. Tozsamos¢ bohatera powiesci Wiestawa Mysliwskiego, Sando-
mierz: PAIR Myjakpress 2000.

Mysliwski Wiestaw, Kamien na kamieniu, Krakow: Wydawnictwo Znak 2008.

Mysliwski Wiestaw, Klucznik, ,,Dialog” 1978, nr 6, s. 32—60.

Mysliwski Wiestaw, Kres kultury chiopskiej, Warszawa—Bochnia: Prowincjonalna Oficyna Wydaw-
nicza 2003, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=3631&from=publication [dostep
26.09.2023].

Mysliwski Wiestaw, W srodku jestesmy basniq: mowy i rozmowy, Krakow: Wydawnictwo Znak 2022.

Mysliwski Wiestaw, Widnokrqg, Krakow: Wydawnictwo Znak 2019.

Mysliwski Wiestaw, Ztodziej, ,,Dialog” 1973, nr 7, s. 5-34.

Mysliwski Wiestaw, Zlodziej, Klucznik, Drzewo, Requiem dla Gospodyni, Krakow: Wydawnictwo
Znak 2023.

Skrendo Andrzej, ,, Nocny ztodziej jabtek” — Henryk Bereza i nurt chtopski w prozie polskiej, ,, Teksty
Drugie” 2017, nr 6, s. 43-47.

Pactawski Jan, 4 jesli chodzi o moje pisanie... O pisarstwie Wiestawa Mysliwskiego, Kielce: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego 2011.

Piniewska Anna, Splot glosow. Mowa pozornie zalezna w ,,Requiem dla gospodyni” Wiestawa
Mysliwskiego, ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2021, nr 18, s. 149-164.

Ruta-Rutkowska Krystyna, Opowiadanie w dramacie, w: Opowiadanie w perspektywie badan porow-
nawczych, red. Zofia Mitosek, Krakéw: Universitas 2004.

Sadowski Witold, Stuchacze Mysliwskiego, w: Wspolnota. Formy — historie — horyzonty, red. Marcin
Telicki, Elzbieta Winiecka, Agnieszka Rydz, Agata Stankowska, Poznan: UAM Wydawnictwo
Naukowe 2021.

Skwarczynska Stefania, O rozwoju tworzywa stownego i jego form podawczych w dramacie,
w: eadem, Studia i szkice literackie, Warszawa: PAX 1953.

Tatarkiewicz Anna, Mysliwski: Ztodziej, ,,Tygodnik Kulturalny” 1974, nr 23, s. 4 —6.

Telicki Marcin, Czytanie/mowienie/pisanie. Rozewicz wobec oratury i tekstu (, Czytanie ksigzek”
z tomu ,, Plaskorzezba”), ,,Czytanie Literatury. L.odzkie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 02,
s. 114-121.

Wawer Karolina, Drugi plan. Tworczos¢ Wiestawa Mysliwskiego w perspektywie postkolonialnej, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2018.

Wachocka Ewa, Kwartet dramatyczny Wiestawa Mysliwskiego, w: Mysl Mysliwskiego (studia i eseje),
red. Jozef Olejniczak, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2018.

Wachocka Ewa, Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2005.

Wachocka Ewa, Osoba i glos. Posta¢ w najnowszym polskim dramacie, ,,Postscriptum Polonistyczne”
2011, nr 2(8), s. 27-42.

Zawada Andrzej, Gra w ludowe. Nurt chlopski w prozie wspotczesnej a kultura ludowa, Warszawa:
Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza 1983.



