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Abstract

The article presents an analysis of Bolestaw Prus’s satirical microstory Filozof i prostak
[Philosopher and Simpleton] from the collection 7o i owo, wlasciwie zas: ani to, ani
owo, czyli 48 powiastek dla petnoletnich dzieci [This and That, or Rather, Neither One
Nor the Other: 48 Tales for Children of Age]. It discusses the manner in which China, as
the setting of the story, is portrayed, in line with the nineteenth-century knowledge and
awareness of the far-away country. The article addresses the question of the appropri-
ateness of choosing China as a backdrop for events, given its geographical and cultural
distance from the perspective of a Polish reader. In addition to embodying a significant
concept in Prus’s entire body of work, namely humour understood as a precise and
sophisticated literary tool, the work bears the characteristics of a parable. As shall be
demonstrated, certain features that are present in this early work evolved and returned
in a fuller form in Prus’s later works.
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Powiastka Filozof i prostak, opublikowana anonimowo w czasopi$mie ,,Mucha”
(1873), a nastepnie wigczona do debiutanckiego tomu 70 i owo, wlasciwie zas: ani
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to, ani owo, czyli 48 powiastek dla petnoletnich dzieci (1874), to nalezacy do mto-
dzienczej tworczosci Bolestawa Prusa utwor, ktory nie byt dotad poddawany szer-
szym analizom'. Jego akcja dzieje si¢ w Szanghaju, a cato$¢, stylizowana na opowies¢
,»Z obcej krainy”, ma nie$¢ uniwersalne przestanie. Tym, co czyni ten juwenilny tekst
interesujgcym, jest wlasnie umiejscowienie go w niecodziennym, dalekim od lokalne-
go otoczeniu, ale tez postaé pierwszego z tytutowych bohateréw, ktorego odpowiedni-
ki odnajdziemy réwniez w pozniejszych i dojrzalszych formach prozatorskich Prusa.
Utwor domaga si¢ wiec ponownej, doktadnej analizy (takze w zestawieniu z bliskimi
mu tematycznie powiastkami z 70 i owo) 1 proby odpowiedzi na pytania: Czy da si¢
odnalez¢ w tym teks$cie, wkodowane pomiedzy chinskie ornamenty i nazwy, sensy inne
niz ,,uniwersalny” przekaz albo przedstawienie galerii typow ludzkich? Czemu jeszcze
stuzy przywotanie ,,Szang-haju” albo Pekinu jako miejsca akcji? Wreszcie, jesli jeden
z pomystow, ktore beda rozwijaé si¢ dalej w tworczosci autora Lalki, to operowanie
takimi figurami jak filozof czy pieniadz, w jaki sposéb pierwowzory koresponduja
z pozniejszymi ich wersjami?

Przedstawione wydarzenia majg miejsce w Chinach, w cesarskim miescie ,,Szang-
-hai”. Problematyka dotyczy oszustwa, jakiego dopuscit si¢ bogaty kupiec Y-ang wo-
bec biednego S-ju. Najpierw odméwit zwrdcenia zaciagnigtego dhugu, a nastepnie,
przekupujac sad, doprowadzit do wyroku, wedtug ktorego to S-ju sam pozbawit si¢
rzeczonych pieniedzy (powierzajac ich odzyskanie swojej zonie). Nazwany przez man-
daryna ztodziejem, ktory okradt samego siebie, zostaje skazany na okrutng $mier¢.

Utwoér opublikowany w czasopismie ,,Mucha” bywa okreslany przypowiescia,
podobnie jak dwie inne krotkie formy zatytutowane Z rocznikow chinskich, ktore uka-
zaly si¢ w tym samym roku. Za przynaleznoscig tekstu do tego gatunku przemawia
moralistyczno-dydaktyczny wydzwigk utworu, uproszczona konstrukcja postaci i fa-
buly, a takze miejsce akcji, ktére polskiemu czytelnikowi w latach 70. XIX wieku
musiato wyda¢ si¢ odlegte, niedostepne, niemal basniowe. Obce tto wydarzen ma,
zdaniem Zygmunta Szweykowskiego, uwydatni¢ moralno-spoleczng teze i uczynic ja
bardziej uniwersalng®. W monografii o tworczosci Bolestawa Prusa badacz okre$la ten
tekst jako opowiadanie® stanowigce ,,niespodzianke wérdd rozesmianych, skaczacych,

! Fragmenty na temat tej powiastki znajdziemy w nastepujacych opracowaniach: Zygmunt Szwey-
kowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1972; Jan Data,
O Chinach i Chiniczykach w juwenaliach i kronikach Bolestawa Prusa, w: Chiny w oczach Polakéw, red.
Jozet Wlodarski, Kamil Zeidler, Marceli Burdelski, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
2010; Agnieszka Czajkowska, Filozof na prowincji w utworach pisarzy XIX wieku, ,,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2016, nr 1, s. 121-143.

2 Zygmunt Szweykowski, Tworczosé, s. 63.

3 Genologiczne niezgodnos$ci dotyczace tego utworu potwierdzaja trudnos¢ w znalezieniu jedno-
znacznych okreslen na krotkie formy literackie powstajace w drugiej potowie XIX wieku. Jak stwierdza
Elzbieta Lubczynska-Jeziorna, ,,w pozytywizmie, a zwlaszcza w tworczosci Prusa, nie ma w zasadzie
gatunkow czystych, stad ktopoty z nazewnictwem, ze zdefiniowaniem i eksponowaniem wyznacznikéw
genologicznych poszczegodlnych tekstow” (Elzbieta Lubczynska-Jeziorna, Gatunki literackie w tworczo-
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karykaturalnych czy groteskowych scen”™ wypetniajacych zbiér 7o i owo. W Filozofie
i prostaku dochodzi bowiem do glosu — by¢ moze po raz pierwszy w sposob tak wi-
doczny — wyjatkowa wrazliwo$¢ Prusa na krzywdg blizniego. Pisarz ukazal chciwo$¢
i dwulicowos$¢ uprzywilejowanych spotecznie, ktorzy wyzyskuja grupy pracujace,
jednoczesénie szydzac z nich i budujac narracjg, w ktorej bogactwo materialne idzie
w parze z wyzszo$cig intelektualng. Tak mozna opisa¢ stosunek Y-anga do S-ju oraz
jego zony. Najwickszymi przewinieniami S-ju byly zbyt dobra shuzba (by¢ moze dla-
tego Y-ang zwlekat z oddaniem dtugu, aby dluzej zatrzymac przy sobie sumiennego
odzwiernego) i1 brak srodkéw, aby przekupi¢ wymiar sprawiedliwosci. Z kolei jego
zong, ktorej udzial w historii jest niewielki, ale znaczacy, w pozycji podporzadkowa-
nej ustawiata nie tylko klasa, ale takze jej pte¢. To przy kobiecie Y-ang niszczy kwit
poswiadczajacy dhug i odsyta ja bez zaptaty; nastepnie przekupiony sedzia mandaryn
uzywa tej okolicznosci na niekorzys$¢ S-ju:

Jezeli miate$ kwit od Y-anga na ztozone u niego pieniadze, po co$ zonie oddat papier tak cenny?
Sam siebie okrada, kto biatoglowej skarb powierza, wotaja medrcy; nie Y-ang wiec ciebie, ale ty sam
siebie okradtes i jeste$ przeto ztodziejem®.

Polski czytelnik mogt tatwo odnies¢ te stosunki wladzy do sytuacji z rodzimego
gruntu. Relacja miedzy bogatym panem a biednym stuga, ktory w ramach ,,procentu”
otrzymuje prace, przywotuje skojarzenia z zywa jeszcze w pamigci panszczyzna, ktorej
pozostato$ci wcigz istniaty na ziemiach polskich. Z kolei stronniczy urzednik sagdowy
reprezentuje nieufno$¢ wobec wladzy, przekonanie o jej niesprawiedliwos$ci i dziataniu
na szkode obywatela, a wigc rezonuje z do§wiadczeniem mieszkanca Warszawy pod
zaborem rosyjskim. Doda¢ mozna, ze podkres$lenie cesarskiego ustroju mogto wywo-
tywac skojarzenia z innym imperialistycznym panstwem — Rosja, a wiec 1 z ziemiami
polskimi®. Jest to trop tym bardziej wiarygodny, ze postugiwanie si¢ ornamentyka chin-
ska przez mtodych pozytywistow byto niejednokrotnie sposobem na ominigcie cenzu-
ry 1 wyrazenie, za pomocg jezyka ezopowego, sprzeciwu lub krytyki w odniesieniu do
rodzime;j polityki czy warunkow zycia. W najbardziej swobodnej formule byly to zarty,

Sci Bolestawa Prusa, Wroctaw: Agencja Wydawnicza Alinea 2007, s. 23). Na ten temat zob. takze: Bar-
bara Bobrowska, Wstep, w: eadem, Mate narracje Prusa, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2004, s. 5-15.

4 Zygmunt Szweykowski, Tworczosé, s. 63.

S Bolestaw Prus, Filozof i prostak, w: idem, Humoreski, nowele, opowiadania, t. 1, red. Tadeusz
Zabski, oprac. Tadeusz Zabski, Elzbieta Lubczynska-Jeziorna et al., Warszawa-Lublin: Towarzystwo
Literackie im. Adama Mickiewicza; Wydawnictwo Episteme 2014, s. 194.

¢ Nie bylby to ostatni raz, kiedy Prus uzywa ,,chifiskiego kostiumu”, aby ukaza¢ w negatywnym
$wietle jednego z zaborcoéw. W kronice zatytutowanej List mlodego Chinczyka Yang-tze-kinga do starego
Chinczyka Li-yang-tze istota nie jest bynajmniej korespondencja miedzy dwoma Chinczykami, ukazuja-
ca ich relacj¢ czy komentarz do otaczajacej ich rzeczywisto$ci, zycia czy kultury (co mogtby sugerowaé
tytut). Tak naprawde opowies¢ ta stanowi pretekst do krytyki Niemiec i przepowiedzenia ich niedtugiego
upadku mimo pozornej potegi. Zob. Bolestaw Prus, Kroniki, t. 17, oprac. Zygmunt Szweykowski, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1967, s. 108-116.
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w ktorych glowna role odgrywata para: Chinczyk i Chinka, a takze rekwizyty, takie jak
mur chinski, posta¢ mandaryna, lub pojecia — grzecznos$¢, madro$¢ opatrzone epitetem
,chinski””. Nierzadko Panstwo Srodka funkcjonowato jako antywzorzec wzmacnia-
jacy nieche¢ do przestarzalych, mato postepowych cywilizacji. W takim tonie pisano
o nim choéby w poczatkowych latach dziatania ,,Przegladu Tygodniowego™.
Przedstawione interpretacje nie sa jedynym modelem lektury parabolicznego utwo-
ru, jakim jest Filozof i prostak, stanowig jednak mozliwe warianty jego odczytan. Kaz-
de z nich opiera si¢ na siatce asocjacji, prawdopodobienstw i domystow. Wskazanie
konkretnego miasta i kraju jest tylko gra, by¢ moze nawet Swiadomym przeniesieniem
czytelnika do kraju, o ktorym wie niewiele’. W rzeczywistosci Chiny przedstawione
w humoresce to dalekie miejsce, niedookreslone, pozostawiajace wyobrazni pole do
popisu. Czas rowniez pozostaje niesprecyzowany — wiemy jedynie, ze rzecz dzieje
si¢ podczas panowania cesarza (a w przypadku Chin oznacza to ogromny przedziat
wiekoéw). Taki zabieg silnie wskazuje na paraboliczno$é utworu, co z kolei wigze go
z pdzng tworczoscig Prusa (ale tez innych pisarzy pozytywizmu, ktorzy siegali po ten
gatunek rownie czesto, jak udowodnita Anna Martuszewska)'?. Nie jest to oczywiscie
parabola dojrzatego realizmu, wdrazajaca poetyke snu, noszaca takze znamiona basni,
bajki czy legendy (o tych gatunkach rowniez mowi Martuszewska w tym kontek$cie)'!.
Mimo to niedoktadne wskazanie czasu, okrojone przedstawienie miejsca akcji, a tak-
ze ruchomos$¢ sensow i1 ukazywanie otaczajacej rzeczywistosci w inny niz doslowny
sposob wpisujg utwor w krag alegorii czy przypowiesci. Pokazuje to, jak z wezesnych
i ,,niepowaznych” utwordéw autora Lalki paczkuja pomysly, ktére beda dojrzewaé

>

7 Zob. Bogdan Mazan, Figury mysli i (anty)wzory. Motywy chinskie w ,, Przeglgdzie Tygodniowym’
1871-1876, w: Pozytywisci warszawscy: ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876. Seria II: Swiat, Europa,
Polska, red. Anna Janicka, Biatystok: Wydawnictwo Temida2 2020, s. 110.

8 Zob. Ibidem. Jak wskazuje Mazan, wzorzec pisania o Chinach jako skupisku negatywnych zjawisk
wyksztalcil si¢ zwhaszcza pod piérem Aleksandra Swigtochowskiego, ktory w artykule programowym
Tradycja i historia wobec postepu (,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 17, s. 145) nazwat Chinczykow
,harodem prawie barbarzynskim” (zob. ibidem, s. 110-114). Warto jednak zaznaczy¢ — za Jozefem
Bachorzem — ze na fali wydarzen zwigzanych z chinskim powstaniem bokseréw w roku 1900 i 1901
w ,,Prawdzie” ukazywaty si¢ biezace wiadomosci o Chinach oraz artykuly dotyczace kulturotworczej
roli tego panstwa w dziejach, zob. Jozef Bachorz, ,, Prawda” Aleksandra Swietochowskiego o chiriskim
powstaniu bokserow, w: Chiny w oczach Polakow, s. 354-353.

° Nad stanem ogolnej wiedzy o Chinach ubolewat autor artykutu zamieszczonego w ,,Niwie” w lip-
cu 1874 roku, zob. ,Niwa” 1874, nr 38, s. 39—41. Zdaniem Bogdana Mazana w poszerzaniu wiedzy
o tym kraju oraz wigkszym niuansowaniu jego wizerunku w powszechnym obiegu pomogty publikacje
zamieszczane miedzy innymi w ,,Wedrowcu”, zob. Bogdan Mazan, Figury mysli i (anty)wzory, s. 107—
108. Na temat motywow chinskich w tworczosci Prusa zob. takze: idem, Z obrazow Chin i Chinczykow
w piSmiennictwie polskim drugiej polowy XIX wieku. ,, Chinskie cienie” w ,,Lalce” Bolestawa Prusa,
w: Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach, red. idem, £L6dz: Wydawnictwo Biblioteka Mateusz
Poradecki 2005, s. 317-404.

10 Zob. Anna Martuszewska, Pozytywistyczne parabole, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 1997.

' Ibidem, s. 110-111.
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W miar¢ uprawiania przez niego kolejnych form pisarskich. Potwierdzaja si¢ wnio-
ski, jakie wysnuta Elzbieta Lubczynska-Jeziorna z omdéwienia gatunkéw literackich
w dzietach tego pisarza:

Tworczos$¢ Prusa jest swiadectwem ewolucji form, a tym samym wskazaniem na histori¢ lite-
ratury jako na logiczny cigg powigzanych ze sobg ,,genologicznych” czastek, ktore, wzajemnie si¢
determinujac, rodza gatunki dojrzalsze, co wigcej — poszerzajac granice poznania, zgodnie z naczelng
ideg realizmu — przetamuja konwencje, nie pozwalajac na pasywnos¢, stymulujac rozwoj'2.,

Ogolnoludzki wymiar opowiesci wpisuje si¢ zarowno w gatunek przypowiesci,
jak 1 w wybrzmiewajacg z utworu satyre. Cho¢ w utworze ukazano istotne problemy,
ktore mogly dotknaé zaréwno Europejczyka, jak i mieszkanca Dalekiego Wschodu,
utrzymano konwencj¢ humoreski. Absurd formutowanych przez filozofa prawidet
sytuuje je w obrgbie stosowanych przez Prusa narzedzi humorystycznych. Jako wy-
roznik tego odrebnego, wyjatkowego stylu Szweykowski podaje ,,zdolno$¢ pisarza do
Scistego myslenia i duzego treningu w formutowaniu mysli”'3. Dowcip Prusa, pisze
badacz, opiera si¢ na odwrotnej logice, na §wiadomym prezentowaniu czytelnikowi
odwroconego porzadku, niepoprawnym nazywaniu zjawisk i obiektoéw, a takze — jak
W omawianej przeze mnie powiastce — na opacznym pojmowaniu sprawiedliwosci,
przejaskrawionym naduzyciu prawa. Jednocze$nie odbiorca zdaje sobie sprawe, ze
nielogicznosci sa celowe, a autor, siegajac po nie, wykazuje si¢ talentem i pomystowo-
$cig'. Dzigki poczuciu humoru tresci zawarte w utworach Prusa nie razg sztucznoscig,
nie odstraszajg nadmierng tendencyjnosciag czy dydaktyzmem. Jak zauwazyta Elzbieta
Lubczynska-Jeziorna:

Autor humoresek o§mieszat r6znego rodzaju odchylenia od norm spotecznych, zachowania i po-
stawy wobec rzeczywistosci. Czytelnicy byli w stanie wyraznie odczytac jego intencje, a co za tym
idzie, osmieszane cechy przyjmowac jako negatywne'.

Przy tej kwestii nalezy znow nawigza¢ do chinskiego tta opowiadania Filozof
i prostak. Po pierwsze, nasuwa si¢ mysl, ze Panstwo Srodka zostalo sfunkcjonalizo-
wane rowniez w taki sposob, by tatwiej byto skrytykowaé korupcje i fatszywa filozofie
na gruncie zupetie obcym, a nie rodzimym. Przeniesienie tych problemow na odlegty
kraniec §wiata stworzyto dystans miedzy czytelnikiem a negatywnymi bohaterami,
a wiec zmniejszyto ryzyko jednoznacznej identyfikacji z postaciami pojawiajacymi si¢
w bezposrednim otoczeniu. Kiedy patrzymy na rzeczywistos$¢ z tak duzej odlegtosci,
latwiej o obiektywng ocene danej postawy i zaakceptowanie jej Smiesznosci czy niedo-
rzecznos$ci. Dzigki temu mogto zosta¢ wykonane zadanie, ktore Prus potem powierzat
swoim czytelnikom jako ,.,humorysta w wielkim stylu”, ktéry:

12 Elzbieta Lubczynska-Jeziorna, Gatunki literackie, s. 353.

13 Zygmunt Szweykowski, Tworczosé, s. 60.

14 Zob. ibidem.

15 Elzbieta Lubczynska-Jeziorna, Gatunki literackie, s. 18-19.
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niczego nie usituje zdoby¢, nikogo nie nawraca i nikomu nie ulega; on raczej obserwuje, wszystko
i wszystkich z pobtazliwym spokojem. Nie uznaje zadnych dogmatéw, nie uwaza nic za konieczne ani
za niemozliwe, lecz tylko za prawdopodobne!s.

To czytelnik ma wycigga¢ wnioski z lektury, pisarz-obserwator tylko prezentuje
mu pewien przedmiot do obejrzenia i oceny. Srodkiem, ktéry na to pozwala, jest hu-
mor, zdaniem Prusa polegajacy ,,nie na tworzeniu kombinacji fantastycznych, nie na
grze wyrazow, ale na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej z dwu stron: dobrej
i ztej, matej i wielkiej, ciemnej i jasnej”!". Zalgzki tego podejécia widac juz w Filozofie
i prostaku; cho¢ psychologia postaci jest niepoglebiona, utwdr miniaturowy, a sami
bohaterowie czarno-biali, to juz na ich przykladzie mozna stwierdzi¢, ze humor Prusa
opierat si¢ na nieoczywisto$ciach, niekiedy na zaskoczeniu, dostrzeganiu nikczemno-
$ci tam, gdzie najmniej si¢ jej spodziewamy.

Opowiadanie Filozof i prostak mozna zestawi¢ z dwiema innymi powiastkami,
sktadajgcymi si¢ na minicykl Z rocznikow chinskich. Wszystkie trzy teksty pochodza
z miodzienczego okresu tworczosci Prusa, byly publikowane w czasopismie humo-
rystycznym ,,Mucha”, a nastgpnie zostaty przez autora wigczone do zbioru 7o i owo
(1874). W obu utworach zatytutowanych Z rocznikow chinskich na pierwszy plan wy-
suwa sie tendencja moralistyczna. Kanwa fabuly pierwszego z nich jest proba kradzie-
zy dokonana przez ,,ubogiego mtodzienca” na uczonym, ktoéry wczesniej zgodzit si¢
go leczy¢ za nizszg stawke. Cato$¢ utrzymana jest w tonie ironicznym, sugerujacym,
iz mtodzieniec wcale nie chciat popeinié przestgpstwa, a jedynie ,,przez troske” ukryt
pieniadze w jedwabnej czapce. Druga powiastka rowniez skupia si¢ na kradziezy, tym
razem doprowadzonej do konca. Tutaj jednak wystepek odznacza si¢ podwojng nik-
czemnoscia, poniewaz dokonany jest przez Ya-o-tse, uczonego strzegacego tajemnic
nauki i rzemiosta, a co wiecej — szkolagcego do tych zaje¢ mlodziez. Tutaj warto za-
znaczyC€, ze czescig ,,winy” za zepsucie Ya-o-tse obarczona jest jego ,,zagraniczna”
edukacja, pobierana poza Panstwem Niebieskim.

Bohater nie doznaje odkupienia, trwa w ktamstwie i wyrzeka si¢ sumienia. Konco-
wy akapit wyraza jednak alarmujacy morat o charakterze uniwersalnym:

Ale biada mu! Albowiem jest Ktos, co zaréwno nad lotem komara jak i nad kradziezami man-
daryndéw czuwa; ma tysiagce oczu otwartych, przed ktérymi nic si¢ nie skryje i tysiace rak zbrojnych
w miecze, przed ktorych blaskiem drzy thum i mandaryni wotajg: a — och!'®

Cho¢ tytul moze wskazywac¢ na historyczng wiarygodno$¢ — z rocznikéw, a wigc
z pisanego zrodia historycznego, brak w nim okre$lonego czasu akcji (,,Onego

16

Bolestaw Prus, Stowko o krytyce pozytywnej, w: idem, Publicystyka filozoficzno-spoteczna i lite-
racka, t. 3—4, oprac. Cezary Zalewski, Lublin—Warszawa, Wydawnictwo Episteme; Towarzystwo Lite-
rackie im. Adama Mickiewicza 2016, s. 140-141.

17 Ibidem, s. 139.

18 Bolestaw Prus, Z rocznikow chinskich [inc. ,,Onego czasu”], w: idem, Humoreski, s. 190.
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czasu...”",  Niedawnymi czasy...”?), a fabuta jednego i drugiego jest jeszcze bardziej
skondensowana i uschematyzowana. Nie ujawniaja tez one szerszego zamystu stojg-
cego za umiejscowieniem wydarzen w Pekinie, raczej stanowig zespot luzno powia-
zanych ze soba wyobrazen, jakimi dysponowal wowczas mtody literat. Tutaj rowniez
pojawiajg si¢ nazwy osobowe, ktore stylizowane sa na imiona i nazwiska chinskie,
pada nazwa miasta i powtarza si¢ posta¢ chinskiego urzednika-inteligenta.

Figura mandaryna ukazana jest za kazdym razem w negatywnym $wietle. Wyste-
puje jako reprezentacja skorumpowanej, stronniczej wladzy (Filozof i prostak) albo po
prostu ztodzieja (Z rocznikow..., [Onego czasu])*'. Wiele lat pozniej Prus juz wprost
potepi te czes¢ chinskiego spoleczenstwa, obwiniajac ja za klgske Chin w wojnie
z Japonig w 1894 roku. W kronice zatytutowanej Wojna chinsko-japonska. Manda-
rynizm, egoizm klasowy i konserwatyzm z 1894 r. pisarz dziwit sig, jak kraj o diugiej
tradycji, zamieszkiwany przez wielomilionowy, pracowity i odwazny naréd mogt po-
lec ,,pod pierwszym ciosem dziesie¢ razy stabszego przeciwnika”?. Do porazki miato
przyczynic¢ si¢ ostabienie wewnetrzne panstwa spowodowane ,,upodleniem chinskich
inteligentéw zwanych mandarynami, ktorych pierwsza cechg jest egoizm albo konser-
watyzm”?. Na kartach ,,Muchy” mandaryn pojawiat si¢ z kolei jako typ osobowy, na
ktoérym czgsto budowano komizm utworu. Pokazuje to, ze w niejasnych, niesprecyzo-
wanych pojeciach dotyczacych Dalekiego Wschodu, funkcjonujacych w kolektywnej
$wiadomosci, posta¢ mandaryna zdecydowanie dominowata, niekiedy bedac jedynym
elementem poswiadczajagcym odrebnos¢ kulturows. Tak byto cho¢by w przypadku po-
wiastki nieznanego autora zatytutowanej Traktat o czystosci: ,,Pewien bogaty manda-
ryn mieszkajacy w okolicach Pekinu, dla porzadku i zdrowia opiekowat si¢ zamiejska
czystoscig”*. W krotkim utworze wystepuja rowniez jego corki, pojawia si¢ komornik
oraz ma miejsce poscig, a cato§¢ zakonczona jest moratem: ,,Niech wie potomnos$¢, ze
w XIX-tym wieku o czysto$¢ dbano nawet w okolicach Pekinu”?,

Powiastki z tomu 7o i owo o tematyce nawigzujacej do Chin dotycza oszustw,
absurdow, niektore, jak w przypadku Filozofa i prostaka, méwig o wyzysku i bez-
silno$ci, ale kazda z nich traktuje o pienigdzach i ich bezprawnym przywtaszczeniu.
Trudnag relacje¢ Prusa z finansami da si¢ przesledzi¢ w jego prywatnej korespondencji,

19 Ibidem, s. 189.

20 Bolestaw Prus, Z rocznikéw chinskich [inc. ,,Niedawnymi czasy”], w: idem, Humoreski, s. 184.

2 O wyobrazeniach, jakie przylgnety na gruncie europejskim do figury mandaryna, zob. Bogdan
Mazan, Mandaryn polsko-chinski i ogélnokulturowy, w: Bez antypodow? Konfrontacje i zblizenia kultur,
red. Bogdan Mazan, £.6dz: Fundacja Uniwersytetu Lodzkiego 2008, s. 331-388.

2 Bolestaw Prus, Kroniki, t. 14, oprac. Zygmunt Szweykowski, Warszawa: Pafistwowy Instytut
Wydawniczy 1966, s. 178.

2 Ibidem, s. 179. Szersze omdOwienie obecnos$ci watkéw chinskich w Kronikach zob. Jan Data,
O Chinach, s. 359-366.

2 Traktat o czystosci, ,Mucha” 1876, nr 27, s. 2.

# Ibidem.
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co udowodnit Edward Piescikowski®. Autor Lalki, zmagajacy si¢ z problemami eko-
nomicznymi, czesto poruszat ten temat w epistolografii czy publicystyce?.

Echa tych do$wiadczen pobrzmiewaja réwniez w tworczosci literackiej oddalonej
tematycznie i czasowo od pierwszych, publikowanych anonimowo powiastek w ,,Mu-
sze” czy ,,Kolcach”. Pienigdz jawi si¢ jako moc destrukcyjna lub kreujagca juz w ta-
kich utworach, jak Katarynka, Przeklete szczgscie czy Wielki los, a posrednio obecny
jest w kazdym dziele Prusa traktujacym o skrajnej nedzy (Pod szychtami, Lokator
poddasza) albo funkcjonowaniu w biedzie (czgsto dotykajacej mtodego studenta, jak
w noweli Sen). Fortuna to jedna z gléwnych ,,bohaterek” Lalki, o czym §wiadcza dane
frekwencyjne podane przez Piescikowskiego: rzeczownik ,,mito$¢” wystepuje w po-
wiesci 104 razy, ,,pienigdz” za$ 2292, Jedna z interpretacji postaci Stanistawa Wokul-
skiego proponowanych przez prusologéw gtosi, ze bohater ten byt fantazjg na temat
nieograniczonych $rodkoéw materialnych, ktorych nie brakuje, a za pomoca ktorych
mozna czyni¢ dobro — czego nigdy nie doswiadczyt borykajacy si¢ z ktopotami finan-
sowymi pisarz. Pehnito to funkcje terapeutyczng zarowno dla samego autora, jak i dla
czytelnikow, ktorzy zanurzajac sic w $wiecie dostatku, oddawali si¢ eskapizmowi®.
Swego rodzaju kontynuacjg Wokulskiego byt Stefan Solski z Emancypantek, bogacz
i magnat poszukujacy celu w zyciu i oddajacy si¢ filantropii®®.

Nie bez znaczenia jest wigc to, iz we wczesnych, niepowaznych (choé przeciez
opublikowanych pdzniej pod znanym pseudonimem) utworach Prusa zwigzanych z od-
leglym panstwem, pienigdz stanowi istotny element §wiata przedstawionego. Chinskie
juwenilia rzeczywiscie mowia o wyzysku biednych przez potezniejszych czy o prze-
stepstwach, ktére mogg by¢ popetione zarowno przez mtodego chtystka, jak i przez
doswiadczonego uczonego. Nie jest to jednak jedyna wyktadnia tych utwordéw; Filozof
i prostak traktuje przeciez takze o bezsilnoéci odczuwanej w obliczu ubostwa, o skali
sporu, jaki moze wynikna¢ z zatargu o dlugi. Z innej znéw strony przestanie zdaje si¢
tez mowié, ze w nowoczesnym $wiecie to fortuna, nie madros¢ czy zwyczajny ,,zdrowy
rozsadek”, stanowi najwicksza warto$¢, a nawet stoi ponad prawem (tak dzieje si¢ w po-
wiastce Z rocznikow...: Ya-o-tse posiada wiedze i wyksztatcenie, co daje mu przepustke
do wladzy, po czym natychmiast naduzywa jej i si¢ga po ,,prawdziwa” potege — srebro
1 ztoto). Jesli uswiadomimy sobie jednoczesnie, ze sg to rozmyslania autora takich po-
staci jak Wokulski czy Solski, z tekstu przeswituje pragnienie posiadania takiego przy-
wileju, ktory uwalnia od codziennych trosk, od prosb i pozyczek, czgsto ciagnacych

26 Edward Piescikowski, Prus i pienigdze, w: idem, Bolestaw Prus — ,, humorysta w wielkim stylu”,
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2012, s. 9-17.

27 Zob. ibidem, s. 9-12.

28 Edward Pie§cikowski, Prus i pienigdze, s. 13.

2 Zob. Stefania Zahorska, Wokulski — krzywe zwierciadlo pozytywizmu, cyt. za: Prus. Z dziejow
recepcji tworczosci, oprac. Edward Piescikowski, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1988,
s. 382-383 oraz Edward Piescikowski, Prus i pienigdze, s. 15-16.

30 Edward Piescikowski, Prus i pienigdze, s. 16.
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za soba ktopoty. W zadnym razie nie sugeruje to, by Prus, nawet w zartobliwy sposob,
zyczylt sobie skorumpowanego $wiata — raczej pragnat transparentnosci w administracji
i ludzkiej uczciwosci na kazdym szczeblu spotecznym. Niemniej autor ukazuje zndj
zwigzany z brakami w rodzinnej kasie oraz upokorzenie wynikajgce z zalezno$ci od
rozmaitych ,,suwerenow”. W przypowiesci przeciwwage dla tych niepowodzen stanowi
nieograniczone bogactwo bedace kluczem otwierajacym wszystkie drzwi, co prawda
w niemoralny, lecz tatwy sposob. Z kolei chciwos$¢, ukazana w obu powiastkach Z rocz-
nikow chinskich, chociaz wyszydzona, a nawet obarczona grozba wiecznego potgpienia,
to jednak (zwlaszcza w przypadku miodzienczej lekkomyslnosci) jest ludzkim odru-
chem, pokusa, ktorej moga ulec wszyscy trawieni checig posiadania bogactwa i dobro-
dziejstw — tak materialnych, jak psychologicznych — jakich ono dostarcza.

Kolejnym pomystem artystycznym, ktory powroci nieraz jako rozbudowany watek
nowel i powiesci Bolestawa Prusa, jest posta¢ filozofa. Humoreska Filozof i prostak
to jeden z pierwszych literackich efektow zainteresowania Prusa logikg. Jak dowo-
dzi Agnieszka Czajkowska, w okresie powstania utworu autor pracowat nad dzietem
teoretycznym dotyczacym tej dziedziny, a takze prawdopodobnie byt w trakcie ttuma-
czenia Logiki Johna Stuarta Milla*!. Stad by¢ moze zawarta w tekscie krytyka wymie-
rzona w pewien sposob uprawiania filozofii — wybidrczo, dla uzasadnienia wlasnych
interesow. W utworze zostaje on przedstawiony jako technika manipulowania faktami.
Kupiec Y-ang kieruje si¢ wlasng ,,logika” i woli przekupi¢ sad, niz odda¢ wiernemu
stuzgcemu nalezng mu sume (a skoro ma za co przekupi¢ sad, to bytoby go sta¢ réw-
niez na splate nalezno$ci). Z kolei mandaryn, reprezentujacy wymiar sprawiedliwosci,
dla wlasnej korzysci, czyli dla wzbogacenia si¢, przeinacza fakty, nagina rzeczywisto$¢
na korzys$¢ tego, ktory wreczyt mu tapowke. Nastepnie skazany S-ju spotyka filozofa;
ten zapgdza go w zautek myslowy, nie podajac mu ani prawdziwej przyczyny jego nie-
szczgscia, ani nie dajgc mu pocieszenia. Zakonczenie powiastki pozostawia czytelnika
z pytaniem, czy gdyby S-ju ,,znat si¢ na filozofii”, to znaczy, gdyby probowat wyttuma-
czy¢ absurdy tego $wiata za pomoca mato konkretnych i wykluczajacych si¢ nawzajem
regut, byltby szczesliwszy i czy tatwiej pogodzitby si¢ ze swoim losem:

Po tych stowach filozofa rado$¢ i spokdj zapehity calg ziemig. Cieszyt si¢ Y-ak, albowiem wie-
dzial, iz w madrosci nikt mu nie wyréwna; cieszyli si¢ mandaryni, albowiem niedawno zatonat okret
angielski na Z6tym morzu; cieszyt sie lud, albowiem byt wielki urodzaj na ryz i herbate; cieszyt sie
wreszcie oprawca Fu, albowiem tego dnia wielu ludziom rozmaite cztonki obcinat i szaty ich zabierat.

Tylko kulis S-ju psut rado$¢ ogdlng swoimi niewczesnymi wrzaskami i skargami; nikt mu si¢
jednakze nie dziwit, albowiem dobrze wiedziano, ze byt prostakiem i nie znat si¢ na filozofii*2.

Ironia przebijajaca z tego epilogu uwypukla jalowos¢ dokonan filozofa, a wigc
osmiesza nie tylko nauke, lecz takze samg osobe medrca. To nie ostatni raz, kiedy Prus
W ten sposob sportretuje zawodowego mysliciela. W noweli Doktor filozofii na prowin-

31 Zob. Agnieszka Czajkowska, Filozof na prowingji, s. 139-140.
32 Bolestaw Prus, Filozof i prostak, s. 195.
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¢ji ukazany jest dysonans migdzy wyobrazeniem, jakie ma o akademiku spotecznosé
prowincjonalnego miasta X, a jego faktyczng postacig. Doktor nauk nie ma bynajmniej
ochoty bez przerwy rozmawiac¢ o teorii bezswiadomosci, woli raczej jes¢ lub spac,
a jego wyglad odbiega od wizerunku eleganckiego, wyidealizowanego przedstawicie-
la inteligencji. Zawod, jaki przezywa prowincja po spotkaniu z akademikiem, podaje
w watpliwos¢ spoleczna uzyteczno$¢ filozofii, zwlaszcza uprawianej w hermetycz-
nym jezyku, w murach uniwersytetu, a by¢ moze takze w oderwaniu od zycia samego
uczonego. Satyra wymierzona jest gtownie w zasciankowa spolecznos¢ miasteczka,
dla ktérej wyznacznikiem inteligencji bylby odpowiedni wyglad lub madre przemowy,
ale obnaza takze niekonsekwencj¢ w dziataniu samego mysliciela; wydaje si¢, ze nie
interesuje go wecale wyprébowywanie wtasnych tez, uprawianie filozofii konczy si¢ na
wydaniu traktatu. Echo przesmiewczego stosunku do niektdrych przedstawicieli tej
profesji stychac tez w zapisie z Kronik z 6 czerwca 1874 roku: ,,Och... jakze dzisiaj jest
gorgco! [...] Na prozno wlasciciele domow wentylujg sienie i korytarze, lokatorowie —
mieszkania, literaci — kapelusze, a filozofowie... nawet buty”.

Zupehie innym rodzajem filozofa bedzie postac¢ profesora Debickiego z Emancy-
pantek, ktoérego czasem uznaje si¢ za porte-parole samego autora**. Nauczyciel z pensji
pani Latter przede wszystkim nie oglasza sam siebie filozofem; wyktada matematyke,
co wpisuje si¢ w pozytywistyczng koncepcje nauki. Prus skonstruowat go nie jako bo-
hatera groteskowego, lecz budzacego sympatig¢ i szacunek, cho¢, jak stwierdza Tadeusz
Budrewicz, niepozbawionego ekscentrycznosci: ,,Profesor konsekwentnie pokazywa-
ny jest jako zaprzeczenie przecigtnosci [ ...]. Debicki to jednoczesnie komizm i wznio-
sto$¢, zyciowe safandulstwo i dyskretne wplywanie na losy innych [...]"*. Posta¢ ma
rys humorystyczny, komiczny, ale jednoczesnie posiada duzg sprawczo$é, odznacza
si¢ niezwykta madroscig i dojrzatoscia. Niezdarno$é czy sSmiesznos¢é Debickiego tyl-
ko poteguja efekt zaskoczenia w momencie najwickszej ekspozycji jego wiedzy, czyli
podczas wyktadow?.

Wida¢ wigc ewolucje, jaka przeszedt wizerunek filozofa w twdrczosci autora Lalki.
Po sigganiu przez pisarza po antywzory, po ironicznym tonie towarzyszacym ,,doko-
naniom” myslicieli, w dodatku z sugestia, ze jest to ich uniwersalny model dziatania

3 Bolestaw Prus, Kroniki, t. 1-3, oprac. Iwona Wegrzyn, Warszawa—Lublin: Towarzystwo Literac-
kie im. Adama Mickiewicza; Wydawnictwo Episteme 2017, s. 131.

3 Zob. np. Janina Kulczycka-Saloni, Z dziejow Dickensa w Polsce: ,, Emancypantki” a ,, Bleak
House”, £6dz: Spotdzielnia Wydawnicza Polonista 1947, s. 20. Tadeusz Budrewicz zauwazyt, ze pew-
ne kluczowe pojecia z wykltadow profesora odnajdziemy tez w Notatkach o kompozycji czy traktatach
filozoficznych Prusa, zob. Tadeusz Budrewicz, Filozofia profesora De¢bickiego sposobem analitycznym
wylozona, w: Prus i inni. Prace ofiarowane profesorowi Stanistawowi Ficie, red. Jakub A. Malik, Ewa
Paczoska, Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2003, s. 103—104.

¥ Tadeusz Budrewicz, Filozofia profesora Debickiego, s. 102.

3 O specyficznym charakterze tej postaci zob. takze: Dariusz Trze$niowski, ,, Emancypantki”, czyli
filozofia blazna, w: Bolestaw Prus — pisarz nowoczesny, red. Jakub A. Malik, Lublin: Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2009, s. 71-86.
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(skoro mogt wydarzy¢ si¢ nawet w dalekim Szanghaju), Debicki jawi si¢ jako ten,
ktory oddaje si¢ uprawianiu swojej dyscypliny w sposdb wzorcowy. Jego filozofia nie
ogranicza si¢ tylko do teorii, ale ma bezposredni wptyw na zycie innych — odgrywa on
przeciez bardzo wazng role w rozwoju duchowym niektorych bohaterow, w szczegol-
nosci Madzi. Cho¢ samo to stwierdzenie nie prowadzi jeszcze do rozwiklania znacze-
nia tego skomplikowanego bohatera Emancypantek, wskazuje jednak na to, jak bardzo
dowarto$ciowana zostata figura filozofa w twérczosci Prusa od czasu jego pierwszego
utworu mowigcego o podobnym bohaterze.

Z tak niepozornego utworu jak Filozof i prostak mozna wyprowadzi¢ wiele zna-
czen i dopatrze¢ si¢ licznych zapowiedzi przysztych peregrynacji fabularnych Prusa.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, jak znamienny jest fakt, Ze te sensy zostaly zawarte
w obrazkach dziejacych si¢ wiasnie w Chinach. Odlegtos¢ tego miejsca rzeczywiscie
uniwersalizuje ujawnione prawdy, czynigc z nich ,,paraboliczne wehikuty madro$ci
zyciowych™’, Zwazywszy na to, jak Prus postrzegal w pdzniejszych latach Panstwo
Srodka, z jakimi warto§ciami je wigzat (tradycja, sita, odwaga obywateli), a co musiat
przynajmniej w czg¢sci wiedzie¢ juz jako trzydziestoletni dziennikarz i literat, miejsce
to ewokowato réwniez trwato$¢ pradawnych zasad oraz ich odrebnos¢ zwigzang z roz-
nicami kulturowymi dzielagcymi Azje i Europe. ,,Uniwersalizm” nie oddaje wiec w pet-
ni potencjatu znaczeniowego kryjacego si¢ w Chinach — nawet tych wyobrazeniowych,
petnych stereotypdéw — jako miejscu akcji utworu wezesnego realizmu. Szanghaj czy
Pekin byly miejscami skrajnie ré6znymi od tych znanych mieszkancom ziem polskich
(przypomnijmy koniec humoreski Traktat o czystosci: ,,w XIX-tym wieku o czystos¢
dbano nawet [podkr. MR] w okolicach Pekinu”; w Pekinie to znaczy nie tutaj, nie
u nas; nawet w tym miejscu, o ktérym na co dzien nie myslimy). Odnalezienie frag-
mentu wlasnych doswiadczen wsroéd obco brzmigcych nazw 0sob i miejsc byto wige
dla odbiorcy niespodziankg lekturowsa, a co za tym idzie, warto$cig poznawcza. We-
dhug praw ustanowionych przez humoreske jako gatunek literacki, ale tez przez profil
pisma ,,Mucha”, gdzie ukazat si¢ pierwodruk, utwory musiaty by¢ utrzymane w nie-
powaznym tonie, bawi¢ i nie obcigza¢ tadunkiem wiedzy ani emocji. Nie odnajdziemy
wigc w nich analizy konfucjanskiej koncepcji tadu spotecznego czy szczegotowego
opisu uwarunkowan geograficznych tej czgsci Azji. Mozemy jednak dowiedzie¢ sie,
jaki obraz Chin projektowalo czasopismo humorystyczne, a po cz¢sci sam Prus. Po-
nadto, po zestawieniu tego fragmentu jego tworczosci z poézniejszymi dzielami, na jaw
wychodzi, jakie koncepty kietkowaly w jego wyobrazni juz od pierwszych lat dziatal-
nosci 1 jakie ksztalty przybraly one poznie;j.

37 Jozef Bachorz, ,, Prawda” Aleksandra Swietochowskiego, s. 350.
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