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CENSVRA ALBO ZDANIE Y UWAZENIE
PROKOPA BAETROMIEIOWICZA, O NOMINACYEY BISKUPA
WILENSKIEGO (...) JAKO POMNIK LITERATURY POLITYCZNE]
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO W KONCU XVI WIEKU

Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baftromieiowicza,
o nominacyey biskupa wilenskiego (...) as a Monument of Political
Literature of the Grand Duchy of Lithuania at the End of the 16" Century

Abstract

The aim of this article is to reveal the main threads of the political discourse con-
tained in Prokop Baltromiejowicz’s work Censvra albo Zdanie y uwaszenie Prokopa
Battromieiowicza, o nominacyey biskupa wileniskiego (...). The study also made a com-
parison based on the frequency analysis of this work with selected official docu-
ments and private letters from the circles of the political elite of the Grand Duchy of
Lithuania devoted to the conflict over the appointment of the Vilnius bishopric in
1597-1598. Battromiejowicz’s work is distinguished by a strong particularism, based
on the separate state and legal tradition of the Grand Duchy, as well as suspicion to-
wards the crown elites, although the Polish-Lithuanian union itself was not denied.
At the same time, the researched work shows the widespread republican ideas and
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concepts in the political thought of the Grand Duchy, borrowed from the nobility
discourse prevailing in the Kingdom of Poland and used by the Lithuanian elites to
justify their estate privileges.

Keywords: estate, fatherland, freedom, Grand Duchy of Lithuania, law, particular-
ism, people, republicanism, Rzeczpospolita, union

Na rozwo6j mysli politycznej w Wielkim Ksiestwie Litewskim duzy
wplyw mialy biezgce wydarzenia polityczne. Szeroki rozglos zyskato ob-
sadzenie biskupstwa wilenskiego w latach 1591-1600, kiedy krol polski
1 wielki ksigze litewski Zygmunt Waza probowal mianowac na rzymskoka-
tolickiego biskupa wilenskiego przedstawiciela Korony Polskiej Bernarda
Maciejowskiego, biskupa tuckiego. Przebieg tej sprawy zostal szczegétowo
zbadany w historiografii'. Istotg problemu byt konflikt pomiedzy monar-
chg, majacym w tej sprawie znaczace wsparcie ze strony szlachty koronnej,
a elitg polityczng Wielkiego Ksiestwa. Najwigksze napigcie sporu nastgpito
w latach 1597-1598, kiedy kandydatura Maciejewskiego zostala oficjalnie
zatwierdzona przez papieza. Mimo to wobec oporu dygnitarzy litewskich
Maciejewski nie byl w stanie faktycznie petni¢ obowigzkéw biskupich. Zio-
zonos¢ zagadnienia widac takze na poziomie prawnym. Jak zauwazyl polski
historyk Tomasz Kempa, nominacje Polakow na dygnitarstwa litewskie i —
odwrotnie — Litwinéw na wysokie godnosci polskie — byly zgodne z aktem
unii lubelskiej z 1569 roku, ale pozostawaly w sprzecznosci z III Statutem
litewskim (rozdziat III, artykut 12), ktory zezwalal na nominacje na urzedy
litewskie wylgcznie osob pochodzacych z Wielkiego Ksigstwa?.

! K. AviZonis, Rinktiniai rastai, t. 1: Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazy laika-
15, Romae 1975, s. 462-467; T. Kempa, Elita litewska wobec nominacyi Jerzego Radziwitla na
biskupstwo krakowskie i Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wileriskie, ,Studia Wawelia-
na”, t. XX/XXI, 2019-2020, s. 83-102; N.1. Jlauno, Jwonunckas ynus u Tpemuil Jlumosckuil
Cmamym, »Xypuan Muununcrepcrsa Haponuoro Ilpocsewenus”, 4. 69, 1917, c. 89-150; K. Le-
wicki, Walka o biskupstwo wileriskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskiego, [w:] Prace
historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 295-
311; J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599: Wybrane zagadnienia polityki we-
wnetrznej 1 zewngtrznef, Opole 1990, s. 67-82; J. Rzonca, Spor o biskupstwo wileriskie na seymach
schytku XVI wieku, [w:] Wilno. Wileniszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur, red.
E. Feliksiak, t. 2, Bialystok 1992, s. 23-52.

2 T. Kempa, Elita litewska wobec nominacyi Jerzego Radziwitla na biskupstwo krakowskie
1 Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wilenskie, s. 83.
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Konflikt wymagat ideologicznego uzasadnienia dla kazdej ze stron,
co znalazlo odzwierciedlenie w licznych oficjalnych dokumentach i ko-
respondencji omawianego okresu. W tym kontekscie powstalo dzieto
publicystyczne Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza,
0 nominacyey biskupa wileniskiego, przez Fego M.X. podkanclerzego koronnego
ucgynioney, y przestroga do ich Mosci panow obywatelow W.X. Lith. z strony ura-
zu praw | y napotym niebezpieczenstwa ich [dalej — Censura], wydane w 1598
roku przypuszczalnie w Wilnie, chociaz nie wskazano miejsca wydania.
Praca ta powstata po formalnym zatwierdzeniu przez papieza kandydatury
Maciejowskiego i w spojnej formie zawierala liste argumentow przeciwko
tej nominacji, ktére byly juz wielokrotnie wyrazane przez przedstawicieli
elity Wielkiego Ksiestwa w licznych dokumentach oficjalnych i listach
prywatnych. Z tego powodu Censure Prokopa Baltromiejowicza mozna
uzna¢ za pomnik odzwierciedlajagcy pewne aspekty myslenia politycznego
elity litewskiej konca XVI wieku. Analogi¢ tego dzieta wida¢ takze w ano-
nimowym utworze Rozmowa Polaka z Litwinem, prawdopodobnie autor-
stwa Augustyna Rotundusa, opublikowanym okoto 1565 roku. Jesli drugi
z tekstow oddaje sposob myslenia elity rzadzacej Wielkim Ksigstwem
w odniesieniu do proponowanej unii z Krélestwem Polskim, to Censura
ukazuje zmiany w rozumieniu stosunkow polsko-litewskich juz w warun-
kach wspdlnego panstwa.

Mimo ze istnieje wspolczesne wydanie dziela Prokopa Baltromiejo-
wicza wraz z ttumaczeniem na jezyk litewski?, nie wzbudzilo ono duze-
go zainteresowania wsrod badaczy. O pracy wspominali pokrotce polscy
uczeni w kontekScie rozumienia przez elity litewskie roli prawa i dyskus;ji
na temat jego zlozonych relacji z Korong Polska*. Badacz litewski Darius

3 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Battromieiowicza, o nominacyey biskupa wilen-
skiego, przez Fego M.X. podkanclerzego koronnego uczynioney, y przestroga do ich Mosci panow
obywatelow W.X. Lith. z strony urazu praw | y napotym niebezpieczeristwa ich, [w:] Sesioliktojo
amziaus rastyja (Senoji Lietuvos literatura | Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas; kn. 5), red.
S. Narbutas, Vilnius, 2000, p. 414-420. Przeklad litewskoj¢zyczny: P. Baltramiejavicius, Cen-
sura, arba Prokopo Baltramiejavigiaus nuomoné ir pastabos dél Vilniaus vyskupo nominacijos, [w:]
Sesioliktojo am#iaus rastija (Senoji Lietuvos literatiura | Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas;
kn. 5), red. S. Narbutas, Vilnius, 2000, p. 404-413.

* H. Wisner, Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec unii. Schytek wieku XVI - lata
dwudzieste XVII, ,Kwartalnik Historyczny”, R. CXVIII, 2011, z. 1, s. 43; A. Zakrzewski,
Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Paristwo — ustroj — spoleczenstwo, Warszawa 2013,
s. 234; 239.
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Kuolys w artykule poSwigconym literaturze spoleczno-politycznej Wiel-
kiego Ksigstwa drugiej polowy XVI wieku wymienit utwoér Prokopa Bat-
tromiejowicza jako przyklad litewskiego patriotyzmu, a nawet nacjonali-
zmu, w ktorym obrona praw i wolnoSci litewskich rozumiana jest nie tylko
w sensie stanowym, ale takze jako uzasadnienie samodzielnoSci narodowej
i panstwowej Litwy>.

Celem niniejszego artykulu jest ujawnienie gtéwnych watkow dyskur-
su politycznego zawartych w dziele Prokopa Battromiejowicza Censura.
Poniewaz publicystyczny gatunek literacki ma swojg specyfike, w badaniu
dokonano poréwnania opartego na analizie frekwencyjnej tego dzieta z wy-
branymi dokumentami oficjalnymi i listami prywatnymi pochodzacymi
z kregow elity politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z lat 1597-1598
1 poswigconymi problematyce obsadzenia biskupstwa wilenskiego.

Stanowisko strony krdlewskiej we wspomnianym konflikcie najwyraz-
niej zostato sformutowane w liscie Zygmunta Wazy do senatorow litew-
skich z 12 lipca 1597 roku, ktory potwierdzatl stusznos¢ nominacji Bernar-
da Maciejowskiego®. Monarcha podkre§la w nim przede wszystkim swoje
wylaczne prawo do mianowania dostojnikOw na najwyzsze stanowiska
koscielne. Uzasadnia ten wybor pragnieniem dobra Kosciofa i wewnetrz-
nej stabilnosci panstwa w warunkach zewnetrznego zagrozenia. Poza tym
kwestionowana jest teza, ze nominacja Polaka na biskupstwo wilenskie
jest niezgodna z ustawodawstwem litewskim. Krél nawigzuje w ten spo-
sob do zwyczaju zapoczatkowanego przez dawnych wladcow: ,,przodkowie
nasi dawali i przed tym to Biskupstwo ludziom naszego narodu™’. Witadca
artykuluje swoje poszanowanie zgody jako powszechnie zaakceptowanej
wartosci politycznej, ktora w konkretnych stosunkach polsko-litewskich
potrzebuje ,zatrzymania spolnej miloSci miedzy obiema narody™®. Wy-

5> D. Kuolys, Visuomenés raidos projekcijos X VI amziaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
rastijoje, [w:] Sesioliktojo amSiaus rastija (Senoji Lietuvos literatiira | Lietuviy literatiiros ir tauto-
sakos institutas; kn. 5), red. S. Narbutas, Vilnius, 2000, p. 20.

¢ Zygmunt III do senatoréw litewskich, Warszawa, 12 VIII 1597, [w:] K. Lewicki, Wal-
ka o biskupstwo wilenskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskiego, s. 309-311.

7 Zygmunt III do senatoréw litewskich, Warszawa, 12 VIII 1597, [w:] K. Lewicki, Wal-
ka o biskupstwo wilenskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskiego, s. 310.

8 Zygmunt III do senatoréw litewskich, Warszawa, 12 VIII 1597, [w:] K. Lewicki, Wal-
ka o biskupstwo wilenskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskiego, s. 310.
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razato si¢ to w dlugich i cierpliwych probach osiggnigcia kompromisu
z litewskimi elitami metodami parlamentarnymi. Decyzja o nominacji
Maciejowskiego zostala podjeta, wedtug monarchy, w wyniku nieskutecz-
nosci tych dazen, a takze zadan ze strony szlachty koronnej i papiestwa
o zapewnieniu stanowiska biskupiego, ktére od dawna pozostawato nieob-
sadzone. Usprawiedliwianiu wlasnego stanowiska towarzyszyly oskarzenia
pod adresem elit politycznych Wielkiego Ksigstwa, ktore ignorujg wiladze
krélewskg, jednostronnie interpretujg swoje prawa i wolnosci, a w efekcie
moga sprowokowac do naruszenia spokoju wewnetrznego: ,ze i gromady,
albo deliberacje jako sami to nazywacie, oddzielnie o tem a niezwykle czy-
niliScie, ze i pismy i poselstwy po r6znych miejscach, jakoby si¢ miato co
tym Up. W. ublizac, tak to podajecie™.

Tym samym litewscy senatorowie zostali oskarzeni o nieodpowiedzial-
ne zachowanie polityczne w trudnej sytuacji zewnetrznej.

Warto zauwazy¢, ze Prokop Baltromiejowicz w swoim utworze Censura
polemizuje z autorem nieznanego dziela koronnego. Z tresci polemiki wy-
nika jednak, ze dzieto to opieralo sie¢ na argumentach zawartych w liScie
krolewskim do senatoréw Wielkiego Ksigstwa. Baltromiejowicz uzasadnia
pozycje elit litewskich w konflikcie wokot obsadzenia biskupstwa wilen-
skiego, poslugujac si¢ szeregiem argumentow. Pierwszym z nich jest po-
szanowanie prawa. Autor przytacza artykul dwunasty rozdzialu trzeciego
statutu z roku 1588, zgodnie z ktorym wszystkie dygnitarstwa moga byc
nadawane jedynie obywatelom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!. Za istot-
ne naruszenie prawa uznano przeslanie krélewskiego przywileju nomina-
cyjnego do Rzymu z pieczecig kancelarii koronnej, a nie litewskiej!!. Warto

° Zygmunt III do senatoréw litewskich, Warszawa, 12 VIII 1597, [w:] K. Lewicki, Wal-
ka o biskupstwo wileniskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskiego, s. 309.

10 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Battromieiowicza, s. 415.

" Ibidem. Zgodnie z prawem krélewski przywilej nominacyjny na obsadzenie biskup-
stwa musial by¢ ostatecznie zatwierdzony przez papieza rzymskiego. W zwigzku z tym
dokument ten, jezeli chodzi o biskupstwa na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, mu-
sial zostaC potwierdzony pieczgcia kancelarii litewskiej. Jednakze w rozpatrywanej kwestii
zaroéwno kanclerz litewski Lew Sapieha, jak i podkanclerz Gabriel Wojna odmoéwili przylo-
zenia swych pieczeci do przywileju krolewskiego, udowodniajgc to niezgodnoscig z prawami
i przywilejami Wielkiego Ksigstwa i orzekajac, ze mogliby opieczgtowac tylko w wypadku
zgody ze strony stanow litewskich. W tej sytuacji krol na przywileju wystanym do Rzy-
mu zamiast pieczgci litewskiej postanowil przylozy¢ piecze¢ koronng w nadziei, ze Stolica
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zaznaczy¢, ze jako argument prawniczy wykorzystano nie tylko przepisy
prawa pisanego, ale takze zwyczaje. Autor nawigzuje do powszechnego prze-
konania, ze zwyczaj jest rozumiany jako prawo. Na tej podstawie uwaza,
ze wylaczne prawo Litwinéw do obsadzania biskupstwa wilefiskiego odpo-
wiada zaréwno prawu pisanemu, jak i zwyczajowi'2. Drugi argument opiera
si¢ na zasadzie, ze zgoda na nominacje Koroniarza na biskupa wilefniskiego
stanie si¢ pretekstem do dalszej ekspansji polskiej szlachty w kierunku ob-
sadzania stanowisk litewskich, w tym takze §wieckich: ,,Iesliby Biskupstwo
Wilenskie tak poszto/ to y Zmodzkie zarazem. Zaczymby przednieyszy stan
odcieto/ y z Iurisdiciey Litewskiey wyieto. Czegoby sie stan drugi swiecki
spodziewa¢ mial/ facno uwazy¢ y naprostszy moze”*3.

Motyw ten byl wielokrotnie poruszany przez dziataczy politycznych
Wielkiego Ksiestwa od samego poczatku konfliktu. Jeszcze 17 listopada
1592 r. kanclerz Lew Sapieha w liscie do wojewody wilenskiego i hetmana
wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”, ktéry w rozpatry-
wanym konflikcie petnit role swoistego lidera stronnictwa litewskiego, za-
uwazyl: ,,A wiec, powiada, poddajcie si¢ we wszystkiem Polakom: pieczeci
1 laski 1 bulawy a niech juz tu polska laska, pieczeé, bulawa i skarb jeden
rzadzi. I to byl finis jego, ad media zadnym sposobem, jeno abo zaraz zgi-
nad, abo to przewiesé, zeby byt Litwin biskupem™.

Radziwitl ,,Piorun” z kolei w liscie do wojewody nowogrodzkiego Teo-
dora Skumina Tyszkiewicza 27 stycznia 1598 r. stwierdzal:

Bo jesliby nominatia tego biskupa na swych nogach ostac [si¢] miala, tedy tym
samym przykladem sine consensu nostro wszytkie inne dignitates et officia Ksie-
stwa L[itewskiego] mogiby potem wybornie zawsze Krol Jego Mosc¢ i kazdy inny
krol pan nasz ludziom obcego narodu przez pieczetarza koronnego dawac'.

Apostolska, posiadajaca stabe rozeznanie w pieczeciach Rzeczypospolitej, nie zorientuje si¢
w oszustwie. Zob. L.1. Jlammno, Jlobnunckas yrus u Tpemuit Jlumosckuii Cmamym, c. 142-143;
J. Rzonca, Spor o biskupstwo wileriskie na seymach schytku XVI wieku, s. 35-36.

12 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Battromieiowicza, s. 415-416.

3 Ibidem, s. 415.

4 Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta, Wilno, 17 XI 1592, [w:] Archiwum Domu
Sapiehow [dalej — ADS]), t. I. Listy z lat 1575-1606, oprac. A. Prochaska, Lwow, 1892, s. 73;
W.W. Jlatmo, Jliobaunckas ynus u Tpemuii Jlumoeckuii Cmamym, c. 117.

15 Krzysztof Radziwitl do Teodora Skumina Tyszkiewicza, Owanta, 27 1 1598,
[w:] T. Kempa, Elita litewska wobec nominacji Ferzego Radziwiltla na biskupstwo krakowskie
1 Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wilenskie, s. 116.



Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, o nominacyey biskupa... 79

Wspomniane wyzej uzycie pieczeci koronnej przy przestaniu do Rzy-
mu przywileju nominacyjnego zostalo odebrane nie tylko jako naruszenie
prawa, ale takze jako demonstracyjny brak szacunku dla instytucji poli-
tycznych Wielkiego Ksiestwa:

Bo gdy Polaka na Biskupstwo Wilenskie Nominuig/ naprzednieysze dygnitar-
stwo Senatorskie Litwie/ to iest Biskup Litwin ustaie: kiedy Urzednik Koronny
Nominuie: Marszatek Litewski/ ktorego urzad iest Nominowac/ swoy urzad
traci: Kiedy za$ pieczeciag Koronng pieczetuja/ Pieczgtarz Litewski/ na urzedzie
swym szwankuje'®.

Mozna tu zatem zaobserwowal przejawy zjawisk odnotowywanych
w badaniach mentalnoSci politycznej elit litewskich w okresie pounijnym:
state poczucie krzywdy w relacjach z Koroniarzami, przewrazliwienie na
punkcie prestizu, nieustanne podkreslanie rownoS$ci we wszystkim z Pola-
kami, obawy przed dominacjg elit koronnych nie tylko we wspdlnej Rze-
czypospolitej, ale i w samym Wielkim Ksiestwie Litewskim!’.

Zasluguje na uwage argumentacja Prokopa Battromiejowicza dotyczgca
stwierdzenia zawartego zwlaszcza we wspomnianym liScie Zygmunta Wazy
do senatoréw litewskich, ze Polacy zajmowali juz wcze$niej (w koncu XIV
i w XV wieku) stanowiska biskupow wilenskich, a zatem nominacja Ma-
ciejowskiego odpowiada ustalonemu zwyczajowi. Jako argument przeciwko
tej tezie mozna przytoczy¢ brak dobrze wyszkolonych kadr duchowienstwa
w okresie po przyjeciu chrzescijanstwa na Litwie, w przeciwienstwie do
rozwoju szkolnictwa katolickiego w Wielkim Ksiestwie w drugiej potowie
XVI wieku'®. Ale jeszcze ciekawszy jest inny argument. Uznajac fakt, ze Po-
lacy zajmowali biskupstwa litewskie na podstawie przywilejow wielkoksigze-
cych, a nawet za zgodg panoéw radnych, Prokop Baltromiejowicz podkreSlat,
ze te przywileje zostaly zatwierdzone w czasach, kiedy ,nie bylo zwyczaiu

16 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 417-418.

17 U. Augustyniak, Pozycjia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow (1569-1668), ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka”, Péirocznik XVII/2 (34), 2010,
s. 27-28; H. Wisner, Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec unii. Schylek wieku XVI
— lata dwudzieste XVII, s. 43-44. Podobny stosunek warstwy rzadzacej Litwy do Koroniarzy
przejawia si¢ rowniez w sporze o status Inflant w Rzeczypospolitej. Zob. U. Padalinski, ,, Niech
to kazdy obaczy jesli Litwa malq krzywde, zal, despekt 1 wzgardg ma od Polakow”: Epizod sporu
migdzy Litwq a Korong Polska o Inflanty, ,Rocznik Lituanistyczny”, t. 6, 2020, s. 121-133.

18 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Battromieiowicza, s. 416; 418.
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ani prawa/ ktore potym nastgpito/ y w uzywaniu ustawicznym byto. Nie byta
Respubl. taka/ iaka teraz iest/ ale byto absolutum Dominium, tak/ ze co Pan
z Senatorami postanowil/ to byto ratum, gratum & firmum”*.

Wynika z tego, ze ustrdj polityczny Wielkiego Ksigstwa nazwano
»absolutum dominium”, co bylo jedng z najczesciej przytaczanych fobii
opinii publicznej w Rzeczypospolitej?. Cytat pokazuje, ze system ten jest
zasadniczo pozbawiony podstawowych wartosci gloszonych w dyskursie
politycznym panstwa polsko-litewskiego, przede wszystkim prawa, ktore
zastepuje prywatna wola wiadcy i jego doradcow. Ustrdj nie kojarzy sie
autorowi z republikg. Zostal zestawiony z 6wczesnym systemem politycz-
nym, ktéry przewidywal udziat szlachty w rzgdzeniu panstwem: ,lecz teraz
Pan z samemi Senatorami sine consensu totius Reip: nic nie stanowi/ y bez
ktorey zgodnego pozwolenia/ zadna rzecz odmiany nie niesie”?..

Warto przypomnieé, ze nieco ponad trzydziesci lat temu autor Roz-
mowy Polaka z Litwinem wychwalal system polityczny Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktory jego zdaniem od dawnych czaséw byl ucieleSnieniem
prawdziwej Rzeczypospolitej, w ktorej wiadza monarchy jest ograniczona
przez prawo i rade senatorska. W polemice ze Stanistawem Orzechowskim,
ktory wolnosci w Krolestwie Polskim przeciwstawial niewole w Wielkim
Ksiestwie, stanowczo stwierdzil, ze ustrdj ,wolnego panstwa” litewskiego
nie ma nic wspolnego z rzadami absolutystycznymi, opieral si¢ bowiem
na przestrzeganiu prawa, a jednocze$nie jest doskonalszy w stosunku do
ustroju koronnego, ktory pozwalal szlachcie na nadmierng swobodg, prze-
radzajacg sie w swawole¢?. Ponizsze zdanie z Rozmowy Polaka z Litwinem,
nawigzujace do Arystotelesa, jest bardzo charakterystyczne: ,,gdzie prawa
nie masz, gdzie cztowiek, nie prawo, rozkazuje, tam jakoby bellua rozkazo-
wata”?. Okazalo sie, ze pod koniec XVI wieku elity litewskie tak dostoso-
waly do swoich potrzeb koncepcje polityczng, ktora przewidywata aktywny
udzial szlachty w rzgdzeniu panstwem, ze byly gotowe przyznacd, ze ,,zacny

1 Ibidem, s. 416.

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Republikanizm szlachecki Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Proba charakterystyki, ,,Mysl Polityczna. Political Thought”, nr 2(3), 2020, s. 17.

2 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 416.

22 Rozmowa Polaka z Litwinem, [w:] Stanistawa Orzechowskiego 1 Augustyna Rotundusa
debata o Rzeczypospolitej, wstep i oprac. K. Koehler; przet. E. Buszewicz, Krakow 2009,
s. 1505 190; 196-197.

2 Rozmowa Polaka z Litwinem, s. 182.
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nardd Litewski/ ktory sie od 200. y daley lat ochrzcil”, ,,plemie¢ swigte/
onego wielkiego y zacnego Krola Iageta y do tego czasu”* do niedawna
znajdowal si¢ w stanie, w ktorym ,,jakoby bellua rozkazowata”. Czy ozna-
cza to, ze w ciggu trzech dekad nastgpila swego rodzaju ,demokratyzacja”
mysSlenia politycznego wsrdod elit Wielkiego Ksiestwa? Badania z zakresu
stosunkow spoleczno-politycznych tego okresu pokazujg, ze w rzeczywi-
sto$ci nie mozna mowic o demokracji szlacheckiej w Wielkim Ksiestwie?.
Chodzi raczej o to, ze elity litewskie w sposob instrumentalny wykorzy-
stywaly idee republikanskie dla udowodnienia swojej pozycji w panstwie
polsko-litewskim.

Warto takze zauwazy¢, ze niekiedy w literaturze stanowisko elit litew-
skich podczas omawianego konfliktu interpretowano jako ,echo” separa-
tyzmu®. Ale trzeba podkresli¢, ze mimo braku zaufania i podejrzliwosci
w stosunku do elit polskich (chociaz jednoczesnie chodzilo o pozyskaniu
»cnotliwych Polakéw” zajmujgcych ugodowe stanowisko wobec Litwi-
noéw?), nie doszto do rozerwaniu zwigzku z Korong. Méwigc o unii, Pro-
kop Baltromiejowicz powiedzial: ,,Mitujmy si¢ iako bracia/ a kozdy swego
pilnuy”?. Dlatego punkt widzenia okreslajacy pozycje elit litewskich jako
partykularyzm jest bardziej zgodny z rzeczywisto$cig®.

2 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 418.

5 U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVII wieku. Problemy badawcze, ,Kwartalnik Historyczny”, r. CIX, 2002, z. 1, s. 110;
H. Lulewicz, Gniewow o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa
2002, s. 75; D. Vilimas, Wielkie Ksigstwo Litewskie po unii lubelskiej: problem ksztaltowania sig
wharodu szlacheckiego” i ,,demokracji szlacheckiej”, [w:] Liublino Unija: idéja ir jos tgstinumas
= Unia Lubelska: idea i jej kontynuacja, sud. L. Glemza, R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius
2011, p. 274-277; A. Zakrzewski, Historiograficznych gniewow o unie ciqg dalszy, [w:] Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés istorijos krastovaizdis, sudarytoja R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius
2012, p. 653.

% K. Lewicki, Walka o biskupstwo wileriskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskie-
go, s. 298; J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599: wybrane zagadnienia polityki
wewngtrznej 1 2ewnetrane], s. 67; 79-81.

2 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 420.

28 Ibidem.

® T. Ambroziak, The Necessity to Reexamine the Question of Lithuanian Particularism
during the Reigh of Sigismund III and Wiadystaw IV, ,Zapiski Historyczne”, v. LXXIX,
2014, i. 4, pp. 89-109; G. Blaszczyk, Wspolczesne spojrzenie na stosunki polsko-litewskie w latach
1569-1795, [w:] Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Pasistwo czy wspolnota?, red. B. Dybas,
P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 83; U. Padalinski, ,,Niech to kazdy obaczy jesli
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Na koniec utworu Prokop Baltromiejowicz wzywa elity litewskie do
czynnej obrony swoich praw, ,,co wam przodkowie waszy krwig nabywszy/
wecale zostawili”®. Warto podkreslié, ze nie atakuje on bezpoSrednio oso-
bowosci gtéwnego inicjatora nominacji Maciejowskiego — krola Zygmunta
Wazy, a jedynie ostroznie wskazuje na brak zaufania do wykorzystania
urzedu monarszego w przyszlosci: ,Mamy teraz dobrego/ cnotliwego/
a prawie §wietego Pana (ktéry day Panie Boze/ aby nam z potomstwem
dtugo i fortunnie panowat). Co wiedzie¢ na iakiego potomkowie waszy za
grzechy nasze trafig”!. Zresztg krytyka osoby monarszej byla rzadkoscig
w Owczesnym dyskursie politycznym Rzeczypospolitej, nawet jesli wysu-
wano postulaty godzgce w prerogatywy krolewskie?.

W wyniku badania frekwencyjnego poréwnano czestotliwo$¢ wystepo-
wania w dziele Censura réznych terminéw okreslajacych instytucje i pod-
mioty polityczne. Na pierwszym miejscu znajduje si¢ ,nardd” (najczesSciej
w znaczeniu ,nardd litewski”) (6x), dalej ,,Rzeczpospolita” (réwniez ,,Re-
publika”, ,Rzeczpospolita Litewska”) (4x)*, ,,Wielkie Ksiestwo Litewskie”
(4x), »obywateli” (,panéw obywateli”) (3x), »stan” (,stany”)** (3x), ,,pan-
stwo” (1x). Bardzo czesto postugiwano si¢ nazwg ,,Litwa” (rowniez formami

Litwa matq krzywde, zal, despekt 1 wzgardg ma od Polakow”: Epizod sporu migdzy Litwq a Ko-
ronq Polska o Inflanty, s. 130; V. Iananiucki, Papayvba winsxmel 3a cyeepanimom BKJI nacist
JhroGninckaii yHii 1569 r., ,,benapycki icrapsranst Yacomic”, 2016 , Ne 7, c. 27.

3 Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 419-420.

3 Ibidem, s. 419.

32 E. Opalifiski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krolewskiej jako instytucji w latach
1587-1648. Proba postawienia problematyki, ,,Kwartalnik Historyczny”, r. 90, 1983, nr 4, s. 796.

3 Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego terminu warto wyrdznié nastepne konteksty jego
uzycia: panstwo w znaczeniu ogblnym (2x), panstwo w znaczeniu Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (,,Rzeczposp. Litewska”) (1x), sejm lub szlachta jako stan sejmujacy (1x). W jednym
zdaniu mozna zaobserwowac wykorzystanie tego pojecia zarowno w znaczeniu panstwa, jak
i sejmu czy stanu sejmujacego: »Nie byla Respub: taka/ iaka teraz iest/ ale bylo absolutum
Dominium, tak/ ze co Pan z Senatorami postanowil/ to bylo ratum, gratum & firmum/ Lecz
teraz Pan z Senatorami sine consensu totius Reip: nic nie stanowi/ y bez ktorey zgodnego
pozwolenia/ zadna rzecz odmiany nie niesie”, Censora..., s. 416.

3 Moéwigc o tym, wyodrebnia Battromiejowicz stany duchowny i $wiecki. Przy czym
stan §wiecki nazwa ,,przedniejszym”, co moze §wiadczy¢ o wyznaniu katolickim autora. Zob.
Censvra albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 415. Mozna tu przypomniec,
ze na poczatku lat 70. XVI wieku wojt wilenski Augustyn Rotundus w recenzji na dzieto
Andrzeja Wolana ,,De libertate politica sive civili” zarzucal protestanckiemu autorowi pomi-
nigcie ,stanu biskupow”, zob. A. Wolan, De libertate politica sive civili = O wolnosci Rzeczy-
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Hlitewski”, ,Litwin”) (56x). Termin ,,Polska” w odniesieniu do Kroélestwa
Polskiego (,,Polacy”, ,panowie Polacy”, ,,polski”) wykorzystano 18 razy,
termin ,Korona” (forma ,,koronny”) — 8 razy. Nigdy nie uzywano okreslen
»0jczyzna” 1 ,poddani”. Jesli chodzi o terminologi¢ oznaczajacg wartosci
polityczne, na pierwszym miejscu sytuuje si¢ ,prawo” (w liczbie pojedyn-
czej w ujeciu przedmiotowym) (9x)¥, dalej ,prawa” (w liczbie mnogiej jako
okreslenie praw-przywilejow) (8x), ,wolnosci” (w licznie mnogiej, w wyra-
zeniu ,prawa i wolnosci”) (3x), ,zgoda” (,,consensus™) (2x). Nie odwolywa-
no sie do takich terminéw abstrakcyjnych jak ,wolno$¢” czy ,rownosc”.
Dla poréwnania analogiczne badania przeprowadzono na innych
zrodiach (oficjalnych i narracyjnych) powstalych w czasie konfliktu o ob-
sadzenie biskupstwa wilefiskiego ze strony litewskiej z lat 1597-1598.
Warunkiem badania byto, aby wybrane Zrédia ogélnie dotyczyly proble-
matyki wspomnianego konfliktu (przez analogie z pracg Censura). Wsrod
dokumentéw oficjalnych wybrano list senatorow litewskich do Bernarda
Maciejowskiego z 10 czerwca 1597 1.3 oraz list senatoréw, deputatow try-
bunalskich i szlachty zgromadzonej na sesji Trybunatu Litewskiego w Wil-
nie u kréla Zygmunta Wazy z 15 czerwca 1597 1.7 Te listy byly pierwszg
wspolng reakcjg elit litewskich na potwierdzong przez monarche¢ nomina-
cje Maciejowskiego®. W terminologii okreslajacej instytucje i podmioty
polityczne przewaza pojecie ,nardod” (najczeSciej w wyrazeniu ,narod
nasz”) (7x), dalej wystepuja ,Wielkie Ksiestwo Litewskie” (4x), »0jczyzna”

pospolitej czyli slacheckiej, przet. S. Dubingowicz, wyd. i oprac. M. Eder i R. Mazurkiewicz,
red. W. Uruszczak, Warszawa 2010, s. 273.

3 W tym przypadku mozna rozrézni¢ konteksty uzycia tego terminu: prawo w znacze-
niu abstrakcyjnym (,,prawo pisane”, prawo i zwyczaj) (5x), prawo w znaczeniu konkretnym
(Statut Litewski) (4x), na przyklad: ,lakie moze by¢ ianieysze prawo nad to/ ktére Statut
Litewski/ od Krola JM. Przysi¢gg stwierdzony/ w Rozdziale 3. Artykule 12. opisuje”, Cen-
sora albo Zdanie y uwazenie Prokopa Baltromieiowicza, s. 415.

36 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej — BCz], rkps. 97, s. 167-169, List od
obywatelow W. X. Litewskiego do x. Maciejowskiego w interesie Biskupstwa Wilenskiego,
Wilno, 10 VI 1597.

37 BCz, rkps 97, s. 177-179, List od obywatelow W.X. Litewskiego do Kréla Jmci, skoro
si¢ dowiedzieli o Nominacji x. Maciejowskiego na Biskupstwo Wilenskie, Wilno, 15 VI 1597.

3 T. Kempa, Elita litewska wobec nominacji Jerzego Radziwitta na biskupstwo krakow-
skie 1 Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wileniskie, s. 95; .. Jlanmno, Jloonunckas ynust
u Tpemuit Jlumoscxkuti Cmamym, c. 41-42; J. Rzofica, Spor o biskupstwo wileriskie na sejmach
schytku XVI wieku, s. 30.
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(w tym ,o0jczyzna nasza”) (3x), »Rzeczpospolita®, ,obywatele” i ,ludzie
wolni” (po 2x), »stan (rycerski)” (1x). W odréznieniu od tresci Censury
nazw ,Litwa” i ,Polska” w ogodle nie uzywano, za to dwukrotnie (2x) po-
stuzono si¢ terminem ,koronny”. Jednakze pojecie ,unia”, ktére w ogole
nie jest uzywane w Censurze, tu pojawia si¢ 4 razy. Unia byla postrzegana
jako gwarancja zachowania praw narodu Wielkiego Ksigstwa i jego row-
nosci z narodem Korony Polskiej*. Podobnie jak u Bartotomiejowicza
nie uzyto okreslenia ,poddani”. Brakuje takze pojecia ,panstwo”. W ter-
minologii odzwierciedlajgcej wartoSci polityczne dominujg stowa ,,prawa”
i ,wolnosci” (po 8x), najczeSciej w wyrazeniu ,,prawa i wolnosci”. Uzywano
takze okreslen ,,braterstwo” w znaczeniu cnoty szlacheckiej (4x), ,prawo”
w liczbie pojedynczej oraz ,wolno$¢” (w tym ,,rowna wolnos¢”) (po 2x). Nie
wykorzystano jednak terminu ,,zgoda”.

Na wybor Zrédet narracyjnych (korespondencja) skladajg sie¢ cztery
listy, ktorych tres¢ uwypukla stanowisko magnatow litewskich na temat
konfliktu wokot biskupstwa wilenskiego w latach 1597-1598: list wojewo-
dy smolenskiego Jana Abramowicza do Krzysztofa Radziwitla ,,Pioruna”
z 9 czerwca 1597 1. z propozycja »skryptu” od senatoréw litewskich do
krola*’; list tegoz Jana Abramowicza i biskupa zmudzkiego Melchiora
Giedrojcia do Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” z 31 lip-ca 1597 r.¥ z na-
szkicowaniem planu dziatan w najblizszej perspektywie*; list kanclerza

¥ Terminem tym postugiwano w znaczenia wspélnego pafistwa polsko-litewskiego,
BCz, rkps. 97, s. 167-168.

4 Na przyktad: ,,Przodkowie nasi unig zawarli, nie swe stowa, stowa poprzysi¢zone na
unii kladziemy, fide, honore, conscientii, a ktoby tego nie strzegl, iako na on czas sami siebie
i tak nas posteritatem suam obowigzali, abys aby my przeciwko takim, iako nieprzyjaciolom
oyczyzny naszey postgpowali i powstali”, BCz, rkps. 97, s. 177; ,,Braci naszey pisali, proszac
IchM, aby nam z powinnosci swey Braterskiey pomogli, zeby si¢ wedtug zwigzkow unii, nie
ku krzywdzie praw i wolnoSci naszych, nie dzialo”, ibidem, s. 178.

# Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej — AGAD], Archiwum Radzi-
willow [dalej — AR], dz. V, nr 16, k. 50-51, Jan Abramowicz do Krzysztofa Radziwilta, Wor-
niany, 9 VI 1597, k. 50-51, 53.

4 J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599: wybrane zagadnienia polityki we-
wngtrznej 1 sewngtrzney, s. 71.

“ AGAD, AR, dz. V, nr 4130, k. 14-15, Melchior Giedroj¢ i Jan Abramowicz do Krzysz-
tofa Radziwitta, Wilno, 31 VII 1597.

# J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599: wybrane zagadnienia polityki we-
wngtrznej 1 Zewngtrzney, s. 75.
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litewskiego Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna” napisany
w sierpniu 1597 r.%, okreslajacy ogblne warunki i perspektywy rozwigzania
konfliktu*; list Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” do wojewody nowogrodz-
kiego Teodora Skumina Tyszkiewicza z 27 stycznia 1598 r.¥ z wykazem
zalu w zwigzku z przejSciem tego ostatniego na pozycje kompromisowe
oraz uzasadnieniem wtasnego podejscia w konflikcie®®. W terminologii do-
tyczacej instytucji i podmiotéw politycznych dominujg tu pojecia ,,nar6d”
(w tym ,nardd nasz”) (7x) i »ojczyzna” (ktore w ogdle nie wystepuje w Cen-
surze) (6x). Po 2 razy uzyto termindw ,stan” (w znaczeniu ,stan szlachecki”
1 w wyrazeniu ,wszech stanéw Ksiestwa L[itewskiego]*)” i ,,ludzie wolni”.
Takze dwukrotnie (2x) postugiwano si¢ skroconym tytutem panstwa ,, Ksie-
stwo Litewskie”. Nazwy ,Litwa” uzyto 6 razy, za to ,Polska” (,,Polacy”,
»polski”) (8x), a ,,Korona” (,,koronny”) (7x). W ogdle nie uzywano okreslen
»Rzeczpospolita”, ,,panstwo”, ,obywatele”, ,poddani”. W terminologii do-
tyczacej wartosci politycznych bezwzglednie dominujg stowa jak ,,prawa”
(15x) 1 ,,wolnosci” (13x). Uzywano takze terminu ,wolnos¢” (2x). Zastuguje
na uwagg fakt, ze w odréznieniu od innych typow zrodel zupelnie nie wy-
stepuje pojecie ,prawo” w liczbie pojedyncze;.

Jakie wnioski wynikajg z tej analizy frekwencyjnej? W utworze Prokopa
Baltromiejowicza mozna zaobserwowac duzg czestotliwos¢ stosowania stow
kojarzonych z nazwami cze$ci Rzeczypospolitej, zwlaszcza okreslen potocz-
nych ,Litwa” i ,Polska”, przy czym dominuje uzycie tego pierwszego. Dla
poréwnania: okreslenia te znacznie rzadziej spotykane sg w koresponden-
cji (z przewaga slow kojarzacych si¢ z Korong Polska) i niemal zupelnie
nie wystepujg w dokumentach oficjalnych. Prawdopodobnie wynika to ze

# Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla, [sierpien 1597], [w:] ADS, t. I, s. 157-158.

# K. Lewicki, Walka o biskupstwo wileriskie z koricem XVI w. Echa separatyzmu litewskie-
go,s. 302.

4 Krzysztof Radziwill do Teodora Skumina Tyszkiewicza, Owanta, 27 I 1598, [w:]
T. Kempa, Elita litewska wobec nominacji Jerzego Radziwitla na biskupstwo krakowskie i Ber-
narda Maciejowskiego na biskupstwo wileniskie, s. 116.

*# T. Kempa, Elita litewska wobec nominacyi Ferzego Radziwitla na biskupstwo krakowskie
1 Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wileriskie, s. 97-98; J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska
w latach 1596-1599: wybrane zagadnienia polityki wewngtrznej i zewngtrzney, s. 79.

# Krzysztof Radziwill do Teodora Skumina Tyszkiewicza, Owanta, 27 I 1598, [w:]
T. Kempa, Elita litewska wobec nominacyi Jerzego Radziwitla na biskupstwo krakowskie i Ber-
narda Maciejowskiego na biskupstwo wileniskie, s. 116.
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specyfiki pracy publicystycznej, ktora realizuje cele propagandowe, podkre-
Slajac wage konfliktu polsko-litewskiego i promujgc wizerunek Litwy.

W terminologii odnoszacej si¢ do instytucji politycznych zaréwno
w dziele Prokopa Baltromiejowicza, jak i w Zrédtach innego typu okresle-
nia dotyczace Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przewazaja nad terminem
»Rzeczpospolita” (termin ten w ogdle nie byl uzywany w korespondencji).
Koreluje to z wynikami badan terminologii politycznej w instrukcjach sej-
mikowych Wielkiego Ksiestwa z lat 1587-1600, przeprowadzonych przez
Tomasza Ambroziaka*®. Mozna zatem wyciggnaé wniosek, ze pod koniec
XVI wieku na poziomie jezyka politycznego elementy litewskiego party-
kularyzmu nadal przewazaly nad watkami unifikacji.

Jak wskazujg wszelkiego rodzaju zrédia, podstawowym pojeciem do-
tyczacym podmiotéw politycznych jest ,,nar6d”. Rzadziej uzywane ter-
miny to ,obywatele” i ,stan szlachecki (rycerski)”, ktore majg podobne
znaczenie’l. Konteksty uzycia tych terminéw pozwalajg stwierdzié, ze ich
desygnatem jest wspolnota szlachty posiadajgca pelnie praw politycznych
1 uczestniczgca w podejmowaniu decyzji na skale panstwows. Nalezy za-
uwazy¢, ze przed unig lubelskg pojecia ,,nar6d” i ,obywatele” rzadko po-
jawialy si¢ w dyskursie politycznym szlachty litewskiej, ktéry zasadniczo
r6znit sie od dyskursu szlachty koronnej*?. Zmiana ta §wiadczy o przyjeciu
przez elity Wielkiego Ksigstwa republikanskich wartoSci politycznych,
popieranych juz wczesniej w dyskursie szlacheckim Korony Polskie;j.
Warto takze zwrdci¢ uwage na utozsamienie pojecia obywatelstwa ze szla-
chectwem®® oraz brak uzycia terminu ,poddani” we wszelkiego rodzaju
zrodtach™. Obserwacja ta koresponduje z wnioskami badan Urszuli Augu-

50 T. Ambroziak, Rzeczpospolita w litewskich instrukcjach sejmikowych w latach 1587-1648.
Proba analizy terminologicznej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXYV, 2013, z. 2, s. 210-212.

31 O réwnoznacznos$ci termindw ,nardd” 1 ,,stan (szlachecki)”. Zob. H. Wisner, Rzeczy-
pospolite szlachty litewskiej. Schylek wieku XVI — pierwsza polowa XVII wieku, ,Barok. Historia
— Literatura — Sztuka”, Potrocznik XII1/1(25), 2006, s. 22.

52 Poréwnanie tekstow petycji szlachty koronnej i litewskiej w sprawie unii do Zyg-
munta Augustaw 1562 r. Zob. U. Augustyniak, Pogycja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rze-
czypospolitej Obojga Narodow (1569-1668), s. 15.

53 Podejscie to ostatecznie staje sie¢ dominujagcym w mysli politycznej Rzeczypospolitej
w konicu XVI wieku. Zob. S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow
1963, s. 46-48.

3 W tekscie petycji szlachty litewskiej do krola Zygmunta Augusta spod Witebska
w 1562 r. proporcja pomig¢dzy okreSleniami ,poddani” i ,obywatele” wynosi 5 do 1. Zob.
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styniak o tym, ze terminologia poddancza w odniesieniu do szlachty byta
wsrod nich nie do zaakceptowana pod koniec XVI wieku®. Co wiecej, co-
raz czestsze uzywanie pojecia ,nardod” (w kontekscie ,nardd nasz”, ,,nar6d
litewski”) w odniesieniu do wspolnoty majgcej wiasne prawa i przywileje
w stosunku do termindw ,,obywatele” oraz ,,Rzeczpospolita”, wskazuje na
przewage myslenia w kategoriach partykularyzmu stanowego nad S$wia-
domoscig przynaleznosci do ,wspolnoty obywatelskiej” Rzeczypospolitej
Obojga Narodow?®. Warto zauwazyc, ze w liScie obywateli Wielkiego Ksie-
stwa do Maciejowskiego jako argumenty zapewniajace prawa i wolnosci
narodu litewskiego czesto wymienia sie uni¢ z Korong i cnote braterskg®.
Poniewaz w innych Zrédtach nie wspomniano o unii, mozna przypuszczac,
ze jej znaczenie zostalo instrumentalnie wykorzystane w komunikacji poli-
tycznej z przedstawicielami szlachty koronne;.

Zupelny brak terminu ,,0jczyzna” u Prokopa Baltromiejewicza zaska-
kuje na tle znacznej czestotliwosci jego uzycia w tworczosci publicystycz-
nej Rzeczypospolitej konca XVI wieku®®. Przy tym termin ten pojawial
sie¢ dos¢ czesto w korespondencji magnatéow litewskich. Wieloznaczno§¢
1 zlozono$¢ pojecia ,,0jczyzna” czesto podkreSlana jest w badaniach nad
jezykiem politycznym®. Uzycie tego slowa zaréwno w korespondencji,
jak i dokumentach oficjalnych wystepuje w nastepujacych kontekstach:

U. Augustyniak, Pogycja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(1569-1668), s. 15.

55 U. Augustyniak, Wplyw konfesjonalizacji katolickiej na dyskurs polityczny w Rzeczypo-
spolitej XVI-XVIII wieku. Wizje panistwa i spoleczeristwa, [w:] Wartosci polityczne Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow. Struktury aksjologiczne 1 granice cywilizacyjne, red. A. GrzeSkowiak-
-Krwawicz, Warszawa, 2017, s. 75-76.

56 U. Augustyniak, Pozycja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow (1569-1668), s. 25-26.

7 Odwotywanie do unii jako narzg¢dzia obrony wolnosci szlachty litewskiej pod ko-
niec XVI wieku, zob. V. Ilaganincki, Aomocmpasanne inmazpaywiiinbix npayscay 3 Ilonsekin
Kapaneycmeam y Mamapulanax naesamosuix coumikay Banixaea kuscmea Jlimoyckaea y anownsai
mpayi XVI em., [y:] IIpabremor inmaepaywii i inkapnapaywii y pazsiyyi L[>umpanvuaii i Yexoousii
Eyponuvl y nepwisio pannsica Hosaca uacy, pan. C.®. Cokan, A.M. Sunymkesiu, Minck 2010,
c. 280-282.

8 E. Bem, Termin ,,0jczyzna” w literaturze XVI i XVII wieku. Refleksje o jezyku, ,Odrodze-
nie i reformacja w Polsce”, t. 34, 1989, s. 146-149.

 Typologie znaczen terminu ,o0jczyzna”. Zob. E. Bem, Termin ,,0jczyzna” w literaturze
XVI i XVII wieku. Refleksje o jezyku, s. 139-156; J. Kiaupene, Narod polityczny Wielkiego
Kisigstwa Litewskiego w XVI wieku: pojecie ojczyzny, [w:] Lacina jako jezyk elit, red. J. Axer,
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»stateczno$¢ nasze ku oiczyznie”®, ,stateczni w wierze ku oyczyznie™®,
»wielka inconstantia w tak waznej 1 wielkiej sprawie Ojczyzny naszej”,
»W statecznoS$ci 1 w powinnej miloSci naszej ku OjczyZnie”, ,,z powinnosci
swej panskiej [krolewskiej — I.B.] ku OjczyZnie naszej”®?. Mozna stwierdzié,
ze w $wiadomosci wyzszej warstwy szlachty istnieje pewne przywigzanie do
terminu ,0jczyzna”, ktory w uzytych kontekstach wskazuje raczej na pan-
stwo litewskie z odrebnymi prawami®. Brak jego uzycia w dziele Censura
mozna zapewne ttumaczy¢ faktem, ze autor preferowal okreSlenia bardziej
formalne i semantycznie jednoznaczne, mniej nasycone uczuciami (,Li-
twa”, ,Wielkie Ksigstwo Litewskie”), ktore lepiej oddajg istote tematu pracy.

Mowige o sposobach artykutowania wartoSci politycznych, mozna
zauwazy¢, ze Prokop Baltromiejowicz niemal réownie czesto odwoluje sie
do prawa zaréwno w znaczeniu obiektywnego Kkryterium zapewnienia
sprawiedliwos$ci 1 wolnoSci w panstwie, co korespondowalo z koncepcjg
suwerennoS$ci prawa zaakceptowang w mysli politycznej Rzeczypospolitej
XVI wieku®, jak i w znaczeniu konkretnych praw i wolno$ci® chronigcych

Warszawa, s. 295-318; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652,
Warszawa 1995, s. 35-36.

% AGAD, AR, dz. V, nr 4130, k. 14.

¢ BCz, rkps 97, s. 178.

92 Krzysztof Radziwitl do Teodora Skumina Tyszkiewicza, Owanta, 27 1 1598, [w:]
T. Kempa, Elita litewska wobec nominacyi Ferzego Radziwitta na biskupstwo krakowskie © Ber-
narda Maciejowskiego na biskupstwo wilenskie, s. 116.

9 Zgodnie z badaczkg jezyka politycznego Ewa Bem w koncu XVI wieku w poréwna-
niu z polowsa tegoz wieku istotnie wzrasta stopien abstrakcyjnosci w pojmowaniu terminu
»ojczyzna” w literaturze Rzeczypospolitej. Zob. E. Bem, Termin ,,0jczyzna” w literaturze XVI
1 XVII wieku. Refleksje o jezyku, s. 149; 155. Pojmowanie ojczyzny jako wspdlnej w stosunku
do calej Rzeczypospolitej zostaje utrwalone w dyskursie politycznym szlachty Wielkiego
Ksiestwa na poczatku XVII wieku przy jednoczesnym zachowaniu rozumienia ojczyzny
jako Litwy. Zob. H. Wisner, Rzeczypospolite szlachty litewskiej. Schylek wieku XVI — pierwsza
potowa XVII wieku, s. 26-28.

% Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Pojecia 1 idee, Torun, 2018, s. 77-138; T. Kucharski, ,,lV tej Rzeczypospolitej prawo krolem,
prawo senatorem, prawo szlachcicem™. Idea nadrzednosci prawa 1 jej praktyczne konsekwencje
w realiach staropolskiej przedkonstytucyjnej monarchii ,,mieszanej” (X VI-XVIII wiek), ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego”, 2021, nr 3 (61), s. 63-78; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty
polskiej w latach 1587-1652, s. 96-98; D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczypospolitej. Polska mys]
polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikanska, Krakow, 2012, s. 227-258.

% Wolnosci jako pojecia abstrakcyjnego w liczbie pojedynczej autor Censury niemal nie
wykorzystuje.
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przywileje stanowe elity politycznej Wielkiego Ksiestwa. Jednoczesnie
listy oficjalne, a w jeszcze wiekszym stopniu Zrédia narracyjne wskazujg
na rozumienie prawa i wolnoSci w sensie konkretnych przywilejow, co
wymownie Swiadczy o mysleniu elity politycznej w kategoriach partyku-
laryzmu stanowego.

Reasumujgc, mozna stwierdzié¢, ze praca Prokopa Baltromejowicza
Censvra albo Zdanie y uwaszenie Prokopa Baltromieiowicza, o nominacyey bi-
skupa wilenskiego odzwierciedla poglady elity politycznej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego na stosunki polsko-litewskie w latach konca XVI wieku.
Dzielo to wyrdznia sie silnym partykularyzmem, opartym na odrebnej
tradycji panstwowo-prawnej Wielkiego Ksiestwa, a takze podejrzliwoscia
wobec elit koronnych, cho¢ nie zaprzecza samej unii polsko-litewskiej.
JednoczeSnie analizowana praca ukazuje szerokie rozpowszechnienie
w mysli politycznej Wielkiego Ksigstwa idei i pojec republikanskich, za-
pozyczonych z dyskursu szlacheckiego panujgcego w Krolestwie Polskim
1 wykorzystywanych przez elity litewskie do uzasadnienia swoich przywi-
lejow stanowych. Mozna takze zauwazy¢, ze publicystyka, w poréwnaniu
z innymi rodzajami komunikacji pisanej, w najwiekszym stopniu przy-
czynila si¢ do uksztaltowania form Swiadomosci politycznej, ktore juz
w XVII w. staly si¢ dominujgce w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
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