| RECENZJE/OMOWIENIA/INOWOSCI

Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-\Wschodniei 17
ISSN 1898-4215; e-ISSN 2544-3143

Copyright © by Grzegorz Gasior

Creative Commons Attribution 4.0 (CC BY 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.31338/2544-3143.51.2024-17.14

Grzegorz Ggsior
Uniwersytet Warszawski
g.gasior@uw.edu.pl

ORCID: 0000-0002-1014-6113

JIRI FRIEDL, DO DOMU, KU WOLNOSCI: ROLA CZECHOStFOWAC)!
W MIGRACJI LUDNOSCI POLSKIE] W LATACH 1945-1948

przet. Jarostaw Radimé¥sky, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Historicky Gstav Akademie
véd Ceské republiky, Wroctaw- Warszawa 2023, 510 s.

Temat migracji po II wojnie §wiatowej stanowil juz przedmiot opraco-
wan wielu badaczy. W skali europejskiej opisywany byt szerzej chociazby
w przettumaczonej na jezyk polski monografii Powrot Bena Shephardal.
Wsrod migrantéow powojennej Europy Polacy oraz obywatele Rzeczypospo-
litej innych narodowosci, w tym przede wszystkim Zydzi, stanowili jedng
z najbardziej zauwazalnych 1 zr6znicowanych grup. Skiadali si¢ na nig dipi-
si (nazywani tak od ang. displaced persons), byli robotnicy przymusowi, jen-
cy wojenni, wiezniowie obozow koncentracyjnych, zolnierze Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie, reemigranci z Francji 1 Belgii, ale tez uciekinierzy
z Polski — zolnierze podziemia niepodleglosciowego, cztonkowie rodzin
wojskowych i emigrantow politycznych przebywajacych za granicg, przed-
stawiciele mniejszoSci narodowych i ludzie pragnacy po prostu uciec przed
komunizmem lub wyjechac za lepszym zyciem. Czechoslowacja znajdowata
sie na jednym z gtéwnych szlakow migracyjnych. Migracjom r6znych tych

! B. Shephard, Powrot, przel. ]J. Dzierzgowski, Warszawa 2016.
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kategorii z osobna poswigcono do tej pory szereg prac naukowych. Wsrod
nich wymieni¢ mozna chociazby studia Krystyny Kersten?, Dariusza Stoli3,
Stefana Artymowskiego*, Doroty Suli’, Piotra Eberhardta®, Jifiego Plache-
go’ czy ostatnio wydana ksigzka Aleksandry Sutawy?.

Monografia Friedla jest pierwszym caloSciowym opracowaniem
problemu wedréwek mieszkancow Polski przez obszar Czechoslowacji
w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej, obejmujacym roézne grupy
1 typy migracji. Juz wczesniej poSwigcit tej tematyce kilka artykutéw. Pol-
skie wydanie jest ttumaczeniem monografii wydanej pierwotnie w jezyku
czeskim®.

Nazwisko autora nie jest polskiemu czytelnikowi nieznane. W jezyku
polskim ukazaly sie ttumaczenia dwoch jego wczeSniejszych monografii'®.
W swoim dorobku ma tez inne wazne prace dotyczace stosunkow czecho-
stowacko-polskich w latach IT wojny §wiatowej i w pierwszych latach po jej
zakonczeniu'l,

2 K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej: Studium historyczne,
Wroclaw 1974.

3 D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa 2010; Idem, Fewish
Emgration from Communist Poland: The Decline of Polish JFewry in the Aftermath of the Holo-
caust, ,East European Jewish Affairs“ 2017, t. 47, nr 2-3,s. 169-188.

*+S. Artymowski, Repatriacja sotnierzy Polskich Sit Zbrojnych z Europy Zachodniej do Pol-
ski w latach 1945-1948, Poznan 2012.

> D. Sula, Dziatalnos¢ przesiedlericzo-repatriacyjna Pasistwowego Urzedu Repatriacyjnego
w latach 1944-1951, Lublin 2002.

¢ P. Eberhardt, Migracje polityczne na ziemiach polskich (1939-1950), Poznan 2010.

7 J. Plachy, Ndvrat nechténych spojencii (Problem repatriace vojakii polské zahranicni armaddy
na Zdapade do éSR) , »Wychodoceské listy historické” 2009, t. 29, s. 26-45.

8 A. Sutawa, Przy rodzicach nie parlowac: O polskich powrotach z Francji, Wolowiec 2023.

° J. Friedl, Domii, a za svobodou: role Ceskoslovenska v migracich obyvatel Polska v letech
1945-1948, Praha 2020.

0 Tenze, Na jednym froncie: Czechostowacko-polskie stosunki wojskowe 1939-1945,
Gdansk 2011; Idem, Zolnierze banici: Brygada Swietokrzyska Narodowych Sit Zbrojnych
w Czechach w 1945 roku, Gdansk 2016.

1 Tenze, Cesi a Pol4ci na T&insku 1945-1949, Praha-Brno 2012; Stdtni politika viici
polské mensiné na Teésinsku v letech 1945-1949: Vybérova edice dokumentd, ed. Jifi Friedl,
Praha - Cesky T&in 2011; Zaolzie w swietle szyfrograméw Polskiej Placdwki Dyplomatycanej
w Pradze oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie: (1945-1949), wyd. Jif{ Friedl,
Czeski Cieszyn 2007.
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Najnowsza przettumaczona na polski monografia sktada sie ze wstepu,
sze$ciu rozdzialow i podsumowania. Pierwsze rozdzialy sg krotsze i stano-
wig pewne wprowadzenie do tematu. W pierwszym (oznaczonym rzymska
dwojka, gdyz numeracja rozpoczyna si¢ od wst¢pu) ma miejsce analiza Zro-
det i literatury. Drugi rozdzial poswigcony jest ogdlnie migracji Polakow
od XIX w. do wybuchu II wojny §wiatowej z uwzglednieniem czechosto-
wackiego kontekstu. Trzeci, skladajacy sie z trzech podrozdzialow, doty-
czy sytuacji geopolitycznej Polski w okresie II wojny §wiatowej, migracji
Polakéw w tym okresie i ich zwigzkach z terenami czechostowackimi.
Kolejne dwa rozdzialy sg znacznie obszerniejsze. Obejmujg zdecydowang
wiekszos$¢ ksigzki i skiadajg sie¢ z podrozdziatéw podzielonych na liczne
sekcje. Rozdziat Do domu szeroko przedstawia dwie fazy polskiej repatriacji
przez tereny Czechoslowacji, aspekty organizacyjne oraz prezentuje kon-
kretne grupy repatriantow i reemigrantow. Rozdzial Ku wolnosci poswie-
cony jest migracjom w odwrotnym kierunku i omawia kwesti¢ ochrony
granic przed nielegalng migracja, proby przedostania si¢ na Zachdod czion-
koéw podziemia niepodlegto$ciowego, szlaki kurierow tajnych organizacji
i uciekinier6w przed komunizmem. Bardzo obszerny podrozdzial omawia
kwesti¢ wyjazdow Zyd(’)w z Polski oraz stosunek do tej kwestii poszcze-
golnych rzgdow oraz organizacji pomocowych i syjonistycznych. Kolejny
podrozdzial poSwigcony jest uchodZcom z terenéw Polski narodowosci
czeskiej 1 stowackiej oraz L.emkom i Ukraincom. Ostatni, krotki rozdziat,
analizuje kwesti¢ rozliczen finansowych pomiedzy Polsks, Czechoslowacja
a organizacja UNRRA za opieke¢ nad polskimi repatriantami i zydowskimi
uchodZcami na terenie Czechostowacji.

Polacy w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec liczyli 1,5 mln
0s0b i po obywatelach ZSRR stanowili druga najliczniejszg grupe dipi-
sow. Rzad emigracyjny — gotow do udzielenia pomocy — nie mial jednak
mozliwosci wysyltania rodakow do kraju opanowanego przez komunistow.
Srodowiska emigracyjne byly z reguly negatywnie nastawione do powro-
tow do Polski szczegdlnie w wypadku zolnierzy PSZ. Rzad w Warszawie
powotlal Panstwowy Urzad Repatriacyjny, a nast¢pnie Biuro Generalnego
Pelnomocnika Rzgdu ds. Repatriacji, z ktérego w sierpniu 1945 r. uformo-
wal sie m.in. Urzad ds. Repatriacji Obywateli Polskich z Zachodu. Przy
MSZ dzialato za$ Biuro ds. Repatriacji. Od wrze$nia 1945 r. w Pradze
funkcjonowatla Polska Misja Repatriacyjna. W zachodnioczeskim Pilznie,
gdzie stacjonowaly oddzialy amerykanskie, powstala natomiast delegatura



240 Crzegorz Casior

Polskiego Czerwonego Krzyza podlegajaca rzadowi londynskiemu. Dodat-
kowo w Pradze w ramach inicjatywy obywatelskiej utworzyl si¢ wspierajg-
cy powracajacych rodakow Polski Komitet Repatriacyjny, ktorym jednym
z kierownikow byl zatrudniony na Uniwersytecie Karola prof. Marian
Szyjkowski.

Wiadze w Warszawie 1 Pradze prowadzily dlugie rozmowy w sprawie
umowy repatriacyjnej, majgcej uregulowa¢ warunki powrotow, kwestie
logistyczne i podzial kosztow. Strona czechoslowacka bezskutecznie pro-
bowatla ustali¢ poczatek dzialan wojennych na dzien 28 wrzesnia 1938 r., li-
czac na wysiedlenie Polakow, ktorzy w okresie polskich rzgdéw na Zaolziu
osiedlili si¢ na tym terenie. Osoby, ktore po tej dacie znalazly sie poza gra-
nicami Polski, mialy bowiem zosta¢ uznane za repatriantéw. Ostatecznie
jako poczgtek wojny dla Polakéw ustalono dzien 1 wrzeSnia 1939 r. W za-
warciu umowy pomogli Amerykanie, ktorzy zobowigzali si¢ do wyzywienia
repatriantéw i zapewnienia czterech pociggéw dziennie wraz z zalogami.

Repatriacjom towarzyszyl szereg trudnosSci. Wedtug informacji z wrze-
$nia 1945 r. ponad polowa wagonoéw zapewnionych przez strong¢ czecho-
stowackg stanowily wagony odkryte. Polskim instytucjom zajmujacym si¢
repatriacjg brakowato profesjonalnej kadry, czes¢ pracownikéw angazowa-
1a si¢ w przemyt towaréw 1 ludzi, handel na czarnym rynku lub czerpanie
korzySci majatkowych w zamian za umozliwianie mieszkancom Polski
wyjazdow na Zachdd. Niezbednym dobrem utatwiajagcym urzednikom
repatriacyjnym rozmowy z czechostowackimi urzedami i pozyskiwanie
informacji byly papierosy. Nieporozumienia poglebialy trwajace spory
terytorialne pomig¢dzy oboma panstwami. Z kolei w pazdzierniku 1945 r.
Czechoslowacja wstrzymala 10 pociaggéw z repatriantami ze wzgledu na
trudnoSci z dostawami polskiego wegla. Wiadze w Pradze nie zgadzaly sie
tez poczatkowo na przewoz przez swoje terytorium zolnierzy armii gen.
Wiadystawa Andersa i dopiero w pazdzierniku 1945 r. ulegly naciskom
Wielkiej Brytanii, ktora zapewnila powracajacym prowiant. Wedlug wiadz
Czechostowacji przez jej terytorium powrdcito do Polski 12 tys. zolnierzy
Andersa (jedynie Zaolziacy powrocili do swojej matej ojczyzny).

Sporg grupe stanowili takze polscy reemigranci z Francji i Belgii, kto-
rych jednak Praga nie uznawala za objetych umowg repatriacyjng. Jeszcze
innym epizodem zwigzanym z powrotami bylo przesiedlenie w latach
1948-1949 na Dolny Slask 1860 polskich osadnikéw ze wschodniej Stowa-
cji w ramach odpowiedniej umowy reemigracyjnej z 1947 r. Polska musiala
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przy tym dopilnowac, aby porozumienie nie objelo Zaolzia, skad wiadze
czechostowackie chetnie pozbylyby sie czesci Polakow i skad juz wezesniej
wypedzily kilkuset z nich a wielu innych staraly si¢ skioni¢ do przepro-
wadzki szykanami.

Dane dotyczace liczby repatriantéw, ktorzy powrocili do kraju przez
Czechostowacje, roznig si¢ w zaleznosci od Zrédla 1 wahajg si¢ od 504 tys.
do 665 tys. Negocjacje o pokrycie kosztow repatriacji i reemigracji ciggnety
si¢ latami. Ostatecznie w umowie z 1958 r. dokonano anulowania wzajem-
nych roszczen finansowych z tego tytutu.

Sporo miejsca autor poswieca probom ucieczek uczestnikow podziemia
niepodlegltosciowego przez teren Czechoslowacji. Wsrod nich znajdowaty
si¢ znane postacie, jak np. Hieronim Dekutowski. Uciekinierzy nie mogli
liczy¢ na zrozumienie czechoslowackich organéw, ktore zwykle wydawaly
ich polskim stuzbom. Wiele lat w komunistycznym wigzieniu w Polsce
spedzily wydane przez wiladze czechoslowackie taczniczki Wanda Kra-
szewska i Irena Tomalak. Podobny los spotkal kuriera Waclawa Felczaka,
pozniejszego profesora historii (wraz z prof. Henrykiem Wereszyckim jest
patronem nagrody, ktorej laureatem w 2021 r. zostal Friedl za czeskie wy-
danie recenzowanej tutaj ksigzki). Szczeg6lnie dramatyczne okolicznoS$ci
towarzyszyly nieudanej probie ucieczki na Zachod oddziatu Tadeusza
Kuncewicza.

Wyjatkowego pecha mial tez uciekinier, ktory w Karkonoszach wdat
si¢ w pogawedke z wedrujacym jako turysta ministrem obrony gen.
Ludvikiem Svoboda, by zaraz po tym wraz ze swoimi towarzyszami zostac
schwytanym przez ochron¢ ministra. Organy czechostowackie wydawaty
tez polskim stuzbom Zony i dzieci zamierzajace dofgczy¢ do swoich mezoéw
— zolnierzy PSZ na Zachodzie. Zawracani uchodzcy czgsto pojawiali si¢ po-
nownie. Niektorzy ztapani uchodzcy, chcac unikna¢ wydania, ttumaczyli,
ze chcg uzyskac prace w Czechostowacji.

Osobng histori¢ stanowig losy Brygady Swic;tokrzyskiei. W recenzo-
wanej monografii opisane skrotowo, zostaly szerzej opisane w jednej ze
wspomnianych wczeSniej monografii Friedla.

Emigracja Zyd()w, uciekajacych z Polski w obawie przed pogroma-
mi i antysemityzmem, miala w niektérych aspektach podobny przebieg.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nakazywalo zawracaé¢ nielegalnie
przekraczajgcych granice uciekinieréw, polskie stuzby kierowaly ich za$
z powrotem. Przychylniejsze stanowisko mialy czechostowackie resorty
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spraw zagranicznych i opieki spolecznej. Dopiero w kwietniu 1946 r. Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych wydato instrukcje, aby przepuszczaé Zy-
dow. W Czechostowacji powstaty obozy tranzytowe a UNRRA podjeta si¢
wyzywienia i dostarczenia personelu do opieki nad nimi. Wsparcia migran-
tom udzielaly tez organizacje syjonistyczne. Po wysiedleniu niemieckoje-
zycznych Zydéw z Czechostowacji do Niemiec we wrzeSniu 1946 r., w re-
akcji na krytyke miedzynarodowg wladze w Pradze chcialy zaprezentowaé
si¢ jako kraj przyjazny zydowskim uchodZcom. Dop6ki Amerykanie byli
gotowi do przyjmowania ich w swojej strefie okupacyjnej w Niemczech,
Czechoslowacy ignorowali naciski Brytyjczykow, domagajacych si¢ z kolei
odsylania Zydéw do Polski i oskarzajgcych Prage o wspieranie migracji do
Palestyny, bedacej pod brytyjskim mandatem. W oSrodkach repatriacyj-
nych na terenie Czechoslowacji zabroniono jednak Zydom organizowania
¢wiczen paramilitarnych i noszenia mundurow.

Gdy w lutym 1947 r. wladze Polski zamknely przejscia dla migracji
zydowskiej, ponownie rozkwitl przemyt ludzi i nielegalne przeprowadza-
nie przez granicg. Po przejeciu pelnej wiadzy przez komunistow w lutym
1948 r. mozliwos¢ przejazdu przez Czechostowacje byla coraz bardziej
ograniczana. Wedlug Ministerstwa Opieki Spotecznej od jesieni 1945 r.
do czerwca 1948 r. w Czechostowacji uzyskato pomoc 93 tys. zydowskich
uciekinieréw z Polski.

Kolejng grupg uchodzcow z Polski byli przedstawiciele Czechow
z Ziemi Klodzkiej, okolic Gtubczyc i Raciborza oraz Stowakow ze Spisza
1 Orawy — lacznie 14 tys. osob. Ostatnig kategori¢ stanowili uciekinierzy:
4 tys. Lemkow 1 Ukraincow, ktorzy w 1946 r. zostali odestani z powrotem
do Polski.

Warto zwrdci¢ uwage na powtarzajacy sie¢ motyw. Wielu uciekinieréw
z Polski blagalo funkcjonariuszy czeskich stuzb, aby zastrzelili ich na miej-
scu, byle nie zostali odestani z powrotem do kraju. Autor monografii stusz-
nie dostrzega w tym wyraz desperacji, tym bardziej ze wielu uchodZcom
grozily surowe represje lub nawet Smier¢ ze strony komunistycznych stuzb
w Polsce. Byta to jednak tez niewgtpliwie proba wplyniecia na czechosto-
wackich funkcjonariuszy i przekonania ich, aby pozwolili tym ludziom
zosta¢ w Czechoslowacji lub przedostac sie dalej na Zachdd.

W opracowaniu Friedla trudno znalez¢ wieksze niedociggniecia. Nale-
zy odnotowac jednak biad na s. 148, gdzie pojawia si¢ informacja o przy-
byciu transportu zolnierzy PSZ do Czeskich Budziejowic w dniu 31 (!)
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listopada 1945 r., a nast¢pnie jego dotarciu do Lichkova 2 listopada 1945 r.
Z kolei na s. 235 zmarly w szpitalu wieziennym w mieScie Ceska Lipa zot-
nierz oddzialu Kuncewicza wyst¢puje raz jako Piotr Radziejowski, a raz
jako Piotr Radziszewski (obie wersje nazwiska pojawiajg si¢ takze w innych
publikacjach).

Thumaczenie Jarostawa Radimérskiego jest dobre i przystepne w od-
biorze. Zdarzajg si¢ jednak pewne niedopatrzenia. W wypadku nazw miej-
scowych na Zaolziu stosowane sg niekonsekwentnie raz polskie, raz czeskie
nazwy (np. Piotrowice i Petrovice, Prstna zamiast Piersna). Zdarzajg si¢
drobne biedy w zapisie pojedynczych nazw geograficznych (np. ,z Met®,
tak jak po czesku, zamiast ,,z Metz“, ,Paskov u Mistku“ zamiast Paskov
w poblizu miasta Mistek). Piszac o przylaczeniu Slaska Cieszynskiego do
Polski w 1938 r., nalezatoby uscisli¢, ze chodzi o czechostowacks cze$¢ tego
regionu, wzglednie Zaolzie. Miejscowosci takie jak Dolni Benesov i kolej-
no po nim wymienione (s. 63) nie znajdujg si¢ w Czechach rozumianych
jako kraina historyczna (obecnie lezg na czeskim Slqsku). Mylaco brzmi
fragment o wprowadzeniu ,ograniczenia numerus clausus“, ktory wbrew
intencji autora biednie sugeruje, ze numerus clausus zostalo ograniczone.
Specyficzne dla Stowacji organy nazywane w ksigzce komisjami nalezaloby
okreslic raczej jako ,,pelnomocnictwa“ (nazwe Zespol Pelnomocnikéw sto-
suje np. Jerzy Tomaszewski w swojej monografii o Stowacji'?).

Przede wszystkim za$§ w co najmniej dwoch miejscach ttumaczenie jest
bltedne, co potwierdza pordwnanie z oryginalem. Na s. 255 mozemy prze-
czytac, ze to Jerzy Dobrzanski dziatal zdecydowanie i zatrzymat Korpus
Bezpieczenstwa Narodowego, podczas gdy w rzeczywistosci bylo odwrot-
nie. Z kolei fragment znajdujacy sie na s. 262 sugeruje, ze polska bezpieka
nie zapomniala doda¢, iz troje wspolpracownikow Stanistawa Mikotajczy-
ka zostalo falszywie oskarzonych. Tymczasem sens oryginatu jest inny. To
polska bezpieka falszywie oskarzyla te osoby.

Praca Friedla jest kolejnym waznym kamieniem milowym w bada-
niach nad stosunkami polsko-czechostowackimi, pozwalajacym zrozumiec
ztozonos¢ wzajemnych relacji w XX w. W wyczerpujacy sposob prezentuje
réznorodno$¢ problemu migracji obywateli RP przez terytorium Czecho-
slowacji, motywy aktoréw tych wydarzen, osob migrujacych i urzednikow,
wladz panstwowych i1 dzialaczy organizacji pomocowych. Problemy opisane

12 J. Tomaszewski, Stowacja, Warszawa 2011.
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w ksigzce dotyczyly duzej liczby mieszkancow ziem polskich. Ksigzka ma
szans¢ spotkaé sie wiec z zainteresowaniem nie tylko badaczy, lecz takze
0s0b zajmujacych sie historig rodzinng. Pokazuje ztozono$¢ uwarunkowan
trudnego czasu, gdy masy ludzi podazaly w obu kierunkach — jedni po-
wracajac do kraju, inni w poszukiwaniu nowej szansy za granicg. W tym
tez konteksScie nalezy rozpatrywaé zawarte w tytule zwroty ,,do domu, ku
wolnosci”, ktérych nie nalezy rozumiec tacznie, lecz jako odnoszace si¢ od-
powiednio do dwoch kierunkéw migracji — powrotéw do kraju i wyjazdow
za granice.



