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Opublikowana niedawno ksigzka Teresy Banas-Korniak, dotyczgca r6znych aspek-
tow przejawiania si¢ w literaturze staropolskiej ,,ducha ludycznego”, przynosi — oprocz
cennego, analitycznego pozytku — interesujacy gltos w sprawie nowych metodologii
w polskim literaturoznawstwie historycznym. Dyskusja na ten temat, zapoczgtkowana
kilkanascie lat temu, ostatnimi czasy stracita na dynamice — mozna by nawet rzec, iz
obecnie obserwujemy stopniowe jej wygasanie, gdyz najwazniejsze watki przestaty
by¢ ,,punktem zapalnym” prowadzacym do dalszych sporow. Ksiazka $laskiej ba-
daczki jest najlepszym przyktadem, ze mamy do czynienia z ogdlnym konsensusem,
gdy mowa o perspektywach wykorzystania wspotczesnych, nowych teorii w tekstach
dawnych. Istota monografii jest pytanie o ,,tu i teraz” staropolszczyzny 1 ,,staropolan”,
ktore jest pytaniem ze wszech miar zasadnym, co uznaje takze Banas-Korniak, a czego
$wiadectwem jest podjeta przez nig proba podsumowania wszystkich glosow w spra-
wie nowych teorii’.

! Recenzja ksigzki: Teresa Banas-Korniak, Ludycznosé w literaturze polskiej epok dawnych — meto-
da, teoria, interpretacje, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2022, 282 s.

2 Teresa Bana$-Korniak odnosi si¢ do kilku stanowisk badaczy podejmujacych kwesti¢ relacji
literatury staropolskiej do ,,nowej humanistyki”: Pawet Bohuszewicz, Po co literaturze wspotczesna
teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2, s. 8-27; Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, Wspolczesne
metody badan nad staropolskq literaturg religijng, ,,Roczniki Humanistyczne” 2008, t. 56, z. 1,s. 17-37,
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Autorka ksigzki, oprocz pokazania szans wynikajacych z pojawienia si¢ narzedzi
proponowanych przez ,,nowa humanistyke”, nakresla takze pewne konieczne do za-
istnienia warunki, aby interpretacja i zderzenie dwoch horyzontow (wspotczesnego
1 dawnego) byto owocne. Wydawac by si¢ mogto, Ze ta oczywista na pozdr kwestia nie
wymaga dodatkowego komentarza. Nierzadko, niestety, mozemy si¢ spotkaé z pro-
bami ahistorycznego czytania literatury dawnej, co czgsto prowadzone jest w duchu
autoprezentacji interpretatora lub checi ,,uzycia” metody oraz potraktowania tekstu
literackiego jako ,,gtosu w sprawie” — w tym przypadku faktyczna troska o przedmiot
badan i che¢ doprowadzenia do wymiernych efektow, czy tez uzyskanie poznawczej
satysfakcji schodzi na plan dalszy’. Banas-Korniak sama jednak stwierdza — propo-
nujac rozwiazanie taczace obie perspektywy — ze ,,jest zwolenniczka synkretycznego
spajania ze sobg roznych narzedzi badawczych w celu odczytania sensu dawnych
przekazow jezykowych, a w szczegdlnosci preferuje taczenie badan literackich i kul-
turowych™,

Agnieszka Czechowicz, Uwagi o przymusach metodologicznych w badaniach literatury staropolskiej,
,Roczniki Humanistyczne” 2008, t. 56, z. 1, s. 7-16; Literatura dawna a wspotczesna humanistyka,
red. Krzysztof Obremski, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2010; Agnieszka Czechowicz, Glosa
o metodologii przyczynkow, czyli po co nam to wszystko, ,,Roczniki Humanistyczne” 2011, t. 59, z. 1,
s. 271-279; Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, O badaniu literatury dawnej (i owadow). Glosa do po-
lemiki, ,,Roczniki Humanistyczne” 2011, t. 59, z. 1, s. 281-285; Krzysztof Obremski, Literatura staro-
polska czytana wspotczesng humanistykq. Przymiarki metodologiczne, Torun: Wydawnictwo Naukowe
UMK 2012; Pawet Bohuszewicz, Zwiqgzki niebezpieczne, zwiqgzki konieczne, ,,Roczniki Humanistyczne”
2011,t. 59, z. 1, s. 251-259; Iwona Maciejewska, Jak wyjs¢ z getta? O poszukiwaniu nowych drog w ba-
daniu literatury staropolskiej, ,,Prace Literaturoznawcze” 2013, nr 1, s. 239-250; Pawet Bohuszewicz,
Nowozytnosé, kontekst, pedokomparator, czyli o trzech sposobach na wyjscie z getta (na marginesie ar-
tykutu Iwony Maciejewskiej), ,,Prace Literaturoznawcze” 2015, nr 3, s. 346-367; Marcin Cienski, Nowa
Humanistyka i odpowiedzialnos¢ za ciggtos¢ (dawnej) tradycji, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 235-243.

3'W tej kwestii celnie wypowiedziat si¢ Andrzej Stoff w komentarzu do wlasnej metody czytania
dziet Stanistawa Lema, ktorg nazywa ,,dialogiem interpretacyjnym”: ,,Rozpocza¢ wypada od zapewnie-
nia, ze chodzi wylacznie o dziatania interpretacyjne podejmowane w dobrej wierze, metodologicznie
dopuszczalne, rzetelnie przeprowadzone, o sensy mozliwe do zweryfikowania w konfrontacji z tekstem,
a nie o zabiegi majace pokaza¢ sprawno$¢ i pomystowos¢ interpretatora, czy — to juz wedtug pomy-
stow — potwierdzi¢ jego «wole mocy» albo zilustrowac jeszcze jeden sposob «uzyciay. Mysle tu jedynie
o zabiegach na rzecz utworu, a wigc ostatecznie i na rzecz jego autora. Przeciez kazdy taki nowo odkryty
i zweryfikowany sens jest Swiadectwem wigkszej, niz sadzono dotychczas, pojemnos$ci semantycznej
dzieta, a wigc i przestanka jego wigkszej wartosci poznawczej (kazda nowa interpretacja ustanawia bo-
wiem nowa relacje z rzeczywisto$cia, ktora mozna, a nawet nalezy przemysle¢ na wlasny uzytek) i ar-
tystycznej (kazda mozliwos$¢ jest Swiadectwem kunsztu pisarskiego, ktory pozwala utworowi w sposob
niesprzeczny godzi¢ rézne sensy). Nowe, prawomocne propozycje interpretacyjne zwigkszaja rownocze-
$nie prestiz autora, poniewaz bez wzgledu na wynik dyskusji na temat intencjonalnos$ci kazdego nowego
sensu, ukazuja go jako pisarza, ktory potrafit w swojej tworczosci osiagnac taki poziom konsekwencji
przedmiotowej, ze jego utwor stawia interpretatorom wymagania analogiczne do rzeczywistosci, ktorej
wlasciwie nigdy nie mozemy przypisac stanu poznania zupelego i catkowitego objasnienia” (Andrzej
Stoff, Dialog interpretacyjny na temat ,, Powrotu z gwiazd”, ,,Postscriptum” 2006, nr 1 (51), s. 99).

4 Teresa Banas-Korniak, Ludycznosé, s. 39.
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Wybdr okreslonych sciezek metodologicznych, pewnej ,,optyki” intelektualnej, nie
tylko odnoszacej si¢ do poruszanej przez autorke problematyki ludycznosci, zyskuje
takze warto$¢ — trudno stwierdzié¢, czy bylo to zamierzeniem badaczki — dydaktyczng
1 propedeutyczng. Prezentuje ona cztery determinanty, ktérymi powinien si¢ kierowac
badacz literatury dawnej poszukujacy najlepszych narzedzi stuzacych do odczytania
tekstu: 1) rozpoznanie przedmiotu badan; 2) typ semantyczny dzieta; 3) przyjecie kon-
kretnej ,.filozofii tekstu”; 4) okreslenie celow badawczych. Autorka silnie akcentuje
takze konieczno$¢ osadzenia dzieta w kontekScie macierzystym:

Nie chodzi bynajmniej o to, azeby wydobywa¢ z utworu dawnego dowolna liczb¢ znaczen, kie-
rujac si¢ na przyktad zasada logiki czy wlasnym widzimisi¢. Recepty na dobrg interpretacj¢ nie ma,
musimy si¢ zda¢ na subiektywna intuicje¢, na wnikliwe stuchanie glosu przesztosci i ostrozne przekta-
danie tego glosu na swoj system pojeé, poniewaz nigdy przeciez nie staniemy si¢ znakiem tozsamym
7z trescig pojeé i $wiadomoscig samego autora dawnej wypowiedzi®.

Umiejetnos¢ stuchania przesztosci, przenikania przez bariere¢ dawnosci jest bez
watpienia przepustka do zrozumienia rzeczywistosci odlegtej, wymykajacej si¢ petne-
mu poznaniu — poznaniu, ktére mozliwe jest obecnie niemalze tylko przez tekst. Krot-
ko méwigc, Banas-Korniak potwierdza to, co kilkadziesiat lat temu napisal Kazimierz
Wyka, wspominajac o historyku literatury jako ,,strazniku tradycji”®. Tymczasem jed-
nak coraz czgséciej napotykamy takie metody czytania tekstow (zwtaszcza dawnych),
ktére wiaza si¢ z silng ingerencja interpretatora w tekst — np. teorie wchodzace w za-
kres krytyk etycznych (feminizmu, ekokrytyki, gender studies, postkolonializmu)’,
stanowigce niewatpliwie walor zachecajacy do spojrzenia na zabytki literackie z nowej
perspektywy, lecz ujawniajace przepa$¢ pojeciowq, uniemozliwiajgcg porozumienie
czy probe ,,negocjowania znaczen” pomiedzy osadzonym w macierzystym kontekscie
dziele a zanurzonym we wspotczesnej epistemé interpretatorze?®.

Oprocz niezwykle ostroznego, lecz odrobing wychodzacego w strone metodolo-
gicznych nowosci stanowiska autorki, zastanawia¢ moze fakt, czy na obecnym, do$¢

5 Ibidem, s. 43.

¢ Cenne wydaje si¢ sformutowanie Wyki, ktore rozwija nastepujaco: ,,Jestem historykiem literatury.
Dla cztowieka taka uprawiajgcego profesje tradycja jest tym samym, czym wegiel dla gornika. Jest tym
mianowicie pokladem — w pierwszym odruchu chciatem napisa¢ bardziej podniosle: tym zywiotem —
w ktéorym z natury swojego zawodu grzebie historyk literatury, fedruje gornik. Bez istnienia owego
poktadu nie byloby czarnych zaglebi. Bez istnienia i funkcjonowania tradycji wystarczytyby same tylko
biblioteki i bibliotekarze jako ich stroze, zbedne bylyby dziatania uprawiane przez historyka literatury.
To on przechowywany na potkach bibliotecznych wegiel przesztosci, pod cisnieniem innych epok wy-
tworzony, przemienia lub innym pomaga przemieni¢ na opat dnia biezacego” (Kazimierz Wyka, Wegiel
mojego zawodu, w: idem, Wedrujgc po tematach, t. 2: Puscizna, Krakow: Wydawnictwo Literackie
1971, s. 212).

" Pawet Graf, Energia tekstu. Przeciwko krytyce etycznej, ,,Czytanie Literatury. Lodzkie Studia
Literaturoznawcze” 2017, nr 6, s. 115-126; idem, Stare dobre czytanie, ,,Forum Poetyki” 2015, nr 1,
s. 140-143.

8 Zob. Michel Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa: PIW 1977.
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juz zaawansowanym etapie przenikania ,,nowej humanistyki” do sfery badan nad kul-
turg dawnych wiekow kazdy badacz probujacy obja¢ wigkszy obszar literatury sta-
ropolskiej (w przypadku tej ksigzki — idee ludyczno$ci na przestrzeni wiekow) musi
zdawac relacje ze swojej postawy wobec ,,nowych teorii”? Czy nie wystarczy uznac,
ze w obliczu upadku dominujgcej roli strukturalizmu brakuje metodologii wyjasnia-
jacej w sposob catosciowy Swiat tekstow, co wymusza na badaczu — réwniez litera-
tury dawnej — sigganie po narzgdzia rézne, lecz najbardziej adekwatne do przedmiotu
badan?’ Powodem takiego stanowiska autorki moze by¢ fakt, iz stale powracajgcym
zarzutem wobec historykow literatury, zwlaszcza zajmujacych si¢ staropolszczyzna,
(wysuwanym zazwyczaj przez teoretykow literatury) jest przekonanie, ze nie znajg oni
,howej humanistyki”, Ze jest ona obca obszarowi ich zainteresowania i wobec tego nie
majg potrzeby odnoszenia si¢ do niej w swoich badaniach. Tymczasem jednak opinia
ta, urastajaca do miana stereotypu, nie bierze pod uwage, ze deklarowany brak ko-
niecznosci zastosowania nowych narzedzi metodologicznych nie jest tozsamy z ich
nieznajomoscig!.

Nietrudno zatem odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku ksigzki Teresy Banas-Kor-
niak rozbudowana refleksja teoretyczna pozostawia czytelnika z pytaniem dotycza-
cym stanowiska samej autorki wobec nowych narzgdzi. Z jej wypowiedzi wynika, ze
wybor ,,nowosci” teoretycznych jest wymuszony raczej parciem zewne¢trznym, spoza
dziedziny badan literatury dawnej''. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zwlaszcza mtody
badacz, rozpoczynajacy naukowe dociekania, nie powinien by¢ obojetnie lub wrogo
nastawiony wobec ,,nowych teorii” i jezykow opisu'?>. W tym przypadku wydaje sig,

® Ewa Domanska, Luka paradygmatyczna we wspélczesnej humanistyce, w: Mody. Teorie i prak-
tyki, red. Elzbieta Winiecka, Poznan: Wydawnictwo PTPN 2018, s. 17-32. Eadem, Jakiej metodologii
potrzebuje wspotczesna humanistyka, ,, Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, s. 45-55. Zob. takze: Ryszard Nycz,
Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji, ,, Teksty Dru-
gie” 2017, nr 1, s. 18-40.

' Przekonuje o tym ankieta przeprowadzona przez Bohuszewicza i Obremskiego w 2018 roku,
w ktorej wigkszos¢ badanych deklaruje raczej ,,konserwatywny” stosunek do ,,nowych teorii”, lecz za-
znacza jednoczes$nie, ze prymarnym zadaniem historyka nie jest namyst teoretyczny, a historycznolite-
racki. Wskazuje na to wypowiedz jednego z ankietowanych badaczy, cytowana w tek$cie Bohuszewicza:
,,Nie jestem jednak pewien, czy jest to powod do formutowania powaznych zarzutoéw pod adresem mniej
swiadomych metodologicznie badaczy staropolszczyzny. Wedlug mnie sa oni w pierwszej kolejnosci
historykami literatury; wymagam od nich rzetelnosci prowadzonych badan, ktore powinny powigkszac
stan wiedzy o danym tekscie czy autorze. Dlatego nie musza za kazdym razem zastanawia¢ si¢ nad
statusem autora, tekstu, interpretacji, j¢zyka i czytelnika” (Pawet Bohuszewicz, Metody badan literatury
staropolskiej dzis. Analiza odpowiedzi ankietowych, ,,Terminus” 2018, t. 20, z. 1, s. 128).

I Na ten temat wypowiedziat si¢ Leszek Teusz w studium pt. Przestrzenie historycznego doswiad-
czenia. Kilka refleksji czytelnika i badacza literatury dawnej, w: O historycznosci, red. Katarzyna Meller,
Krzysztof Trybus$, Poznan: Wydawnictwo PSP 2006, s. 87-94.

12 Pisze o tym Justyna Tabaszewska, proponujac perspektywe zderzajaca krytycyzm Jana Sowy wo-
bec obecnego stanu humanistyki oraz stanowisko Michata Pawla Markowskiego opowiadajacego si¢ za
autonomig tej dziedziny wiedzy. Mowi ona o ,,humanistyce stuzebnej”. Zob. Justyna Tabaszewska, Hu-
manistyka stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kryzysu, Warszawa: IBL PAN
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ze waznym krokiem byloby zniesienie dychotomii okreslajacej badaczy jako ,,konser-
watywnych” i ,,nowoczesnych”, ,,starych” i ,,mtodych” (co poniekad prébuje robi¢ au-
torka), na rzecz zwyktej badawczej rzetelnosci i wiarygodnosci, dopuszczajacej nowe
perspektywy teoretyczne, lecz dostosowujacej je do niezaprzeczalnej specyfiki badan
staropolskich'®. Przewazy¢ powinna zatem adekwatno$¢, przydatno$¢ stosowanych
narzedzi teoretycznych do materiatu zrodtowego — nalezatoby wiec zrezygnowac z ka-
tegorii ,,nowatorow” korzystajacych z ,,nowych teorii” i ,,staropolan” postugujacych
sie ,,metodg ekstensywng’'4,
Pisze o tym takze $laska badaczka:

Nie jest naszym celem opowiedzenie si¢ po ktorej$ ze stron sporu toczacego si¢ gldwnie na ta-
mach lubelskiego ,,Rocznika Humanistycznego” i toruniskiego periodyku ,,Litteraria Copernicana”,
poniewaz w drugim czy trzecim dziesi¢cioleciu XXI wieku nie trzeba juz pytaé, czy uprawnione jest
stosowanie nowych metod badawczych w interpretacji tekstow pochodzacych z innej formacji kul-
turowej. Praktyka literaturoznawcza wykazata, ze jest to nie tylko uprawnione, ale nawet konieczne,
czego dowodza owocne wyniki badan zawarte w niektorych nowatorskich pracach o literaturze daw-
nej, ktore zaczety sie ukazywac, poczawszy od lat dziewiecdziesiatych XX wieku'.

Banas-Korniak wprowadza te polemike na kolejny poziom — wedtug niej pytanie
powinno brzmie¢: ,,Czy nowe metody czytania literatury dawnej trzeba zastosowaé do
wszystkich tekstow i czy zawsze sg one wlasciwe?”. Podkresla:

Moze zatem nie powinni$my si¢ zastanawia¢ nad tym, czy znie$¢ granice miedzy tekstem a in-
terpretatorem, a raczej zapytac o to, czy wspotczesne odczytanie okre§lonego przekazu jawi si¢ jako
wiarygodne bez uwzglednienia kontekstu dawnej kultury oraz czy jest mozliwe do przyjecia przez
nasze kulturowe ,.tu i teraz”'©.

Z literaturoznawczego punktu widzenia zaproponowana refleksja ma jeszcze jed-
ng zalete. W sytuacji metodologicznego rozproszenia i spluralizowania jezykoéw opisu
proba uporzadkowania pojeé, nakreslenie perspektywy mozliwosci, szans, lecz takze
zagrozen stojacych przed badaczem literatury dawnej jest zabiegiem niezwykle cen-
nym. Ponadto autorka, powotujac si¢ na stowa Obremskiego, ze w badaniach staro-

2022, s. 11-57. Por. Jan Sowa, Humanistyka ptaskiego swiata, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 192-207.
Por. Michat Pawetl Markowski, Lewica akademicka: miedzy hipokryzjq i iluzjg, ,,Teksty Drugie” 2014,
nr 1, s. 208-214; idem, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow: Universitas 2013.
Warto wspomnie¢ rowniez o ostatnich wnioskach Szymona Trusewicza, Stuzebnosé humanistyki w obli-
czu jej kryzysu, ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2023, nr 22, s. 195-208.

13 Zob. Piotr Sztompka, Dylematy wiarygodnosci w nauce, ,,Nauka” 2022, nr 3, s. 7-16.

14 Pawet Bohuszewicz, Po co literaturze, s. 17.

15 Teresa Banas-Korniak, Ludycznosé, s. 14.

' Tbidem, s. 13. Kwestig osobna jest konieczno$¢ odwrdcenia pytania, ktore na tym etapie stanowi
juz swoisty leitmotiv. Zob. Agata Stankowska, Do czego teoretykowi literatury potrzebna jest historia
literatury, w: O historycznosci, red. Katarzyna Meller, Krzysztof Trybus$, Poznan: Wydawnictwo PSP
2006, s. 53-74.
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polskich obecno$¢ namyshu metodologicznego jest szansa, z ktorej nie mozna zrezy-
gnowac, neguje rozpowszechniony osad, iz dyskurs w badaniach staropolskich wcigz
jest zdominowany przez system mys$lenia wywodzacy sie z XIX wieku'”. Dowodem
szerokiego omowienia tego zagadnienia jest obszerna baza bibliograficzna po$wigcona
problematyce teoretyczne;j.

Zastanawia jednak fakt, ze cho¢ badaczka z akrybia pokazuje wlasne stanowisko oraz
ujawnia swoj stosunek do glosow ptynacych z zewnatrz dyscypliny, pozostawia w sferze
domystow kwestie tego, co nalezy uznawac za ,nowe teorie” i ,,nowa humanistyke”.
Piszac o ,,r6znych perspektywach rozumienia tekstow dawnych”, odnosi si¢ do ,,teorii
karnawalizacji” Bachtina, a przeciez jest to sposob czytania literatury dobrze juz znany,
szeroko opisany, zakorzeniony w dyscyplinie'®. W innych miejscach pisze o metodach
»alternatywnych” i ,tradycyjnych” — o ile druga sprawa wydaje si¢ stosunkowo tatwa
do rozszyfrowania, o tyle nie dowiadujemy sig, jak definiowac t¢ pierwsza kategorig'.

Ponadto punktem wyjscia autorki, traktujgcej teori¢ Bachtina jako naturalny kon-
tekst interpretacyjny dla badanego przez nig zjawiska, jest polemika ze stanowiskiem
Witolda Wojtowicza. Badacz, deklarujacy swoja konstruktywistyczng postawe, zarzu-
cit Stanistawowi Grzeszczukowi, iz uwagi tego ostatniego dotyczace szeroko rozumia-
nej literatury sowizdrzalskiej, mieszczanskiej wynikaty z ,,marksistowskiego” mode-
lu yymowania historii jako walki klas, prowadzac tym samym do symplifikacji oraz
ujednoznacznienia obrazu literatury, ktéra z powodu samej swojej chimerycznej natury
wymyka si¢ owym jednolitym sformutowaniom?. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie Ba-
nas-Korniak, ze nalezy odrzuci¢ metody badawcze ustanawiajace ,,prymat ideologii
nad historig”, lecz Wojtowicz, cho¢ w swoim namysle i reinterpretacji dziet wywodza-
cych sie z kregow mieszczanskich dystansuje si¢ wobec metod Grzeszczuka?!, bazu-
je jednak na materiale zgromadzonym, opracowanym i wydanym przez tego wlasnie

17 Joanna Maj, Nowe historie literatury, Krakow: Universitas 2021 (tu rozdzial: Upadek historii
i historycznoliterackie zwloki).

18 Poswiadcza to takze przywolywana w przypisach obszerna literatura przedmiotu odnoszaca do
teorii Bachtina. Wymieni¢ mozna tu przede wszystkim monografi¢ wieloautorska poswigcong zagadnie-
niu ,,karnawalizacji”: Teoria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje, red. Andrzej Stoff, Anna Skuba-
czewska-Pniewska, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2011. Zob. takze: Ja — inny: wokot Bachtina.
Antologia, t. 1, red. Danuta Ulicka, Krakéw: Universitas 2009. Ponadto gtos w kwestii teorii Bachtina
zabierali czotowi badacze polscy: Stanistaw Balbus, Propozycje metodologiczne Michaita Bachtina i ich
teoretyczne konteksty, w: Michail Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Srednio-
wiecza i renesansu, przet. Anna Goren, Andrzej Goren, oprac., wstgp, weryfikacja przektadu Stanistaw
Balbus, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1975, s. 5-56.

1 W metodologicznym wstepie wspomniano Derridg, postulaty Jaussa i Gadamera, fenomenologie
Ingardena, obserwacje Rogera Caillois, lecz trudno okresli¢, co zawiera si¢ w pojemnym znaczeniowo
sformutowaniu ,,teorie alternatywne”.

20 Witold Wojtowicz, Konstruowanie ,, literatury mieszczanskiej . Kilka uwag o koncepcji Stanista-
wa Grzeszczuka, ,,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2, s. 69-91.

2 Witold Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg. Studia o ,, literaturze mieszczanskiej” przetomu
XVIi XVII wieku, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe USz 2010.
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badacza; nie jest to zatem proba ,,dewaluacji naukowych osiggnig¢ Grzeszczuka?.
Spojrzenie na ten obszar literatury z innej perspektywy, wykorzystujac inng optyke,
$wiadczy tylko o pojemnosci semantycznej poszczegolnych dziet, otwartych na dalsze
poszukiwania obecnego w nich sensu.

Niezwykle cenne przemyslenia dotyczace relacji ludyczno$¢ — kultura staropolska
zawiera rozdziat drugi. Banas-Korniak pokazuje w nim, a doktadniej w podrozdziale
zatytutowanym Teoretyczne ustalenia: ludycznosé a kultura staropolska, nie tylko roz-
ne koncepcje badawcze, lecz przede wszystkim ujawnia trwato$¢ i niemalze niezmien-
ng dynamike namystu nad podjetym zagadnieniem®. Imponujacy w tym wzgledzie
wydaje si¢ wysitek skupiony na precyzowaniu pojeé, a takze zderzaniu roznych kon-
cepcji obecnych w tradycji badan nad ludyczno$cia, dotyczacych rozumienia poszcze-
g6Inych zachowan ludycznych w danym spoteczenstwie. Matrycg teoretyczng nie jest
jedynie Bachtin i ,,teoria karnawalizacji”, lecz takze mysl Rogera Caillois oraz Johan-
na Huizingi**. Krok po kroku autorka omawia kolejne znaczenia ludowosci (ludus),
pokazujac, w jaki sposob byla ona nazywana oraz definiowana w kulturze polskiej,
a zwlaszcza w wiekach dawnych (,,zabawa”, ,,gra”).

Badaczka nie poprzestata na wnioskach wyptywajacych z ustalen teoretycznych,
lecz skierowata swoja uwage na objawy ludyczno$ci w konkretnych dzietach literackich
Rzeczpospolitej szlacheckiej, postugujac sie przy tym petnym wachlarzem przyktadow
naswietlajacych te problematyke (tworczo$¢ Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego,
Mikotaja S¢pa-Szarzynskiego, Jana Chryzostoma Paska, Zbigniewa Morsztyna, Wa-
ctawa Potockiego 1 wielu innych). Cenne jest takze spojrzenie na kulture i obyczaj
dawnej Polski, poprzedzajace refleksje nad konkretnymi tekstami literackimi, na ktore
transponowano idee ,,ludycznosci”.

Opusémy na moment kwestie metodologiczne i przejdzmy do czgsci wlasciwej
ksigzki. Jej architekture wyznaczaja korespondujace ze sobg pola problemowe i ich
interakcje. Wida¢ zatem, ze celem autorki nie jest synteza zjawiska ,,ludycznosci” (na
co sama wskazuje w Zakonczeniu), lecz proba pokazania tych aspektow jej obecnosci
w kulturze, ktére jej zdaniem majg najwigkszy potencjat interpretacyjny. Czytelnik
podaza traktem ustalonym przez wybrane przyktady wpisujace si¢ w rézne dziedziny
wczesnonowozytnej tworczosci artystycznej (popularnej piesni polskiej, tworczosci
rybattow, dramatu karnawatowego, medycznych porad) realizowanej przez nastepuja-
cych autorow: Jana Kochanowskiego, Wespazjana Kochowskiego, Daniela Bratkow-
skiego, Hiacynta Przetockiego, Jana z Kijan.

22 Teresa Bana$-Korniak, Ludycznosé, s. 37.

3 Zwlaszcza istotna wydaje si¢ tu niezwykle cenna ksigzka Hanny Dziechcinskiej. Do niej odwo-
uje si¢ Bana$-Korniak, zderzajac rézne definicje i znaczenia kultury ,,ludycznej” w polskiej literaturze
i kulturze dawnej. Hanna Dziechcinska, Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej
Polsce, Warszawa: PWN 1981.

2 Roger Caillois, Ludzie a gry i zabawy, w: idem, Zywiof i tad, oprac. Andrzej Oseka, przet. Anna
Tatarkiewicz, Warszawa: PIW 1973. Zob. Johann Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrodto kultury,
przet. Maria Kurecka, Witold Wirpsza, Warszawa: Czytelnik 1998.
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Juz w pierwszych rozdziatach dostrzegamy, iz mamy do czynienia z rozmaitymi
dziedzinami aktywnosci literackiej zestawionymi w duchu badawczej varietas i spetnia-
jacymi si¢ w duchu ludycznym. Na poczatku rozdziatu trzeciego autorka wyodrebnia
poszczegodlne zagadnienia ujete z roznych teoretycznych perspektyw, poswiecajac kaz-
demu z nich osobny podrozdziat. Najpierw przyglada si¢ motywowi tanca w utworach
literackich z przetomu wiekow X VI i XVII, przywolujac konteksty, z jakimi taniec byt
powigzany w epoce renesansu (funkcje rytualno-obrzgdowe, estetyczne, rekreacyjne)
i w epoce baroku (funkcja w karnawale i ,,§wiatowych rozkoszach”), a takze wskazujac
na liczne rekonfiguracje tego motywu w literaturze zatobnej. W kolejnym podrozdziale
przechodzi do zagadnienia zwigzanego z jezykiem artystycznym i sposobami obrazo-
wania mieszczacymi si¢ w ludycznych formach doswiadczen relacji damsko-meskich.
Obyczajowsq strong ,,zachowan ludycznych” pokazuje podrozdzial trzeci, poswigcony
opisom uczt w kulturze Rzeczpospolitej Babinskiej oraz w barokowych epigramatach.
Scislejszy niz w przedstawionych dotad interpretacjach zwiazek teorii z tekstem mozna
odnalez¢ w dwoch ostatnich podrozdziatach, z ktorych jeden poswiecony jest komunika-
cyjnej funkcji literatury (analizowanej na przyktadzie staropolskich piesni popularnych,
pisanych w konwencji sowizdrzalskiej i stylizowanej na ludowosc¢), a drugi genologii lite-
rackiej, przy czym uwaga autorki skupia si¢ na dramacie karnawatowym (na przyktadzie
Tragedii zebraczej). Interpretacyjng czg$¢ ksigzki domyka analiza retoryczno-stylistycz-
na wiersza Jana z Kijan Nie fraszka to. Prawdziwg czytelnicza satysfakcj¢ daje przede
wszystkim ,,bliskie czytanie”, spojrzenie na szczegdt, pozwalajace uchwycié¢ ironiczny
wydzwigk wiersza stanowigcego swoistg karykature szlacheckiego modus vivendi.

Ksigzke cechuje nie tylko duza rozpigtos¢ tematyczna, $cisle powiagzana ludyczny-
mi aspektami kultury literackiej, lecz takze niejednolita konstrukcja. Autorka dokonuje
selektywnego przegladu XVI- i XVII-wiecznej literatury o charakterze ludycznym.
Niemniej, jak zapowiada podtytul, monografia ta ma by¢ probg ustosunkowania si¢ do
metod, przegladem teorii oraz wyborem interpretacji — zamierzenie to zostato spetnio-
ne w catosci.

Ksigzke zamyka dosy¢ krotkie, chociaz dosadne podsumowanie odnoszace si¢ do
zaprezentowanych na poczatku rozstrzygnie¢ metodologicznych oraz poczynionych
zabiegOw interpretacyjnych. Streszczenie wienczy nastepujaca puenta:

Odczytanie tekstow dawnych z dzisiejszej perspektywy — czlowieka XXI wieku — nie jest za-
daniem prostym, tym bardziej wigc moze pojawic si¢ pytanie o ,,stuszno$¢” takiej czy innej inter-
pretacji, czy tez o tak zwany obiektywizm badawczy. Zwlaszcza to ostatnie pojecie warto i trzeba
zmodyfikowaé. Bo ,,obiektywizm” w badaniach humanistycznych, w mysl wspotczesnych tendencji
literaturoznawczych, to nie dazenie badacza do prawdy absolutnej i jedynej. To raczej proba indywidu-
alnego poszukiwania tej prawdy. [ przede wszystkim — szczero$¢ wobec samego siebie, niepodleganie
jakimkolwiek trendom i naciskom, a zwlaszcza tym ideologicznym?.

2 Teresa Banas-Korniak, Ludycznosé, s. 237.
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O ile trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, o tyle problemem ostatecznego wydzwie-
ku ksigzki jest (sygnalizowany wcze$niej przez autora niniejszego omowienia) brak
jasnych 1 precyzyjnych definicji okreslajacych ,,wspotczesne tendencje literaturoznaw-
cze”. Pozostawienie tej jednej sprawy bez rozstrzygnigcia nie umniejsza wartosci ca-
tego przedsigwzigcia.
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