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Abstract

The article, which is an analysis of Kacper Bartczak’s poetry collection Pokarm suweren
[Food Sovereign], presents the characteristics of the title figures (food and sovereignty),
their interdependence and their significance for the issues addressed by the poet. The in-
terpretation is built against the background of the concept of sovereignty as understood
by Carl Schmitt, Giorgio Agamben and Roberto Esposito. Readings of individual poems
aim to demonstrate that Bartczak’s lyrical subjects, in the course of experience, attempt
to approach a (neo)vitalism tailored to their world-feeling, and thus initiate the objective
imperative of the power of biology, deriving this necessity from the idiomatically seen
poetic language — a source of order located outside the system of technopolitics and
arbitrary law, but deeply connected to life.
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Zycie miedzy poetyka a prawem

Poszukujac cech dystynktywnych Pokarmu suwerena, mozna przyjac zatozenie,
ze celem projektu poetyckiego Kacpra Bartczaka w tym tomie jest weryfikacja statu-
su biopolitycznie upodmiotowionego ,,ja” lirycznego tylko na pozoér zabezpieczonego
zewnetrznie, na poziomie urzadzenia spotecznego i za pomocg etykiety suwerennosci.
Jest to ,,ja” osamotnione w walce o powrdt do stanu niewyjatkowego, w ktorym byta
mozliwa autoregulacja psychosomatycznej wegetacji taczacej dwa wymiary: bios (zy-
cie spoleczne, inteligentne) i zoe (zycie naturalne, zwierzece i upodrzednione)?. Oba sa
poza wiadza nomosu — porzadku i terytorium ograniczajacego zdolnosci konceptual-
ne podmiotu poetyckiego. Tytutowy suweren — jezeli przyjaé jego osobowa postacé za
prawidlowa 1 oddali¢ hipoteze utozsamienia go tylko z personifikacja, czyli figuracja
samej idei — w obrgbie swojej subiektywnosci wyjsciowo nie ma wptywu na sposob
uksztattowania stosunkéw zyciowych, ale wydaje mu sie, ze ontologiczna dominanta
podmiotu aktualnego jest dla niego czytelna: ,,zyly w mig¢sniach zywe / w myslach
pismienne™ [Wiersz ustrojowy, PS, s. 48]. W tym sensie protagonista Pokarmu suwe-
rena jednostronnie i partykularnie przyjmuje, ze zréodtem zycia we wszystkich jego
przejawach jest stowo — jako instrument manifestacji i zywienia przekonan? oraz jako
terytorium mediacji migedzy bios a zoe: ,,Ten wiersz o silniku z torfu / §cieku organi-
zmach skazonych / byt o mnie byl we mnie” [Zywic, PS, s. 53].

Oparta na bazie takich hipotez lektura tomu Bartczaka — tworcy $ci§le zwigzanego
z rekonstrukcja post-konfesyjnej historii ewokacji podmiotu (realizowanej szczeg6lnie
w Swiecie nie scalonym i rozprawie In Search of Communication and Community: The
Poetry of John Ashbery”) i z tropieniem $ladéw poetyckiego (neo)witalizmu®, czego po-
dejmuje sie tak w swojej praktyce tworczej, jak i eseistycznej — prowadzi do ustalenia,
ze rdzeniem Pokarmu suwerena sa trzy pytania. Najpierw pytanie o to, na jakich warun-

% Zob. Rosi Braidotti, The Politics of Life as Bios/Zoe, w: Bits of Life: Feminism at the Intersections
of Media, Bioscience, and Technology, red. Anneke Smelik, Nina Lykke, Seattle—London: University of
Washington Press 2008, s. 177-192.

3 Cytaty z wierszy lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie kwadratowym tytut utwo-
ru, skrot PS 1 numer strony, za wydaniem: Kacper Bartczak, Pokarm suweren, Stronie Slqskie: Biuro
Literackie 2017.

4 ,Organizm ludzki, by zy¢, musi zywi¢ przekonania. Bez nich staje si¢ bezwladna masa biatkowa.
Taka zalezno$¢ istniata zawsze. Jednak w napromieniowanym srodowisku to, co niegdy$ byto zyciem,
przeewoluowato w skazony system wymiany. Organizm zywi si¢, zywiac przekonania — musi je w siebie
przyjmowac¢ jak inne, obce substancje, z nich czerpa¢ energi¢, by pozniej sptaca¢ swoj diug i energie
oddawa¢. Przyprowadzony pod ottarze dyskursywnych maszyn, staje si¢ ich silnikiem” (idem, Materia
i autokreacja. Dociekania w poetyce wielosciowej, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2019, s. 285).

5 Zob. idem, Swiat nie scalony, Wroctaw: Biuro Literackie 2009. Idem, In Search of Communication
and Community: The Poetry of John Ashbery, Frankfurt am Main: Peter Lang 2006.

¢ O zlozonosci rozumienia (neo)witalizmu zob. Agata Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm
i filozofia, Krakow: Universitas 2012.
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kach tytutowy suweren, znany w humanistyce z dokonanej przez Giorgio Agambena
reinterpretacji mys$li Carla Schmitta i Waltera Benjamina, zostal pozbawiony przez to,
co endogenne/immanentne i zewngtrzne/indyferentne, przyrodzonego sobie prawa do
decydowania o stanie wyjatkowym, czyli do zawieszania obowigzujacej normy i bycia
»postanym sam z siebie” [ Niesuweren, PS, s. 45], to jest bez zewnetrznych racji (w tym
zywnosciowych), bez wsparcia podstawowych postaci sity zyciowej. Nastepnie, dla-
czego ,,ja” Pokarmu suwerena utracito — jak mozna bytoby zatozy¢ na podstawie jego
ontologii — bezwarunkowo przypisany sobie juz z faktu urodzenia status tego, kto nie
podlega zadnej wtadzy. Owa pierwotna pozycja ,,ja” dotyczyta gléwnie prawa do auto-
pobudzenia i samomobilizacji, jako antytezy przymusowej kultywacji struktur $wiata
materialnego — to jest tworéw bezosobowych i kontrolujacych przyjemnos¢ podmiotu
z intencjonalnego tworzenia. W dalszej kolejnosci stawka poezji Bartczaka jest pytanie
o to, z jakich powodow ,,ja”, jesli chce odzyskac swojg suwerenng pozycj¢ i mozliwosé
realizacji wlasnego roszczenia do wolnos$ci, zmuszone jest do stworzenia konstelacji
zwornikow bycia i elementow sprzyjajacych scaleniu obrazu podmiotowego istnienia,
w ktorej poszczegolne, ujawniajace si¢ w mysleniu i ekspresji punkty odniesienia inter-
feruja z takimi dziedzinami, jak zycie/energeia, prawo/polityka i logos/stowo wiersza.
Innymi stowy, decydujace jest dla poety rozwazenie, jakie zjawiska w ponowoczesno-
$ci doprowadzily do tego, ze suwerennos$¢ nie jest dzis przydana podmiotowi de iure,
ale droga do niej wies¢ musi na przyktad przez cialo i wiersz, a zatem demonstracje
sity physis 1 logosu: ,,jakbym mogt was zapomnie¢ / btony §luzowe ktorym sie $nitem /
jakbym potrafit bez wiersza” [ Niesuweren, PS, s. 45].

Przypuszczalne odpowiedzi kryja si¢ w spostrzezeniu Bartczakowego suwerena,
ze wspoélczesnie obowigzywanie praw zycia zostato zrelatywizowane, przez co zakto-
cona zostala zgodna z zasada conatusu’ autonomizacja bytow akcydentalnych; nato-
miast funkcje cyklu wegetacyjnego i obiegu materii przejeta — w ramach agresywnego
sprzgzenia zwrotnego — biopolityczna alternatywa (,,w Spiewie migruje wszelki fracht //
$piew synteza mineralnych strat // instaluje si¢ lepkos$¢ §wiatta” [Tryptyk z silnikiem
hybrydowym, PS, s. 8]), przez co pokarm (naturalistyczna manifestacja pozadanych
tresci) dla mysli nie przychodzi wtedy, gdy jest oczekiwany i wywoltywany w zywej
refleksji (zwierciadle immanenc;ji ,,ja”’). Tym samym ,,ja” Pokarmu suwerena czuje, ze
$wiat istot zywych zostal opuszczony przez swojego osobowego lub bezpostaciowego
stworce — tego, ktory rozprzestrzenit pneume badz powotat do istnienia zrodta pokarmu
1 sensu, a ustrdj zycia samoistnie sterowanego (niezaaranzowanego, wiedzionego sitg
rozpedu) zdezaktualizowat si¢, dlatego nalezy poszukiwaé subiektywnych Srodkow
zaradczych, sztucznych paradygmatow urzadzenia® (stosowania wladzy, dominacji czy

7 Zob. Etienne Balibar, Spinoza i polityka, przet. Andrzej Staron, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2009, s. 142-150, 201-203.

8 Agamben proponuje ,,0g6Iny podziat tego, co istnieje, na dwie obszerne grupy czy klasy: z jed-
nej strony mieliby$my istoty zywe (lub substancje), z drugiej za$ urzadzenia, w ktorych istoty te sa
bez przerwy trzymane. Z jednej strony, by na powrdt podjaé terminologie teologiczng, mamy ontologie
Swiata stworzonego [della creature]. Z drugiej za$ oikonomia urzadzen, ktdre probuja rzadzi¢ i admi-
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strategii upodmiotowienia) i takich zwrotnych nosnikow pokarmu dla nagiego zycia,
ktoére mozna wcigz dystrybuowaé nawet wtedy, gdy wyczerpaty juz cze$¢ swojej ener-
gii: ,,biometryczna rzezba bezposredni wtrysk // emisja prozni w jednostce // prezne
usta gniotg ttok // wydziela si¢ partia smaréw $Swiatta” [Tryptyk z silnikiem hybrydo-
wym, PS, s. 8]. Innymi stowy, zgodnie z pogladami Bartczakowego suwerena, wyta-
czenie badz ,,wszelki krach” [Tryptyk z silnikiem hybrydowym, PS, s. 8] praw czystej/
niewinnej natury nie wynikaty z woli podmiotu, ale jako nieodwotywalne wystgpity
juz z samego faktu zaistnienia ludzkosci, ktérej sposoéb bytowania ma tragiczne dla
przyrody konsekwencje. Dlatego, gdy indywiduum Bartczaka realizuje swoje aktu-
alne, podmiotowe uprawnienia, sitg cigzenia oddaje si¢ we wiadanie biopolitycznej
maszyny, probujacej wywola¢ ztudzenie, ze w jej ramach zalazek praw podmiotowych
zakorzeniony jest w tym, co naturalne:

We wspdlnej opinii Benjamina i Agambena, indywidualna podmiotowo$¢ nie moze by¢ hory-
zontem mesjanskiej pracy demaszynizacji, gdyz jednostka jest nieprzezwycig¢zalnie uzalezniona za-
réwno od maszyny prawnej, jak i jezykowej. Na gruncie prawa — przekonuja — podmiotem czyni ja
dyskurs uprawnien naturalnych, ale ceng za ten podmiototworczy gest jest poddanie jej penitencjarne;j
aparaturze, za pomoca ktorej porzadek nomos utrwala swoja wladze nad ludzkim zyciem. [...] Byt
jednostkowy dzwiga pokazny bagaz cech dystynktywnych, na ktorych bezlitosnie zeruje logika wyjat-
ku — generujaca, podtrzymujaca lub zamazujaca podziaty po to jedynie, aby utwierdzi¢ biopolityczna
kontrole nad kazdym wyosobnionym zyciem’.

,»Ja” Pokarmu suwerena lokuje si¢ wigc w miedzypodmiotowe] przestrzeni jako
wypadkowej fuzji jezyka (ciata i maszyny) i zycia (podmiotu i tego, co wykonuje pra-
c¢). To uniwersum nie mogloby sie urzeczywistni¢, gdyby nie racjonalizacja w teraz-
niejszosci praw biologii i ekspresji artystycznej. Jest to kompromis, w ktorego wyniku
podmiot musi na nowo podjac¢ temat swojej wladzy nad tym, co ozywione, i nad sitg
witalng, jaka w nim samym drzemie. Wykorzystywany przez ,,ja” jezyk poetycki, in-
spirowany dyskursem (bio)technologii, bytby w tym §wietle wentylem bezpieczenstwa
w sytuacjach zagrozenia zycia, zachodzacych w $wietle prawa, z powodu jego narusze-
nia badz tez poza jego obowigzywaniem, w stanie wyjatkowym.

nistrowaé istotami ozywionymi, by wies¢ je ku dobru. W najwickszym uogdlnieniu ta szeroka klasa
Foucaultowskich urzadzen jest dostownie narzedziem [dispositivo], ktore w pewien sposob ma zdolnos¢
pochwycenia, ukierunkowania, okreslania, przechwytywania, modelowania, kontrolowania i zabezpie-
czania gestow, sposobow postepowania, opinii i wypowiedzi istot zywych. Nie chodzi tutaj wylacznie
o wigzienia i zaktady psychiatryczne, o panoptykon, szkote, spowiedz, fabryke, dyscypling oraz $rodki
przymusu prawnego itp. — ich zwiazki z wladza sa w pewnym sensie oczywiste — ale rowniez o pioro,
pismo, literature, filozofig, rolnictwo, papierosy, nawigacj¢, komputery, telefony komorkowe, i — czemu
nie? — sam jezyk, najstarsze z urzadzen. Przez tysiace lat panowalo ono — zapewne bez wiedzy tych,
ktorzy si¢ z nim spotykali — nad pochwycong przez siebie nie§wiadomos$cia” (Giorgio Agamben, Czym
Jest urzqdzenie?, przet. Jakub Majmurek, w: Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa: Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej 2010, s. 92-93).

? Piotr Sawczynski, Terytorium stanu wyjgtkowego. Podmiotowos¢ a mesjanizm w filozofii Waltera
Benjamina i Giorgio Agambena, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN 2022, s. 304.
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Biopoezja stanu wyjatkowego

W $wiecie poetyckim Bartczaka ,;ja” liryczne poczatkowo nie musialo niczego
uczyni¢, by wprowadzi¢ stan wyjatkowy, gdyz wystapit on w negatywnej formie row-
nolegle z jego wlasnym pojawieniem sig, jako krytyczne echo cztowieczego bycia
w $wiecie pdznego kapitalizmu, bycia reorientujacego ludzka podmiotowosé, ktora
pierwotnie tak si¢ jawita:

czujesz zwierzeta przez skore nie wiesz
jakim jeste$ zwierzeciem

jakim cztowiekiem mowisz
ze soba zawsze jak z innym

organizmem zdolnym
do drzenia wymiocin praw [Prawo wiersza, PS, s. 42].

Suwerenno$¢ w uniwersum Pokarmu suwerena apriorycznie zostala przetranspo-
nowana z wnetrza ,,ja” na zewngetrzne plaszczyzny jego egzystencji, co nastapito z po-
wodu odkrycia, Ze postawa narcystyczna jest sprzeczna z zasadami zycia biologiczne-
go. Owo ,,ja” trwa wigc w Swiecie poetyckim, w ktorym prawa natury jawia sie jako
zdezaktywowane, poniewaz w ponowoczesnym swiatopogladzie (neo)witalistycznym
wszelkie dotad praktykowane i zwigzane z naturg modalnosci uznano za regresywne.
Terazniejszo$¢ zostata sprzezona z wyniostym uzywaniem tego, co ozywione; nie ma
natomiast praktykowania postawy przeciwnej, to jest sprawiedliwego stuzenia temu, co
powierzone cztowiekowi. Z powodu tej metamorfozy — zdaniem podmiotu Bartczaka —
tak wazne jest uruchomienie procedury krytycznego opisania niestabilnego status quo
i po(d)stepu wspotczesnosci, ktorej nienaturalno$¢ ma swoje zrodto w zmianie wektora
przemocy — w Pokarmie suwerenie to nie bedace ,,zywym prawem”'? ja” w swojej
suwerennosci i absolutnej jednostkowosci wywiera presje na to, co istniejace — po to,
by nad nim zwycigzy¢ i zaznaczy¢ swojg podmiotowa obecnos$¢, ale samo abstrahujace
od zycia prawo, dziatajagce zgodnie z logika subsumpcji, tyranizuje i desemantyzuje
struktury biologiczne. Sprzeciwiajac si¢ temu stanowi rzeczy, unikajac jednotorowe-
go, a wiec redukcyjnego postrzegania suwerennosci, ,,ja”’ Pokarmu suwerena staje
si¢ podobne wyrzutkowi — komus, kto odrzuca regresywne, antywitalistyczne formy
prawodawstwa biopolitycznego, rozwijanego jednostronnie, bez poszanowania woli
suwerena, a wybiera faktyczng normatywno$¢ zyciotworczej wiadzy — to, co przynosi
sita zyciowa na co dzien. Bartczakowy suweren w doswiadczeniu probuje zainicjo-
waé obiektywny imperatyw biologii, wyprowadzajac koniecznos¢ jej wladzy z idio-
matycznego jezyka poetyckiego — zrodta porzadku i autonomii, ktére jest ulokowane

19 Giorgio Agamben, Stan wyjgtkowy. Homo sacer II, 1, przet. Monika Surma-Gawlowska, Krakow:
Korporacja Halart 2008, s. 104.
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poza ustrojem technopolityki, na poziomie tkanek, molekut i senséw, a takze stanowi
konieczne uzupetienie ponowoczesnego porzadku symbolicznego: ,,wiersz spoj-
nik otwarty / §ciggnami na o$ciez // na wiersz poza / ustrojowy przerabiam” [Wiersz
ustrojowy, PS, s. 48]. To wieloznaczne samoodstoniecie biotozsamosci jezykowe;j jest
sygnatem prawdopodobnego podazenia za spostrzezeniem Schmitta, ktory w Teologii
politycznej rozpoczyna swoje rozwazania od zdania: ,,Suwerenny jest ten, kto decydu-
je o stanie wyjatkowym™!!. Suweren Bartczaka — zgodnie z tg dewizg podkreslajaca
graniczno$¢ 1 nadzwyczajno$¢ pojecia suwerennosci, majacego zreszta zastosowanie
tylko w wypadku samowiedzy i samowtadzy podmiotu — dziala wiec wowczas, gdy
aktualny porzadek jest zachwiany 1 prawo nie jest skuteczne, dlatego jako ,,ja” lirycz-
ne musi zawiesi¢ jego obowigzywanie i zaczaé panowac nad otoczeniem jako wiadca
niepodlegly nikomu i niczemu innemu niz zyciowej zmiennosci:

ja owodniowy
procedowany blaskiem
wada powolany

by wzej$¢ u bram

ja owodniowy

poslubiony transmisji

jakbym paragraf miat

a mito$ci bym nie miat [Ja owodniowy, PS, s. 25].

W $wiecie poetyckim Bartczaka normatywizacja zdekomponowanego zycia badz
odniesienie siebie do jakiegokolwiek rodzaju prawa jest niemozliwe — zastane reguty
sg indyferentne i odcztowieczajace, nie sg zrédtem moznosci, a przejscie od aktualizu-
jacego podmiotowe dyspozycje stanu natury do porzadku prawnego (kontrolujacego
cyrkulacje pokarmu) jest obarczone ryzykiem zawegzenia pola zycia do podlegtosci
1 biernej receptywnosci, czyli karmienia sobg zewnetrza, bez mozliwos$ci suwerennego
wytwarzania i dystrybuowania sity zyciowej, co zdradza sam dualistyczny, nieposia-
dajacy semantycznego $rodka cigzkosci tytul: Pokarm suweren. Opisane w wierszu
Ja owodniowy wrazenie skostnienia dyskursu wladzy — a wraz z nim do$wiadczenie
niemocy ozywienia systemu prawa, wykarmienia siebie jego tkankg i ukonstytuowania
na jego bazie wlasnego jezyka — pochodzi z trzewi ,,ja” (jako synekdochy spoteczen-
stwa konstytuowanego przez podmioty polityczne) i ma somatyczny, odcztowieczy
charakter: ,,organy administracji / ich jezyk w tobie / otrzymuje brzmienie” [Wiersz
Jjezyvkowy, PS, s. 43]. Analizujac wiersze Bartczaka, cechujace si¢ niepodrabialng, ho-
listyczng strategia metaforyzacji rewindykujacej takie postrzeganie zycia (jako emer-
gencji sity witalnej, taczacej podmiot z rownolegltymi bytami), spostrzec mozna, ze nikt
w najnowszej poezji az w takim zakresie nie konceptualizowat pojecia suwerennosci,

" Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. Marek A. Cichocki, Warszawa: Wydawnic-
two Aletheia 2012, s. 45.
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tworzac przy tym wyjatkowa wizj¢ bio-communitas opartej na ekspiacyjnosci $wia-
domego suwerena, ktory wie, ze w przesztosci zasady zycia biologicznego byty igno-
rowane, i robi teraz wszystko, by nie wyczerpal si¢ telos zycia, witalizm nadal kwitl
nieposkromiony, a prawomocno$¢ zasad fizjologii byta fundamentalnym principium:

Jadto z gwozdziami
transmisja tych bialek
ja lud pracujacy na kolanach ciagne
transmisji oddany suwerennej zyle
pozywny na zapis [Biatko, PS, s. 17].

,Ja” Bartczaka uzmystawia sobie, ze transformacja biopolityczna jest tak samo
nieunikniona, jak niekomunikowalna, gdy juz ostatecznie nastapi, poniewaz dokonu-
je sie gldwnie w subtelnych transpozycjach ontologiczno-semantycznych. Dlatego,
dostrzegajac niepetnosprawno$¢ medium ekspresji i wiasne bycie ,,formg myslenia
wierszem” [Substancja odmian trans, PS, s. 37], dokonuje podwazenia obcych zy-
ciu, a absolutyzowanych w terazniejszosci podziatow pojeciowych'? i — co za tym
idzie — przekracza status quo, oczekujac poetyckiej manifestacji suwerennosci, ktora
zgodnie z mys$la autora Homo sacer ,,przedstawia si¢ [...] jako wcielenie stanu natury
w obreb spoteczenstwa lub, innymi stowy, jako prog nierozréznialno$ci migdzy natura
i kulturg, przemocg i prawem”"® [HS, s. 55]. Co wigcej, mySlenie wierszem jest probg
uodpornienia si¢ na turbulencje terazniejszo$ci oraz strategig inkorporacji. Z jednej
strony celem tej strategii jest wigczenie swoich przekonan w absolutyzowane medium
literatury, systematyzujacej wyobrazenia tworzone przez indywidualnosci. Z drugiej
strony to dzieki literaturze dokonuje si¢ uwewngtrznienie jako autoregulacja — rozta-
dowanie napi¢¢ rezonujacych w psychice na miar¢ Swiadomosci, do czego w sferze
zewnetrznosci doprowadzity konflikty i brak wewnetrznej odpornosci poszczeg6l-
nych podmiotéw politycznych na ich konsekwencje. Nieprzypadkowo ta interpretacja
w gruncie rzeczy prowadzi do utozsamienia poetyckiego wariantu suwerennosci ze
zdystansowaniem si¢ do §wiata (to jest rezygnacjg podyktowang samowiedzg odnosnie

12°W eseju Totalitaryzm czy biopolityka? Roberto Esposito pisze o ,,calej serii rozrdznien, przeciw-
stawien, na ktorych opiera si¢, bardziej jeszcze niz demokracja, cata nowoczesna koncepcja polityki:
rozréznien miedzy sfera publiczng i prywatna, sztuczno$cia i natura, prawem i teologia. [...] W zyciu
ludzkim spotyka si¢ [...] prywatne i publiczne, naturalne i sztuczne, polityka i ideologia, tworzac splot,
ktorego zadna decyzja wigkszosci parlamentarnej nie zdota nigdy rozwigzaé. To dlatego centralnos¢ tego
splotu pozostaje nie do pogodzenia z pojeciowym stownictwem demokracji. W przeciwienstwie do tego,
co mozna by sobie wyobrazi¢, wdarcie si¢ zycia do o$rodkéw wladzy oznacza zmierzch demokracji,
przynajmniej tej demokracji, jaka dotychczas znamy” (Roberto Esposito, Totalitaryzm czy biopolityka?,
przet. Joanna Teresa Ugniewska-Dobrzanska, w: idem, Pojecia polityczne. Wspolnota, immunizacja,
biopolityka, red. Mateusz Burzyk, Krakow: Universitas 2015, s. 167-168).

13 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przet. Mateusz Salwa, Warsza-
wa: Proszynski i S-ka 2008. Cytaty z Homo sacer lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie
kwadratowym skrot HS 1 numer strony.
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niemozno$ci sprostania zyciu), wyznaczeniem w nim pola odrebnego, umocowaniem
stanu wyjatkowego i1 uplastycznieniem siebie, co razem jest wyrazeniem nadziei na
przyjecie takiego pokarmu, dzigki ktoremu, jak pisat Roberto Esposito:

cztowiek bedzie mogt uodporni¢ si¢ w sposob trwaly na niebezpieczenstwa wynikajace z jego
wlasnej deficytowej struktury: wypetni¢ owa poczatkowa pustke, ktora odbiera mu samego siebie,
i obja¢ panowanie nad tym, co nie jest mu naturalnie wlasciwe. Ale wypei¢ t¢ pustke i wzigé w po-
siadanie to, co niewtasne, oznacza zredukowac az do wygasnigcia to, co ,,wspolne”. I rzeczywiscie,
uwolnienie od przypadkowosci srodowiskowej, zapewnione przez instytucje, zbiega si¢ — dla jednost-
ki demokratycznej — z nabraniem dystansu do $wiata, w ktorym jest ona zakorzeniona, i — tym samym
— ze zwolnieniem z tego wspolnego munus, ktore naklada nan zobowigzanie wzgledem innych. W ten
sposob jednostka zmierza do zamknigcia swego pierwotnego otwarcia i do ograniczenia si¢ do sfery
wlasnego wnetrza. Czymze innym jest immunizacja, jesli nie forma stopniowej interioryzacji tego, co
zewnetrzne? Jesli wspolnota jest naszym ,,zewnatrz”, naszym ,,poza-nami”, immunizacja jest tym,
co sprowadza nas do naszego wnetrza, zrywajac wszelki kontakt z ,,zewnetrzem”'*,

Korzystajac z postawangardowo-lingwistycznego rekwizytorium, wspieranego
przez subwersywny tytul, neokonstruktywistyczny projekt oktadki i uzyte formy wier-
szowe, t16dzki poeta przedstawia problem redystrybucji wladzy tytutowego suwerena,
ktory chee ucielesnic si¢ w wywrdconym na opak porzadku ponowoczesnosci i zaczaé
wie$¢ zycie produktywne, autorefleksyjne i tresciowo urozmaicone. Roéwnoczesnie
Bartczak zgadza si¢, ze o suwerenno$ci nie mozna moéwic¢ bez zwiazku z filozofia na-
tury, prawa i jezyka, zazwyczaj taczonych w jeden paradygmat, na przyktad wowczas,
gdy mowa o wynikajacej z ich sojuszu tyranii biowladzy, co tym mocniej uprawomoc-
nia pomyst kontrapunktycznej interpretacji osiggni¢¢ metaforyki tédzkiego poety w ze-
stawieniu z my$lag Agambena. Interesujaca autora Wierszy organicznych suwerennos¢ to
problem odnoszacy si¢ do jezyka (nie tylko poetyckiego). O nim za$ nieprzypadkowo
pisat takze autor Nagosci, ze jest ,,suwerenem, ktory pozostajac w wiecznym stanie
wyjatkowym, deklaruje, ze nie ma niczego poza jezykiem i ze zawsze jest poza sobg”
[HS, s. 35], w ten sposob podwazajac transcendentno-emancypacyjng potencje wy-
stowienia. Persona Bartczaka dodaje do tego krytyke perlokucyjnego aspektu mowy,
twierdzac dosadnie: ,,zuzyly nas $ciezki reakcji recytacja / nie syci nas nie spala nie
podaje pola / nie zamienia w pracg pokarm” [RoZa wyminigta wierszem, PS, s. 49].
Jezyk jako fundamentalna cze$¢ legitymizacji suwerenno$ci oraz instrument ekspia-
cji (narzedzie, dzigki ktoremu mozna opisywaé takie wizje: ,,Jadlo belka wyniesiona
w gore / figura przybita Swieci si¢ neon / gwozdzie w stawy ptynie §wiatto” [ Biatko, PS,
s. 17]) odwzorowuje sie¢ napi¢¢ znanych z terazniejszosci, wyraza krytyke kalkulacji
biowladzy zaprzegajacej podmiot do przemocy na naturze oraz kodyfikuje obowigzu-
jacy system symboliczny po to, by nakresli¢ niepokojace i antynomiczne polaczenia
miedzy sferami zycia. Agamben konstatowal, ze ,,suweren jest punktem nierozroz-
nialnos$ci przemocy od prawa, progiem, u ktérego przemoc przeistacza si¢ w prawo,

4 Roberto Esposito, Demokracja immunitarna, przet. Magdalena Wrana, w: idem, Pojecia poli-
tyczne, s. 72.
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a prawo — w przemoc” [HS, s. 50]. Do ztudzenia diagnoza ta przypomina Bartczakowe-
go suwerena (tym razem utozsamionego z jezykiem) — organ stale poddajacy kontroli,
narzucajacy styl zycia, nieubtaganie stawiajgcy opor i1 osaczajacy zmysly: ,,widzimy
ci¢ styszymy co dzien / méwig do nas cta parki maszynowe franczyzy ottarze / jesli
karmites nas §piewem prosimy o kody melodii” [Roza wyminieta wierszem, PS, s. 49].
Anachronizm, jaki podmiot Bartczaka zarzuca jezykowi, zdradza¢ moze zerwanie
z zasadg postuszenstwa wilasnej suwerennosci, przetamanie jej — zasygnalizowane juz
w tytule — przez zagadkowo polisemiczny pokarm. Moze on uobecnia¢ jakosci witalne
1 0 tyle $§miercionos$ne, o ile zdolne sg objawiaé, ze zycie jest wydarzaniem si¢ $mierci,
odsunigtym w czasie kresem, warunkowaniem siebie na bazie przygodnych czynnikow
i oczekiwaniem na biopolityczne lub metafizyczne przesilenie'®. Pokarm ten — z jedne;j
strony — jest tym, ,,co przylega do granic, ale takze tym, co karmi, jest karmione, piele-
gnowane, hodowane i tresowane, co jest uprawiane na obrzezach™'®. Z drugiej strony nie
dotyczy jedynie tego, ,,co kietkuje lub ro$nie na granicy, wokot granicy, przez podtrzy-
mywanie granicy, ale takze tego, co karmi granice”!”. Pokarm moze by¢ takze identyfi-
kowany jako Zrédto ujednostkowienia jezyka rozumianego jako antyteza instrumentow
mitycznej przemocy. W Pokarmie suwerenie chodzi o suwerenng dyspozycje poetycka,
ktora w stanie spotecznej anomii zasilana jest pokarmem w postaci kontaminacyjnie
zestawianych i rownolegtych, ale wzajemnie sprzecznych $ciezek rozumowania, wyra-
zanych przez taczenie w sztucznej symbiozie roéznych rejestrow jezyka (tak rozlegtych,
ze rozciagajacych si¢ od nazw struktur organicznych az do termindéw technicznych):
,»Pod sufitem kaski kosterydy / Jakiez to musza by¢ soki jakie emocje / Jakiez roslinne
ustrojowe historie / Kostne skryptorium sieje pamig¢” [Historia, PS, s. 21].

Pokarm i pojecia

Natura pokarmu — bedacego metonimia tego, co rodza Stacje glebowe o takich
sktadowych, jak ,;miazga ludzka $wiatto / utwardzalna”, ,,Hodowca konsubstancjal-

15 Nierozstrzygalno$¢ tkwigca w spotkaniu dwoch $wiatow, w spotkaniu Pitata i Jezusa, znajduje
swe potwierdzenie w dwoch kluczowych ideach nowoczesnosci: w tej gtoszacej, ze historia to «procesy,
i w tej, ktora zaktada, ze skoro proces ten nie konczy si¢ wyrokiem, znajduje si¢ w stanie nieustannego
przesilenia. [...] Przesilenie, niczym trauma w psychoanalizie, znika ze swego strasznego miejsca, by
pojawi¢ si¢ ponownie w formach patologicznych w dowolnym zakresie i w jakimkolwiek momencie.
Oddziela si¢ od swego rozstrzygajacego dnia i zmienia si¢ w stan permanentny. Konsekwentnie: brak
jest mozliwosci rozstrzygnigcia raz i na zawsze, a nieustajace rozstrzyganie nie wyrokuje dostownie o ni-
czym, czyli, jak w przypadku Pilata, konczy si¢ katastrofa. Niezdecydowany — Pitat — tylko 1 wylacznie
decyduje; zdecydowany — Jezus — nie ma zadnej decyzji do pojecia” (Giorgio Agamben, Pifat i Jezus,
przet. Monika Surma-Gawlowska, Andrzej Zawadzki, Krakow: Wydawnictwo Znak 2017, s. 88-90).

1o Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, przet. David Wills, red. Marie-Louise Mallet,
New York: Fordham University Press 2008, s. 29.

17 Tbidem.
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ny”, ,,Stacja nawozowa” czy materialy ,niebiodegradowalne” [Stacje glebowe, PS,
s. 26-27] — jest kontrg wobec sity wtadzy inicjujacej duchowa alienacje¢/cyborgizacje
czlowieka: ,.;robot liryczny biatkowego skryptu / ktory wybucham ptaczem rzesistym /
w gnoj ity tomy genomu” [Glon chtoniczny, PS, s. 7]. Mechanizm oddziatywania po-
karmu jest odwrotnosciag racjonalizacji popedu swobodnego manipulowania materia,
a celem jego dzialania jest przeciwstawienie si¢ temu, przez co ,,mozliwos§¢ odrdznie-
nia naszego ciata biologicznego od naszego ciata politycznego, tego, co nie daje si¢ za-
komunikowac i jest nieme, od tego, co zakomunikowac si¢ daje i jest wypowiadalne,
zostala nam raz na zawsze odebrana” [HS, s. 256]. Innymi stowy, pokarm ,,przywraca
swemu naturalnemu zyciu” [HS, s. 256] cztowieka o heterogenicznej — witalistycz-
nej, technicznej, jezykowej i politycznej — konstytucji, to jest formie zycia suweren-
nego i nieadministrowanego z zewnatrz. Jako figura poetycka przypominajgca o nad-
rzednosci funkcji biologicznych objawia n¢dz¢ nagiego zycia w stanie wyjatkowym,
ktoéry jest wprowadzany w sytuacji nadzwyczajnej obawy przed wykolejeniem aktu-
alnego porzadku i polega na powierzeniu wtadzy suwerenowi funkcjonujacemu poza
konwencjonalnymi regutami egzystencji. Jest to nedza zycia odcztowieczonego, wpi-
sanego w maszyneri¢ prawa oraz wyjetego spod mocy wolnosci przyrodzonej kazdej
egzystujacej] w polis jednostce; ngdza zycia zagrozonego, poddawanego opresyjnej
przemocy niekonczacej si¢ sprawiedliwym i przynoszacym zados$éuczynienie rozstrzy-
gajacym aktem, lecz wciaz przybierajacej na sile, nieskodyfikowanej i nieuformowanej,
a w konsekwencji zycia rannego, okaleczonego i docierajagcego do granic swojego bytu,
osiggajacego stan anomii. Stan wyjatkowy w Pokarmie suwerenie nadto ukazuje si¢ w za-
sadniczo niepewnej legitymizacji pokarmu i suwerena — instancji oddziatujacych na sie-
bie zar6wno w znormatywizowanym dyskursie prawa, jak i w witalizmie lokujacym si¢
poza nomosem. Wszelako obie figury — zgodnie, cho¢ pozostajac w stanie wyjatkowym
— eksponuja niejawigcy sie explicite zakres swojego dziatania, dajgc do zrozumienia, ze
prawo rezonuje z zyciem komoérkowym/morfologicznym, a to, co biologiczne, chcac nie
chcac sympatyzuje ze swoim zewnetrznym przeciwienstwem — Swiatem maszyn:

W wyjatku to, co wykluczone przez norme, nie zrywa tym samym swego zwigzku z prawem;
przeciwnie, prawo podtrzymuje swa wiez z wyjatkiem w trybie wlasnego samozawieszenia. Norma
stosuje si¢ do wyjatku o tyle, o ile — jesli mozna tak to uja¢ — nie znajduje w jego przypadku zastoso-
wania i uchyla si¢ przed nim. Wyjatek nie jest wobec tego zwyktym wykluczeniem, lecz wigczajgcym
wylqczeniem, ex-ceptio w dostownym tego stowa znaczeniu, uchwyceniem zewngtrza. Definiujac
wyjatek prawo roéwnoczesnie tworzy i zakresla przestrzen, w ktorej w mocy pozosta¢ moze porzadek
prawno-polityczny. [...] W stanie wyjatkowym mamy przede wszystkim do czynienia z catkowita
niemoznoscig odroznienia wnetrza od zewnetrza'®,

Wypracowane przez Bartczaka weztowe pojecia (,torfem”, ,morfial”, ,ustr6j”,
»auratyk™) karmia si¢ zyciem, sg wigczone w proces metaboliczny i nieskonczony

18 Giorgio Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przet. Stawomir Krolak,
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2009, s. 125.
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obieg materii/poje¢ w przyrodzie/poezji, dlatego tez mutuja w toku ewokacji lirycznej
mys$li, wpisanej w proces ustanawiania stanu wyjatkowego oraz wydarzania si¢ epifa-
nii pokarmu — witalistycznego pragnienia czego$ o radykalnym przestaniu. Waznym
etapem tych aktow jest rewitalizacja zywiotu jezyka 1 werbalnych dyspozycji, sprzgzo-
nych z aktualnie uskuteczniang, synkretyczng matrycg metaforyzacyjng, zapozyczong
z dyskursu biotechnologicznego, dla ktérego emblematyczne sa takie hybrydyczne fra-
zy, jak ,,nano z tchnien” czy ,,btone wytrawa weglan / chlorochwil” [Gnied, PS, s. 18].
Podstawowym aksjomatem w $§wiecie poetyckim Bartczaka jest mozliwo$¢ arbitralnej
decyzji jezykowej, ktdra podejmuje suweren zmieniajacy przy tym strukture rzeczywi-
stosci zycia, wytwarzajacy warunki sprzyjajace umocnieniu witalistycznego trwania,
ktére w terazniejszosci tomu jest czym$ wyjatkowym, o ile nie zostanie zobiektywi-
zowane i unormowane prawnie: ,,syce morfologie / torfemy zdaniowe // parametr nu-
kleiny we mnie” [Pokarm suweren, PS, s. 28]. Wszystko to ,,ja” czyni w zrywie, bo
pokarm jest krétkotrwalym bodZcem dla subiektywnosci, tylko na moment czyniagcym
egzystencje zno$niejsza. Z tej perspektywy stawke projektu Bartczaka mozna ujrzec
zgota odmiennie, niz uczynili§my to na poczatku — jako probe odnalezienia swojego
miejsca migdzy dwoma punktami krytycznymi: obietnicg zycia w kontinuum cielesne-
go porzadku natury oraz egzystencja rozumows, bazujaca na spekulacji, grze jezyko-
wej 1 rozwoju techniki.

Suweren poza prawem i w jego centrum

Utrata atrybutu cielesnosci, to jest dematerializacja bycia, w Pokarmie suwere-
nie albo uniewaznia wszelka potencj¢ istnienia, o czym jest mowa w sugestywnym
zwrocie do personifikowanego adresata (,,pozwol Ze bedziemy jak niepalny gaz / ruda
w nieskalkulowanym $wiecie / antyciata pozaustrojowe” [Roza wyminieta wierszem,
PS, s. 49]), albo czyni egzystencje bezproduktywng zaréwno w obrebie logiki pozne-
go kapitalizmu, zwracajacego uwage na zysk i uzyteczno$¢ materii, jak i w ramach
myslenia naturalistycznego. U Bartczaka jest to szczegdlnie wyrazne, tym bardziej ze
byt ludzki, o ktorym pisze, najwyzej wartosciuje w swoich dazeniach walke o soma-
tyczne przetrwanie, przez co skadinad cztowiek w Pokarmie suwerenie najbardziej
obawia si¢ braku stabilno$ci swojego systemu odporno$ciowego i wspotwystepujace-
go ze stanem oslabienia nadmiaru silnych antygenow: ,,antidotum na czas ktéry nam
si¢ konczy / czujemy mas¢ doceniamy rdzen jednak / drza w nas immunologie” [RozZa
wyminigta wierszem, PS, s. 49]. Sedno immunizacji projektowanej w poetyckiej onto-
logii terazniejszo$ci Pokarmu suwerena ujawnia si¢ tam, gdzie mowa o suwerennosci
organizméw, ktore prewencyjnie nie aprobuja niczego, co lezy poza ich terytorium',

19 ,Skoro cztonkdéw wspdlnoty charakteryzuje obowigzek dawania, owo przykazanie troski o innych,
to uodpornienie oznacza zwolnienie badz uchylenie si¢ od takiej postawy: immunis jest ten, kogo nie doty-
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Dyspozytyw immunitarny poetyckiego suwerena zawarty jest w moznosci ustanowie-
nia stanu wyjatkowego zdolnego zabezpieczy¢ nie tylko jego samego, ale i umozliwié
samoobrong¢ innym oraz uodporni¢ zycie samo w sobie. W opisywanym przez Bartcza-
ka stanie wyjatkowym chodzi wiec o powstanie takiego wiersza, ktory w ozywionej
materii 1 jezyku odnalaztby utracong arche zycia, wiersza przywodzacego na mysl
filozofi¢ sztuki Agambena:

Dobre dzieto sztuki jest pelne naturalnego kunsztu — jest ono petne kunsztu, jego arche po-
chodzi bowiem od artysty, jest ono naturalne, jednoczesnie bowiem owa arche naszym zdaniem tkwi
w nim samym niczym w naturze. Biopolityka ma zatem charakter techniczny (...), par excellence:
wytwarza obiekty, ktorych zasada, forma, do nich samych nie nalezy. O ile w przypadku czlowieka
politycznego jego arche tkwi w nim samym (z natury swej jest ozywiony i stworzony do zycia poli-
tycznego), o tyle cztowiekowi biopolitycznemu jego arche odebrano, przeksztatcajac go tym samym
w wWytwor?,

Agamben, idac w tym zalozeniu za intuicja Schmitta, rozpoznaje paradoksalna
konstytucje suwerennosci, gdy pisze, ze

suweren, majac dang mu przez prawo wiladz¢ zawieszenia obowigzywania prawa, prawnie sy-
tuuje si¢ poza nim. Oznacza to, ze paradoks ten mozna sformutowac nastgpujaco: ,,prawo jest poza
soba samym”, lub tez: ,,ja, suweren, ktory jestem poza prawem, oglaszam, ze nie ma zadnego «poza
prawem»” [HS, s. 27].

W realiach Bartczakowego idiomu wierszem (medium rozdartym miedzy wng-
trzem a zewnetrzem, odsylajacym do tego, co nie miesci si¢ w nim samym) nie za-
rzgdza nadrzgdne prawo; opisywane sytuacje zawsze sg dynamiczne i wyjatkowe, bo
zawieszajg normy 1 w ich wypadku nie obowigzujg uniwersalne regutly, oprocz zasad
stanowiagcych o biologicznej stronie dziania si¢ (,,datowniki ekskrementy mowity /
jestes zywiotem eksperymentem // picknej krwi powierzony otwarty / skérg oddany

czg zobowigzania i zagrozenia, ktorym muszg stawi¢ czota wszyscy pozostali, ten, kto famie obieg cyrkula-
cji spolecznej, ustawiajac si¢ catkiem poza nim. [...] Ow dyspozytyw immunitarny, 6w wymog zwolnienia
i ochrony, pierwotnie przynalezny do tematyki medycznej i prawnej, stopniowo rozszerzyt si¢ na wszystkie
dziedziny i pojawit si¢ we wszystkich jezykach naszego Zycia, stajac si¢ rzeczywistym i symbolicznym
miejscem krzepnigeia wspotczesnych dos§wiadczen. Kazde spoteczenstwo, rzecz jasna, wyrazato potrzebg
samoobrony. Kazda zbiorowos¢ stawiala radykalne pytanie o zachowanie zycia. Mam jednak wrazenie,
ze dopiero dzisiaj, pod koniec ery nowoczesnej, ta potrzeba stata si¢ osia, wokot ktorej koncentruja si¢
zardwno rzeczywiste dzialania, jak i zbiorowa wyobraznia calej cywilizacji. [...] Krotko mowiac, z ktorej
strony by nie spojrze¢ na to, co dzieje si¢ dzisiaj na $wiecie, od ciata indywidualnego po ciato spoteczne, od
ciala technologicznego po ciato polityczne, kwestia odpornosci i nietykalnosci sytuuje si¢ na skrzyzowaniu
wszystkich szlakéw. Tym, co si¢ liczy, jest zapobieganie, prewencja i walka za pomoca wszelkich do-
stepnych srodkéw z rozprzestrzenianiem si¢ zakazenia, gdziekolwiek miatoby si¢ ono pojawi¢” (Roberto
Esposito, Immunizacja i przemoc, przet. Magdalena Wrana, w: idem, Pojecia polityczne, s. 97-99).

20 Mateusz Salwa, Czy stan wyjgtkowy jest stanem estetycznym?, w: W sprawie Agambena. Kontek-
sty krytyki, red. Eukasz Musiat, Mikotaj Ratajczak, Krystian Szadkowski, Arkadiusz Zychlinski, Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie 2010, s. 109—-110. Wyrdznienie pochodzi od cytowanego autora.
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stanom skupienia” [ Prawo wiersza, PS, s. 41]). Sama suwerenno$¢ jest za§ osobniczym
rewidowaniem status quo, ,,czutoscig // jak ulatujgca jesli nie / intratnie serdecznie
ujmujaco / bez punktu zniknigcia” [Niesuweren, PS, s. 46]. Suweren z troskg o pod-
miotowo$¢ innych zajmuje si¢ tym, co budzi odraze u ogdtu, rodzi kontrasty, sytuacje
graniczne i spory, a takze jest wykluczone badz porzucone. Z tym wszystkim, o co
walczy, sam si¢ utozsamia, bo siebie uznaje podobnie za wygnanego przez dyslokacje
w ambiwalentne pomiedzy, w miejsce na przecigciu §wiata zewngtrznego i wewngtrz-
nego, biologicznego i prawnego, w przestrzen opanowang przez reguty inkluzyjne
1 wykluczajace rownoczesnie. Nadto widzi siebie na progu nierozréznialno$ci mi¢dzy
przestrzenig dominacji przemocy a terytorium emanacji wspotczucia, ,,mi¢dzy powie-
trzem / z niczego a powietrzem / spracowanym skora” [ Niesuweren, PS, s. 45], w czym
mozna zauwazy¢ zwigzek z logika wstretu:

Z przedmiotu wy-miot, zachowuje tylko jedng jako$¢ — przeciwstawienie si¢ ,,ja”. Jednak o ile
przedmiot, przeciwstawiajac sig, utrzymuje mnie w delikatnej linii pragnienia sensu, ktory w istocie
nieskonczenie i nicograniczenie upodabnia mnie do siebie, o tyle inaczej rzeczy si¢ maja w wypadku
tego, co wstretne, przedmiotu upadlego — jest on radykalnie wykluczony i ciagnie mnie tam, gdzie
sens si¢ zatamuje. (...) Wy-miot jest na zewnatrz, z dala od catosci, ktorej regut gry, jak si¢ wydaje,
nie rozpoznaje*.

Bez wzgledu na to, czym zycie staje si¢ pod wzgledem fizjologicznym, estetycz-
nym i ideologicznym, jakiego rodzaju pozytywne/negatywne odczucia budzi i jakie
sensy nadawane sg jego do§wiadczaniu, jest rownie prawdopodobne, iz b¢dzie ono in-
stancja, ktora wyjawia glebokie znaczenia bycia, jak to, ze okaze si¢ regula odwrotna:
antytworcza, dewaluujacg rozumienie, budzacg odraze rdéwng niespelnionemu pragnie-
niu, falsyfikujaca wszelka potencjalnos¢ istnienia i determinujaca lek przed negatyw-
nos$cig jako znakiem zycia upadtego.

Torfemy i morfialy

Pokarm suweren oparty jest na zywotnych semantycznych zwornikach, aplikowa-
nych po to, by tworzyly zespoly sygnalizujgce rejestry suwerennosci i podglebie jezyka,
jaki wykorzystuje tytutlowa instancja. Emblematyczne sg na przyktad Torfemy zdaniowe.
Owe struktury oddajg stopniowy (zaswiadczany przez warstwy osadowe) rozwdj orga-
nicznych form zycia ulokowanego na granicy jezyka i gleby oraz uobecnionego w wier-
szu pod postacig niedomknigtych wszak kropkg zdan orzekajacych na temat bycia w po-
nowoczesnosci, ktore sugeruja dekadentyzm egzystencji. Zdradzaja go ponadto liczne
aluzje mowiacej persony do zideologizowanego systemu symbolicznego aktualnosci:

2! Julia Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. Maciej Falski, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007, s. 8.
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a byly tam pewne czynniki sity dobrze nam znane

ci co tam byli na tej promenadzie szli jak barany na rzez

z dnia na dzien zaczyna si¢ zy¢ w $wiecie w ktorym wszyscy stuza

nowe spoteczenstwo bez wartosci bez tego [ Torfemy zdaniowe, PS, s. 29].

Torfemy zdaniowe udowadniaja, ze w stowach zawiera sig¢ ich telluryczna prowe-
niencja, a z tej genezy wynika organiczna celowos$¢ wszelkiego wystowienia — torf jest
figurg humifikacji martwej materii organicznej (wykluczonych jednostek znaczenio-
wych 1 wypartych tresci psychicznych) i kumulacji materiatu palnego (przetrwalnika
semantycznej sily), ktory ujawnia potencjalnosé zycia. Poza tym, ze wiersz Bartczaka
z Pokarmu suwerena posiada ewidentna sygnature zycia biologicznego (aktualnego)
1 geologicznego (historycznego), wydaje si¢, iz metafora torfemu zawiera sugestie, ze
jezyk jest strukturg warstwowa i odstaniajac kolejne jego poziomy, wcielajac si¢ w role
archeologa logosu 1 nomosu, mozna zbada¢ histori¢ polityczna znaczen stojacych za
wspotczesnie zasadniczymi dla por6znionej realnosci terminami i wskaznikami (diffe-
rentia specifica) suwerenno$ci. Podobnie charakterystyczny co Torfemy zdaniowe wy-
daje si¢ Morfiat zdaniowy — wiersz, ktory Bartczak skonstruowat na bazie porwanych
jukstapozycji. Uwypukla on mysl, ze jezyk poetycki bez dopelienia znaczeniotworcza
esencja, to jest bez natlenienia ozywczg substancja lub zanieczyszczenia czyms juz wy-
zyskanym, odpadkami mowy lub pozostalosciami po procesach biochemicznych, jest
martwy. Rezonans semantyczny w Pokarmie suwerenie powstaje szczegdlnie wow-
czas, gdy 0w suplement — czgstkowy pokarm — nie zaspokaja, ale jest samg prefigura-
cja ekstazy, wysycenia gleby sktadnikami mineralnymi i ilustracja spetnienia wiersza,
pelnej fermentacji semantyczno-biologicznej:

selekcja w kasecie
video cyfra bomba mediowa

poprawia katatoniczny dyskurs
news roponosny morficzny

stowo w stowo rozpada
jak byto powiada [Morfial zdaniowy, PS, s. 9].

Suwerenno$¢ — prawomocno$¢ — autodewaluacja

Termin ,,suwerenno$¢” w §wiecie poetyckim Bartczaka opisuje relacj¢ ze znacze-
niami pozostawionymi samym sobie i jako taki jest rodzajem konceptualizacji potencji,
ktéra pozostajac ,,w zwiagzku z aktem pod postacig swego zawieszenia, moze, mogac
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przejs¢ w akt, nie realizowaé¢ go, moze suwerennie pozosta¢ wtasng niemoznoscia”
[HS, s. 68], ,,potencja-nie-bycia” [HS, s. 69]. Rozkwit lub zatrata potencji zalezy za$
nie tyle od tytulowego pokarmu, ile od suwerena, ktory moze dokona¢ samostano-
wienia, obdarowujac wowczas czastkg siebie zewnetrzno$¢, lub samozawieszenia, in-
dukujgc niepotencjalnos¢ siebie (przez co immunizuje si¢ na novum, kondycje homo
faber i reakumulacj¢ energii popgdowej w eksterioryzacji). Suweren — $wiadom, jaka
role w procesie semiozy pelnig takie struktury jak morfiat i torfem — poznaje prawde
(o) wilasnej suwerennosci, co rowne jest odzyskaniu prawa do wytwarzania przedsta-
wien pokarmu, ktéry aktualizuje jego podmiotowg pozycje. W tym kluczu mozna czy-
ta¢ liczne u Bartczaka spontaniczne semantyczne zdarzenia, efekty ruchu somy/semy,
jakby elementy $wiata przedstawionego byly wolnymi elektronami w zywej substancji
pokarmu, wyjetymi poza proces ideologizacji ponowoczesnosci. Znaczeniotworcze
przetworzenia sprz¢zone sa ze wskazywaniem miejsc w prawie mogacych shuzy¢
podwazeniu lirycznego status quo i ukazywaniem w wierszach, jak ich komponenty
(stowa, obiekty/organy i jakos$ci/substancje) trg o siebie, niwelujgc nawzajem swojg
energi¢ potencjalng i walczac o prawomocno$¢. Zmiany w semantyce, jakich dokonuje
Bartczak, pozostawiaja pole dla poetyckiego zycia egzystencji suwerennej, samodziel-
nie inaugurujacej stany wyjatkowe, ktore nie powinny mie¢ charakteru normatywnego,
poniewaz wytwarzajag wspolne mianowniki czasu terazniejszego, symulakry nomosu
zycia i emanacje prawa wadliwego pod wzgledem tozsamos$ciotworczym, nieuwzgled-
niajgcego koniecznosci biologizacji zycia ponowoczesnego, zadekretowanej przez
podmioty Pokarmu suwerena. Jest to paralelne z filozofig prawa Benjamina, tak inter-
pretowanej przez Agambena:

I kazda wtadza, niewazne czy demokratyczna, czy totalitarna, tradycjonalistyczna, czy rewolu-
cyjna, wkroczyla w kryzys prawomocnosci, w ktorym stan wyjatkowy, bedacy wczesniej ukrytym
fundamentem systemu, wytania si¢ w pelnym $wietle. Jesli paradoks suwerennosci brzmial: ,,Prawo
nie ma zewngtrza”, to w naszych czasach, gdy wyjatek stat si¢ reguta, paradoks 6w zostaje odwro-
cony i przybiera forme¢ doskonale symetryczna: ,,Prawo nie ma wnetrza”, wszystko — takze Prawo
— jest poza Prawem. I cala ludzkos¢, cata planeta staly si¢ teraz wyjatkiem, ktory prawo musi zawrze¢
w swoim bando. Zyjemy dzi§ w tym mesjanskim paradoksie i wszelki aspekt naszej egzystencji jest
nim naznaczony. Sukces, jaki w naszych czasach odniosta dekonstrukcja, wynika wiec wlasnie stad,
ze ujmuje ona cato$¢ tekstu tradycji, calos$¢ Prawa, jako Geltung ohne Bedeutung, jako obowigzywanie
bez znaczenia. Odwotujac si¢ do terminologii Scholema, mozemy powiedzie¢, ze mysl wspotczesna
dazy do zredukowania Prawa (w najszerszym znaczeniu tego stowa, odsytajacym do calosci tradycji
w jej aspekcie regulatywnym) do jego nicosci, ale rOwniez do utrzymania owej nicosci jako ,,zerowego
poziomu jego tresci”. W ten sposob Prawo staje si¢ nieuchwytne — lecz, wlasnie dlatego, nieprze-
kraczalne, nieusuwalne (niedecydowalne, w terminologii dekonstrukcji). Mozemy poréwnac sytuacje
naszych czaséw do skamienialego i znieruchomiatego mesjanizmu, ktory — jak kazdy mesjanizm —
uniewaznia Prawo, by jednak potem utrzymac je jako nico$¢ objawienia w ciagltym, niekonczacym sig
stanie wyjatkowym, ,,stanie wyjatkowym, w ktérym zyjemy”?.

22 Giorgio Agamben, Mesjasz i suweren. Problem prawa u Waltera Benjamina, przet. Piotr Laskow-
ski, Poznan: Oficyna Wydawnicza Bractwa Trojka 2019, s. 30-31.
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Kryzys prawomocnosci, a szczegdlnie powigzane z nim wytracanie witalistyczne-
go pedu (amnezja dotyczaca bio/logo-genealogii cztowieka i sptaszczenie rzeczywisto-
$ci do techne) widaé takze w samej konstrukcji suwerena, jakkolwiek go sobie wyobra-
zimy. Do$wiadczane przez niego zjawiska — oprocz tego, ze przyczyniajg si¢ do jego
domestykacji i pozbawienia go nagiej (biologicznej, niepolitycznej) strony zycia na
rzecz by¢ moze nawet transhumanistycznej formy istnienia — powoduja brak przywia-
zania do habitusu i cze$ciowq transparencje jego ,,ja”’, sprzyjajac wielowarstwowosci
jego $wiatoodczucia i skomplikowania procesu (auto)identyfikacji. Zanim ,,ja” dojdzie
do przekonania o byciu sobg, musi oczekiwa¢ na zaposredniczenie/konkretyzacje swo-
jej tozsamosci, jakby zdaniem podmiotu Bartczaka cel 1 ideat suwerennosci lezal poza
nig sama, nie w praktykowaniu jej jako sktadowej codziennej modalnosci: ,,ja pokarm
suweren / torfem zdaniowym / katatonicznym puszczam si¢ / pradem przezen po samo
pigkno” [Glon chtoniczny, PS, s. 7]. Co ciekawe, 6w ,,robot liryczny biatkowego skryp-
tu” [Glon chtoniczny, PS, s. 7], ktory pojawia si¢ w utworze traktujagcym o problemie
podlegania wptywom (antropotechnikom, tresurze/hodowli), do§wiadcza dziatania
mys$li niecatej, stabej, niecosiggajacej homeostazy i nieregularnie przeskakujacej mie-
dzy mutagennie wplywajacymi na nig obszarami, co jest nie tylko powodowane formg
suwerena samg w sobie (,,Ten prymityw / skory dziel¢ z innymi / brudnym powietrzem
wzietym / z czyjego$ gniewu” [Zywic, PS, s. 53]), ale i jego samozwrotno$cig — tym,
ze ,,w ostatecznosci, czysta potencja i akt nie daja si¢ rozréznic, a owa strefg nierozroz-
nialnosci jest wtasnie suweren (w Metafizyce Arystotelesa odpowiada to figurze «mysli
mysli», czyli mysli, ktora w akcie myslenia mysli jedynie wiasna potencj¢ myslenia)”
[HS, s. 70]. Jak si¢ okazuje, sama krystalizacja potencji (zastygni¢cie ontologii bios/
zoe) tez nie jest sprawg tatwa: ,,wyszepcz si¢ we mnie / duszo laminacie zywy skoro /
wydziel sie instaluj wersem / inng substancjg organiczna” [Zywic, PS, s. 53]. Trudno$¢
w tej materii implikowana jest przez immanentng dla Pokarmu suwerena dialektyke
wsigkania/przesigkania, w tym wchtaniania polegajacego na dyfuzji i takich znanych
z przyrody zjawiskach, jak transpiracja czy katabolizm. Obieg materii w przyrodzie
jest tu rownie silng, cho¢ niewytlumaczalng pobudka jak psychoanalityczne mechani-
zmy obronne, skoro w wierszu Jestem kremem natrafiamy na deklaracje tak sformuto-
wang: ,,przemieszczony w dziale glonu / id¢ taflg statystycznej strugi / w sobie tworze
nasigkanie [...] / jestem przemieszczeniem” [Jestem kremem, PS, s. 52].

Samousunigcie (autosabotaz?) podmiotu, jakie dokonuje si¢ w Pokarmie suwerenie
w ramach krytyki literalnej konfesji, to nie tylko pozbawienie siebie wtadzy (odmowa
dziatania) lub ostabienie jej mocy (impotencja sprawczosci), ale tez wysunigcie na pierw-
szy plan debaty poetycko-politycznej akcentow witalistycznych, ktore nadaja ton mysle-
niu, faczac fizykalno$¢ z transcendencja, prawde rzeczy z tajemnicg wiary: ,,jednak ciato
niechwalebne / bo moje zywo nie potwierdza // uptawy serdeczne $wiatto / nieutwardzal-
ne méwcie mnie” [Konsubstancje, PS, s. 5]. Odchodzac od zycia egocentrycznego, ,,ja”
Bartczaka wkracza w przestrzen jezyka mowigcego o zyciu w ogoble, w pole $wiadczenia
eterycznym wierszem, w ktorego tkance zawarte s metapoetyckie i metacgzystencjalne
pytania. Wida¢ w tym zbieznos¢ z filozofig literatury Agaty Bielik-Robson:
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Podmiot, by wejs¢ w sfere symboliczna, musi umrzec¢ jako zywe ciato; cztowiek, by stac si¢ czto-
wiekiem 1 wznies¢ si¢ na poziom jezykowej sublimacji, musi zanegowac¢ swoje przywiazanie do zycia.
[...] Formule $cisle zewnetrznej inicjacji antropogennej — gdzie czlowiek staje si¢ cztowiekiem, umie-
rajac jako pojedyncze zywe zwierzg i przyjmujac heteronomiczne, narzucone z zewnatrz ogélne prawo
jezyka — Derrida przeciwstawia ,,$wiadectwo literatury” [...]. Kluczem do zrozumienia $wiadectwa
literatury jest [...] idea ,,0kolicznosci tagodzacych”, ktéra nie oznacza powrotu do ,,niewinnosci stawa-
nia si¢” 1 witalnej anarchii zycia nieznajacego jarzma prawa. Nic z tych rzeczy: prawo jest niezb¢dne,
ale czy zawsze musi ono spada¢ na nas z traumatyczng nagtoscia gilotyny? Czy twardo$¢ 1 naglosé
to nieuchronny atrybut dura lex? Czy jednostce nie mozna by dac¢ nieco czasu, zanim si¢ jg wrzuci
w bramg prawa? Czy nie ma tu jakiego$ progu, na ktorym mozna by si¢ oprze¢ i trochg czasu zyskac¢?>

Proces autodewaluacji — odej$cia na plan dalszy i ustanowienia prymatu teksto-
wego $wiata — szczegodlnie widoczny jest w symptomatycznie zatytutowanym utworze
Wiersz ja, w ktorym zaciera si¢ granica mi¢dzy tytutowymi instancjami cho¢by w ta-
kich frazach, jak: ,,Ja przyjmuje / wybiera pokarmy”, ,,Ja chce sobie samo w zdaniu /
nie ma takiej opcji”, czy ,,Ja si¢ miesza / pokarm z pokarmem” [Wiersz ja, PS, s. 31].
Personifikowanemu w Pokarmie suwerenie zyciu, bliskiemu niekiedy élan vital, wicle
samoistnie umyka spod jurysdykcji, a to z powodu utozsamienia siebie — ruchu i pedu
zycia — z tranzycja, przekroczeniem progu. Wskazuje to, ze zainteresowania Bartczaka
nie koncza si¢ na zyciu absolutystycznym, powszechnie dostepnym (panteistycznie
rozumianym), nieustannie trwajacym i kontrolujagcym procesy przepostaciowywania
sit witalnych. Poprzez zycie wyraza si¢ w tym tomie takze filozofia urzadzenia, ktorej
celem jest przezwyciezenie tego, co powtarzalne w przyrodzie, ujrzenie jej jako suwe-
rennej i porzucenie konserwatywnego pojmowania srodowiska naturalnego po to, by
nastepnie udoskonali¢ mechanizm jezykowej reprodukcji rzeczy ozywionych — jako
wyobrazniowego nasladownictwa mechanizmoéw natury — tak, by ewolucja przestata
by¢ dominanta w poetyckiej problematyzacji historii naturalnej, a jej miejsce zajat wa-
tek nabywania coraz wigkszego stopnia suwerennosci przez jednostkowa, jezykowo
umocowang forme zycia. Za Agambenem wiemy za$, ze ,,Pierwotny stosunek prawa
do zycia polega nie na stosowaniu si¢ do niego, lecz na Porzuceniu. Nieprzezwycie-
zona sita nomosu, jego pierwotna «sita praway, polega na tym, ze utrzymuje zycie
w obszarze obowigzywania swego dekretu, porzucajac je” [HS, s. 47], uniewazniajac
badz transponujac.

Trwanie organiczne

Zawieszenie badz odrzucenie zasad gramatyczno-biologicznej morfologii — maja-
cych zdolnos¢ ujednorodnienia badanego materiatu — pozostawia w Pokarmie suwere-

2 Agata Bielik-Robson, Ante-nomia, czyli Literatura przed Prawem. Kafka, Benjamin i Derrida
o wlochatej tapie Hagady, w: Imiona anomii. Literatura wobec doswiadczenia stanu wyjgtkowego, red.
Piotr Sadzik, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2019, s. 52-53.
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nie pole do dziatania dla wyjatku, to jest suwerena. System wyobrazeniowy Bartczaka,
sprzezony z jego idiolektem, pochtania zlowrogo przeobrazajace si¢ wyrazy, ekwi-
walenty zwigzkéw chemicznych: ,,Wyzej nadmienione rzezie / byly niczym jesli nie
forma / reorganizacji biatek” [Pseudo auratyk, PS, s. 34]. To, co suwerenne — tozsame
tym razem z tym, co zewng¢trzne, totalne (niepoddane indywiduacji) — jest miejscem
semantycznej kondensacji: ,,nadpisuje mech padling / filtruje skrzep ziemi rzezi / od-
mienia t¢ mito$¢” [Pseudo auratyk, PS, s. 35], ale tez — jak widzimy — miejscem prze-
poczwarzenia, transgresji, a nawet by¢ moze koncyliacji, znaczeniowej symbiozy czy
pasozytnictwa. Suwerennos¢ w uniwersum przedstawionym Pokarmu suwerena dzieje
si¢ w trajektorii gry pojeciowej, czyli poza prawem denaturalizujgcym i nakazujacym
jednostkom semantycznym jednoznacznos¢, redukcje ich idiomatycznosci, gdyz zycie
jako suweren to przyjecie

maniery wylaniajqcej; nie byt, ktory istnieje w ten czy inny sposob, lecz byt, ktory jest swym
sposobem istnienia, i cho¢ pozostaje pojedynczy i odroznialny, jest zarazem mnogi i rOwnowazny
wszystkim innym. Jedynie idea tej wylaniajacej modalnosci, tego zrédtowego manieryzmu bytu po-
zwala odnalez¢ przejscie miedzy ontologia a etyka. Byt, ktory nie skrywa si¢ za soba, ktory nie zakta-
da samego siebie jako wlasnej ukrytej istoty, ktora przypadek badz przeznaczenie skazatyby nastepnie
na udrgke okreslen, lecz ukazuje sie w nich, bez reszty jest swym tak-oto — tego rodzaju byt nie jest
ani przypadkowy, ani konieczny, lecz, jesli mozna tak to ujac, jest nieustannie rodzony przez wiasng
maniere. Maniera wylaniajaca jest (...) rowniez miejscem jakiejkolwiek pojedynczosci, jej principium
individuationis. Dla bytu, ktory jest wlasna maniera, jest ona tak naprawde nie tyle jaka$ okreslajaca
i identyfikujaca go jako jego istota wlasnoscia, ile brakiem wlasnosci; za$ przyktadowym czyni go
to, iz podejmuje i przyswaja on 6w brak wlasnosci jako swdj jedyny sposob istnienia. Przyktad jest
jedynie bytem, ktorego jest przyktadem; byt ten don jednak nie nalezy, jest calkowicie wspolny. Brak
wlasnosci, odstaniany jako nasze wtasne istnienie, maniera, ktérej uzywamy, nie tylko nas rodza, sa
takze naszg druga, szczgsliwszg naturg®.

Jednak z innej perspektywy suwerennos$¢ u Bartczaka dziata w imi¢ koniecznosci
wylonienia wspolnoty choéby tymczasowej, chyboczacej si¢ w ideowych podstawach,
ale wyodrebnionej dzieki biologicznie umotywowanej umowie spolecznej; wspolnoty
ustanowionej w stanie wyjatkowym polegajacym na zaniku, kryzysie i natezajgcemu
si¢ zhu, a wigc jakosciom dziatajagcym na przekér witalizmowi: ,,nardd plecie otuli-
ne¢ albumin / zyly zzyly si¢ w nim sa starte / nie nadpisuja prochu zalegaja w nim”
[Pseudo auratyk, PS, s. 34]. Portretowany na tym planie przez Bartczaka wiersz ma
zdolnos$¢ uodporniania (siebie samego, ale takze materii, zZycia, podmiotu i prawa) na
powierzchniowe zmiany i zatrzymywania substancji wewnatrz siebie, gdy czyni swoja
strukture nieprzepuszczalng — jest to rodzaj symulowania faktu przykrywania ciata/
tekstu warstwa kremu chronigcego (takze przed sprzeczno$ciami) i determinujacego
jego trwanie (czy ,.cielesnienie” [Jestem kremem, PS, s. 52]) na poziomie organicz-
nym. Wiersz tak pomyslany ma by¢ afirmacja jednostkowego zycia biologicznego oraz

24 Giorgio Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, przet. Stawomir Krolak, Warszawa: Wydawnic-
two Sic! 2008, s. 34-35.
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jezykowo-chemicznym antidotum na stanie si¢ czastka bezwolnej masy, ktorej wy-
tacznym Zrodtem legitymizacji jest podtrzymanie status quo®. W tym miejscu todzki
poeta idzie za mysla Esposito, wedle ktorego ,,[t]o, co nazywamy nowoczesnoscia,
mogtoby, krotko mowige, by¢ w catosci wytacznie jezykiem, ktory umozliwit udzie-
lenie najskuteczniejszej odpowiedzi na seri¢ zapytan o samoochrong, wyptywajacych
z glebi samego zycia™?. Nalezy odrozni¢ status wiersza — jako manifestacj¢ wymia-
ny ptynow/senséw — od zycia tekstu uczynionego w $wiecie Bartczaka fenomenem
uodporniajacym na negatywne sojusze biologii i polityki. Taki wiersz bytby pomocny
w ,,porzuceniu koncepcji odpornosci-przez-izolacj¢ i pomys$leniu w zamian odporno-
$ci-przez wspolnote; oraz, a moze przede wszystkim, porzuceniu koncepcji wspolnoty
jako negatywnego zewngtrza i pomys$leniu w zamian wspolnoty fluksu, wspolnoty pty-
now ustrojowych”?’. W ten sposéb widziana egzystencja utworu poetyckiego, Zyjacego
dostownie i w przenos$ni w kilku porzadkach zbiorowosci spotecznych réwnolegle, jest
i fascynujaca zakletym w sobie picknem nadzwyczajnego witalizmu, i przerazajaca, bo
w obrebie stanu wyjatkowego nawiedza faktyczno$é zgodnie ze swoim suwerennym sta-
tusem: ,,wszczynam migracje to ja migruje / w horyzoncie w jego pionowym spigciu //
présze mroz katecheze cial niebieskich / od mrozu od czarnego nieba” [Piesn tego,
PS, s. 33]. Zycie poetycko opisane (resp. zycie poezji) jest przez Bartczaka ulokowane
pomiedzy materialistycznymi i spirytualistycznymi porzadkami. To wtasnie antropo-
morfizowane zycie wiersza zdobywa samowiedze (,,czytam siebie w jego wnetrzu”
[Piesn tego, PS, s. 33]). Na poziomie prawa dzialajacego na zewnetrzno$¢ ozywiony
utwor — jako zycie w ogole, zycie poddane egzageracji i upodmiotowione — bytuje
posrod tego, co do niego ontycznie przystaje i z nim si¢ scala: ,,jestem / mu hiperbola
wymiarem $piewem // wasze byty synergiczne parabole / s3 mi niczym kwiaty magne-
tyczne” [Piesn tego, PS, s. 33].

2 Suwerenna wladza nowoczesnego panstwa narodowego potrzebuje mas ludzkiego zycia — za-
réwno fizycznie sprawnej sity roboczej, jak i sprawnie funkcjonujacej machiny wojskowej. Zycie to
musi by¢ gotowe na $mier¢ dla biologicznego zachowania ponadindywidualnego narodowego organi-
zmu. W zwigzku z tym wladza nowoczesnego panstwa narodowego inwestuje nie w kulturowg tozsa-
mos¢ jego obywateli (bios Ludu), lecz w graniczng strefe ich biologicznej egzystencji (zoe «luduy), ktora
po cichu i implicite staje si¢ gtowna substancja typowo nowoczesnej, narodowo zorientowanej formy wi-
talizmu. Ta forma wiaczajacego wykluczenia, bedgca udziatem «ludu» zredukowanego do jego nagiego
zycia, stanowi sedno politycznej sytuacji, ktora Agamben okresla mianem «suwerennego wyrzuceniay.
[...] Agamben [...] sugeruje zmiang perspektywy wzgledem nagiego zycia jako tego, co pozostaje
po nowoczesnym witalizmie. «W obliczu niemozliwo$ci zdefiniowania nowej ‘pracy cztowie-
ka’, powstaje teraz kwestia przyjecia biologicznego zycia jako ostatniego i decydujacego zada-
nia»” (Agata Bielik-Robson, Rozbita konstelacja. Teologia Agambena miedzy tragediq a mesjanizmem,
w: Agamben. Przewodnik, s. 150; wyrdznienia pochodza od cytowanej autorki).

26 Roberto Esposito, Biopolityka i filozofia, przet. Magdalena Wrana, w: idem, Pojecia polityczne,
s. 113.

27 Krzysztof Pacewicz, Fluks. Wspolnota plynéw ustrojowych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, Fundacja na Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi 2017, s. 207.



Bioautonomia a zawieszenie (migdzy)gatunkowej wspolnotowosci... 125

Biologiczne urzadzenie §wiata wiersza

Dokonujac kompleksowego (bio-politycznego, eko-poetyckiego i bio-lingwistycz-
nego) przemyslenia istoty dziatania lirycznego, przenoszac je ponownie na tory wig-
zace bios z zoe, blizsze eksploracji organicznego potencjalu mowy wigzanej niz zawe-
zajacemu myslenie antropocentryzmowi, Bartczakowy suweren dostrzega, ze aktualne
stosunki wladzy ksztaltuja si¢ wedle logiki stanu wyjatkowego nieregulowanego przez
zaden nomos. Jego zdaniem miejsce zmystu wspolnotowego — stawiajacego na restytu-
cj¢ utraconej, jednoczacej doskonatosci telosu zycia i przezwyci¢zenie atawistycznych
impulséw — zajmuja obecnie afekty zwigzane z pozadaniem, scalone z rodzonym przez
nie przekonaniem o imperatywie wspottworzenia i politycznego uznania ,,ekosystemu
afektow”?® — srodowiska wypaczonego, nap¢dzanego przez resentyment, odbierajace-
go godnos¢ zyciu samemu w sobie oraz nakierowanego na gospodarowanie gniewem.
Przestrzen zycia biologicznego w Pokarmie suwerenie prospektywnie ksztaltuje sie
w sposOb zgota odmienny od krytykowanego pomystu utozsamienia rzeczywistosci
z terrarium, ktére — opisane w jednym z wierszy jako wyraz symboliczny — juz na
poziomie swojej morfologii zdradza prawde o etyczno-politycznym wymiarze stojacej
za nim i catg ponowoczesnoscig praktyki thumienia energii zyciowej: ,,czytaj bliskie ci
ciato / pulsar errarium // rzecz mnoga w sobie / niesuwerenna” [Fosfor, PS, s. 44]. Gra
migdzy terrarium a errarium to zwrdocenie uwagi na nieodzownos$¢ statego inicjowania
w codziennos$ci analizy semantyczno-ontologicznych konsekwencji myslenia i ekspre-
sji. W tym wypadku dzigki autorefleksji nad wykorzystywanymi pojeciami (narzgdzia-
mi re-presji i oswajania) wychodzi na jaw réznica mi¢edzy zamykaniem jednego zycia
w pojemniku, bedacym dla zniewolonego/denaturalizowanego organizmu granicg jego
ewolucji, a btedem postrzegania i urzadzenia drugiego bytu, podmiotu wylgczajacego
suwerennos$¢ innego, gdy ustanawia terrarium bez dostrzezenia ukrytego w nim biegdu,
a nawet — mowigc wprost — bez §wiadomosci, ze z ta praktyka zwiazane jest prze-
stepstwo przeciwko wolnej sile zyciowej. (T)errarium to symptom mys$lenia o zyciu
bez rozpoznawania, czym ono jest, co zawiera i co jest w nim (nie)oczy-wiste (jawia-
ce si¢ na wprost oczu patrzacych na stowo ,.terrarium” [Fosfor, PS, s. 44]), explicite
ewokowane, wprost wyartykutowane badz rzucajace si¢ w oczy, cho¢ tak trudne do
przyjecia z uwagi na nieetyczno$¢ egzystencji bezmysinej, chcgcej rOwnoczesnie swo-
bodnie korzysta¢ z sity zyciowej i ogranicza¢ jej doptyw innym istnieniom. Te ostatnie
sa bytami, ktorych cierpienie w uwigzieniu jest bledem, wyrazem braku wspodtczucia,
ignoranckim naruszeniem harmonii i metodycznym niedostrzeganiem tego, co jezyk
probuje odstoni¢. Skupienie si¢ Bartczaka na tym, co jest zawarte w pojeciach, to ne-
gocjacja pozycji zycia — tego, co oczywiste i mozliwe do wydedukowania — w $wiecie
oraz ekspresja przekonania, ze komunikacja poetycka moze stuzy¢

2 Peter Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, przet. Arkadiusz Zychlinski, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2011, s. 257.
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ujawnianiu ré6znych stanéw uobecnienia oczywistosci. W zasadzie sytuacja poznawcza jest oscy-
lacja migdzy oczywisto$cig a nicoczywistoscia. [...] Odkrycie oczywistosci jest najwazniejszym od-
kryciem, do niego dazymy, do niego zmierzamy, jemu poswiecamy cate swe poznawcze dziatanie
o charakterze heurystycznym. Odkryé, Ze jest jak jest. Ze nie jest inaczej. Zrozumie¢ to®.

Metafore (t)errarium mozna odczytywaé jako protest wobec prawa wrogiego
witalistycznej wolno$ci (samoafirmacji zycia), entelechii bytow niesuwerennych
i predestynacji kazdego organizmu do konfrontacji z wtasna energia popgdowa poza
(t)errarium, w intensywnos$ci bycia 1 zgodnie z naturg celu swojej egzystencji. Obok
tych propozycji interpretacyjnych gra pojeciowa taczaca terrarium z errarium uwypu-
kla istote aktualnego conditio humana, a wigc fakt, ze ,,cztowiek to zwierz¢ mowia-
ce; zwierzeg, ktére nigdy nie znajduje sie¢, jak to okreslit Rilke, in mitten des Lebens,
«w $rodku zyciay, lecz zawsze na zewnatrz — w alienujacej mowie, w wywlaszczaja-
cym akcie ekspresji i w zaposredniczeniu przez jezyk, ktory narzuca na zycie siatke tak
moralnej, jak i refleksyjnej kontroli”*, jakg uosabia terrarium.

Zapowiedzi doniostej] modyfikacji witalnej terazniejszo$ci, jakiej oczekuje su-
weren, owej prefiguracji ,,przesteru” [Fosfor, PS, s. 44] wyobrazni, ktéra moglaby
sprzeciwi¢ si¢ neutralizacji/domestykacji mocy zycia, szuka on u jezykowych zrodet
potencjalnej (to jest utopijnej, poetyckiej) reprezentacji egalitarnej natury biopolityki.
Jako paradygmat urzadzenia $wiata bylaby ona — w zamysle protagonistow Pokarmu
suwerena — niezarezerwowana dla zadnego ze stownikéw 1 wrazliwosci, ale jawilaby
si¢ explicite jako zanurzona w semantyce petnej dwuznacznosci i nieautorytarnej, jak-
by w zamysle przypomina¢ miata skondensowany i niewydestylowany do poziomu
esencji pokarm. On sam natomiast bytby mglista zawiesing, ktorej przyswajanie po-
legatoby na odkrywczym, sycacym spokrewnianiu literalnie niepowigzanych ze soba
dziedzin. Takim pokarmem sg zyjace i wydarzajace si¢ w Pokarmie suwerenie wiersze,
utwory odwzajemniajace sit¢ zycia nie tylko na poziomie makro (biopolitycznie ujarz-
mionego i urzadzonego), ale przede wszystkim mikro (komorkowego, genowego oraz
torf- i morfemowego) — zycia, ktorym karmimy si¢ poprzez jezyk i ciato:

Autor musi pozosta¢ niewyrazony w dziele, a mimo to — i przez to wlasnie — potwierdza swoja
nieusuwalng obecnos¢; podobnie tez podmiotowo$¢ ukazuje si¢ i stawia najzacieklejszy opér wia-
$nie w tym punkcie, w ktorym dostaje si¢ we wladanie rozgrywajacych nig urzadzen. Podmiotowos¢
wylania si¢ tam, gdzie zywa jednostka krzyzuje si¢ z jezykiem, i rozgrywajac si¢ w nim bez reszty,
obnaza w gescie swoja fundamentalng nieredukowalnos¢ do tej gry. Cala reszta jest tylko psychologia,
a w psychologii nigdy nie znajdziemy czego$ takiego jak podmiot etyczny czy forma-zycia®'.

¥ Andrzej Chojecki, Oczywistosé, ,,ER(R)GO: Teoria — Literatura — Kultura” 2001, nr 1, s. 11.

30 Agata Bielik-Robson, Witalizm: reaktywacja, czyli o filozofii Zycia w nowej postaci, ,,Konteksty”
2009, nr 4, s. 27.

31 Giorgio Agamben, Profanacje, przel. Mateusz Kwaterko, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy 2006, s. 91-92.
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W Pokarmie suwerenie nie daje si¢ przeoczy¢, ze skutkiem dziatan poetyckich,
filozoficznych i1 egzystencjalnych ma by¢ wiersz rekontekstualizujagcy modyfika-
cje sity zyciowej, bronigcy hegemonii tego, co ozywione, i manifestujacy ztozonosé
infra-struktury zycia. Podmiot i obserwator tychze czynno$ci nieuniknienie nam umy-
ka, jest nieuchwytny z perspektywy intra i inter — nie znajduje si¢ ani w centrum, ani
migdzy formami biopolitycznego urzadzenia, lecz dzigki temu udaje mu si¢ skonden-
sowac swoja obecnos¢, uczynic ja tak silng — takze mimo rozmnozenia znaczen i ich
intensywnej gry w wierszu — ze nie musi by¢ namacalna poza jezykiem, w tworach
antropogenicznych. Nie ma wigc w tym naduzycia, gdy newralgiczne miejsce w utwo-
rach Bartczaka zajmuja kwestie zwigzane z dyskursem zywnosciowym i bio-suwe-
renno$cig, a samo ,,ja” odnajduje przynalezne sobie miejsce w stowach i1 pojeciach
odzwierciedlajacych nieodtgcznosé tworczosci, wyobrazni, prawa i polityki od jezyka
zywego, traktujacego o zyciu oraz odpowiadajacego na wezwanie istot i struktur doma-
gajacych si¢ zauwazenia i suwerennosci.
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