STUDIA IURIDICA XCIV

Studia Iuridica 94

ISSN 0137-4346; e-ISSN 2544-3135

Copyright © by Julita Dabrowska, 2022

Creative Commons: Uznanie Autorstwa (CC BY) 3.0 Polska
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

DOI: https://doi.org/10.31338/2544-3135.51.2022-94.3

Julita Dgbrowska

Uniwersytet Warszawski, Polska
e-mail: j.dabrowska6@uw.edu.pl
ORCID: 0000-0001-7568-2817

PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI WLADZ
PUBLICZNYCH ZA OCHRONE SRODOWISKA.
ANALIZA ZAGADNIENIA OCHRONY SRODOWISKA
W SWIETLE PRAWA POLSKIEGO I UNIJNEGO

PUBLIC AUTHORITIES’ RESPONSIBILITY FOR
ENVIRONMENTAL PROTECTION. THE ANALYSIS
OF THE ISSUE OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
IN THE CONTEXT OF POLISH AND EU LAW

Abstract

Unimpeded functioning of the natural environment is the basis for the operation and
effective development of society. However, the fundamental role that nature plays in the
existence of society has not protected it from overexploitation. Human activity focused
mainly on the progressive economic development has gradually led to a significant
environmental degradation. Therefore the problem of environmental protection has rightly
become the main topic of public discourse worldwide. In response, governments and
international organizations have taken a series of coordinated actions to prevent further
destruction. Law is one of the most effective instruments in environmental protection.
The Polish Constitution provides that environmental protection is a duty of public authorities,
which they are obligated to fulfil. The EU law also protects the environment by means
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of many legislative acts. Over the years, the European Union, as the economic and political
union of states, has developed one of the most restrictive mechanisms of environmental
protection. The EU legislation has always emphasized that sustainable development and
green economy are the supreme values for the Union. The EU law is part of the Polish legal
system, and thus also imposes the obligation on Polish public authorities to care for the
environment.

KEYWORDS

environmental protection, sustainable development, European Union law, Polish
Constitution

SELOWA KLUCZOWE
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Konstytucja

1. WPROWADZENIE

Srodowisko naturalne stanowi kluczowy czynnik niezbedny do egzystencji
spoleczenstwa. Utrzymanie jego dobrej kondycji jest korzystne dla cztowieka nie
tylko z punktu widzenia jego rozwoju, ale takze zdrowia. Intensywne zuzywa-
nie zasobow naturalnych, zorientowane na maksymalizacj¢ przychoddw i postep
gospodarczy, doprowadzito do znacznego pogorszenia stanu Srodowiska, czego
konsekwencja sg niekorzystne zmiany klimatyczne. Dalsza eksploatacja moze
doprowadzi¢ do nieodwracalnych i katastrofalnych skutkéw. Z tych wzgledow
ochrona $rodowiska stata si¢ kluczowym tematem dyskusji spotecznej. Kwestia
ta zajeli si¢ eksperci z catego $wiata, w tym Migdzyrzadowy Zespot ds. Zmian
Klimatu (ang. Intergovermental Panel on Climate Change), ktory opracowat
zestaw raportow potwierdzajacych ryzyko katastrofy ekologicznej. By temu
przeciwdziata¢ potrzebne sg zdecydowane dziatania majgce na celu powstrzyma-
nie dalszej degradacji sSrodowiska.

Jednym z najskuteczniejszych mechanizméw w tym zakresie jest prawo.
Wprowadzenie do systemu prawnego zakazow dotyczacych okre$lonych zacho-
wan pod grozba kary stanowi istotny element przedsigwzig¢ powigzanych
z ochrong $§rodowiska. W warunkach braku przymusu, zmierzajaca do maksyma-
lizacji zyskow natura ludzka moze doprowadzi¢ do zniszczenia wspolnego dobra,
jakim jest przyroda'. W tym celu prawodawca opracowatl galaz prawa sklada-

' P. Matczak, Problemy ekologiczne jako problemy spoleczne, Poznan 2000, s. 109—111.
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jaca si¢ z zespotu norm prawnych majacych na celu ochrong srodowiska. Prawo
ochrony $rodowiska funkcjonuje wigc jako instrument ograniczajacy eksploato-
wanie Srodowiska naturalnego przez ludzi. By unormowania te byly skuteczne,
potrzeba efektywnie dziatajagcych mechanizmow. Ochrong §rodowiska reguluja
przepisy zaro6wno na poziomie mig¢dzynarodowym, unijnym, jak i krajowym.
Kwesti¢ te¢ unormowano w licznych publikacjach, ustawach, a nawet w kilku
przepisach polskiej Konstytucji’. Zdaje si¢, ze ustawodawca rozumie, na jak
wielu plaszczyznach §rodowisko ksztaltuje egzystencje spoteczenstwa. Doktryna
wyraznie podaje, iz jest ono czynnikiem kluczowym dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, z czego wyprowadzi¢ mozna konkluzj¢, zgodnie z ktorg czyste,
zdrowe i zrownowazone srodowisko powinno funkcjonowac jako prawo podmio-
towe jednostki. Jak pisze Bartosz Rakoczy ,,ustawodawca wskazuje jednak, ze
ochrona $rodowiska obejmuje rowniez ochrong zycia i zdrowia cztowieka. Jest
to wyraz antropocentrycznej koncepcji prawa ochrony srodowiska, ktora jednak
zmierza, i to w sposob zdecydowany i dynamiczny, w strong biocentryzmu’,

Obserwowana obecnie powszechna aktywizacja spoteczenstwa w zakre-
sie ochrony $rodowiska nasuwa wniosek, iz widzac priorytetyzowanie przez
panstwo rozwoju gospodarczego, obywatele postanowili sami zadba¢ o dobro
wspdlne, jakim jest srodowisko. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jego ochrona
jest obowiagzkiem wtadz publicznych, nie jego obywateli, co zostalo wyrazone
wprost w wielu zrédtach prawa.

2. KWESTIA OCHRONY SRODOWISKA W KONSTYTUCJI RP

Fundamentalna rola §rodowiska naturalnego w zyciu cztowieka sprawita, ze
ustrojodawca postanowil zabezpieczy¢ je juz na poziomie Konstytucji RP. Art. 5
wprost wskazuje: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”. Interpretu-
jac przepis, nalezy zauwazy¢ nieroztgczno$¢ zasady zrownowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska. Zasada ta zostata uwzglgdniona w wielu aktach prawa
migdzynarodowego, skupiajac w sobie najwazniejsze warto$ci wyznawane przez
uchwalajace je podmioty. Definicja zrownowazonego rozwoju zostata zapisana
w pierwszym zdaniu raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja RP.

3 B. Rakoczy, O publicznym i prywatnym prawie ochrony srodowiska, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2018, nr 1-2, s. 18-25.
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(ang. the World Commission on Environment and Development — WCED) opu-
blikowanego w 1987 r. pt. ,,Nasza wspolna przysztos¢”, zgodnie z ktorym ,,na
obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zrownowazony, to jest
taki rozwdj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez
umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie™. Z takiego sfor-
mulowania wynika obowigzek obecnego pokolenia do korzystania ze $rodowi-
ska w sposdb racjonalny, wykluczajacy nadmierng jego eksploatacje. Ingerencja
cztowieka powinna by¢ wiec jak najmniejsza, generujac jak najmniejsze szkody,
przy maksymalizacji korzysci spotecznych z niej wynikajacych. Zasada zrow-
nowazonego rozwoju swoja geneze czerpie jednak z nauk ekonomicznych, nie
prawnych, ewoluujgc na przestrzeni lat do postaci swoistego rdzenia, wyraza-
jacego podstawowe wartosci w dziedzinie ochrony $rodowiska. W takim ujgciu
zasada zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ traktowana na ptaszczyznie zbli-
zonej do klauzul generalnych, takich jak np. zasady wspolzycia spotecznego’.
Czgste powotywanie si¢ na zasad¢ zrownowazonego rozwoju w aktach prawa
migdzynarodowego warunkuje konieczno$¢ zgodnego z nimi sposobu jej rozu-
mienia oraz nastgpstwa jej obowigzywania w prawie polskim®. Art. 5 Konstytu-
cji RP wskazuje na szerokie rozumienie definicji srodowiska, wlaczajac w jego
zakres wszystkie elementy sktadajgce si¢ na srodowisko naturalne, chronigc
tym samym kazdy z nich. Przywotany przepis nie definiuje wprost konkretnych
wzorcow postepowania wladz publicznych w dziedzinie ochrony srodowiska, ale
bezposrednio sygnalizuje koniecznos¢ jej uwzglednia w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa. Postugujac si¢ wigc wyktadnig jezykowa, dochodzi si¢
do konkluzji, iz adresatem analizowanego art. 5 Konstytucji RP sg organy stano-
wigce oraz stosujgce prawo. Majac na uwadze, iz wladze publiczne zwigzane sg
tre$cig art. 5, musza one realizowac okreslone w nim warto$ci. W zwiazku z tym
analizowany przepis moze réwniez peini¢ funkcje doprecyzowania przestanek
ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci wyrazonych w art. 31 Konstytucji RP,
ktory jako jedna z nich wskazuje wlasnie ochrone srodowiska.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla sze$¢ wartosci, ktorych ochrona
umozliwia ograniczenie praw obywatelskich gwarantowanych w ustawie zasad-
niczej. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac

4 Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju Nasza wspdlna przysziosé, United
Nations 1987, http:/www.un-documents.net/wced-ocf.htm (dostep: 11.05.2022 r.).

5 B. Rakoczy, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) Z. Bukowski,
E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LEX/el. 2013, art. 5.

¢ P. Tuleja, (w:) P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 5.
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istoty wolnosci i praw”. Wéréd nich zostata wymieniona ochrona srodowiska, co
pokazuje, jak kluczowa role przypisuje jej ustrojodawca. Jak wynika z regulacji,
ograniczenie to moze zosta¢ wdrozone wytacznie w ramach ustawy i tylko, gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie. Takie sformulowanie przepisu
wymaga zaistnienia okoliczno$ci, w ktérych ograniczenie praw jednostki jest
niezbedne. Okreslenie to ma przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych wladze podej-
muja takie dzialanie w celu uzyskania korzysci lub utatwienia swoich zadan. Jak
pisze B. Rakoczy, ,,nie moga one rekompensowac swojej niewydolnos$ci przez
naktadanie na jednostki zb¢dnych cigzarow™”. W celu zbadania niezbednosci
limitowania wolnosci w nawigzaniu do art. 31 Konstytucji RP, Krzysztof Woj-
tyczek proponuje odpowiedzie¢ na trzy pytania: ,,1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powigzania; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela”®. Twierdzaca odpowiedZ na kazde
z nich oznacza, ze nie naruszono przestanki koniecznos$ci. Art. 31 zaznacza row-
niez, iz ograniczenie nie moze naruszac istoty wolnos$ci i praw, co kategorycz-
nie uniemozliwia wprowadzanie limitacji, ktore naruszatyby t¢ istote. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz ,,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno-
$ci mozna wyodregbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych
takie prawo czy wolnos¢ w ogole nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyklego ujmowane
i modyfikowane w r6zny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy
wolno$ci”™. Zamknigty katalog wartosci, ktorych ochrona warunkuje mozliwosc¢
ograniczenia praw jednostki, jawi ochron¢ §rodowiska jako jedna z naczelnych
warto$ci wyrazonych w Konstytucji RP. Umieszczajac jg posrdd bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych
0s0b, ustrojodawca uwypuklit kluczowa role ochrony srodowiska w hierarchii
wartosci polskiego systemu prawnego. Konkludujac, umozliwienie w art. 31 Kon-
stytucji RP ograniczenia pod pewnymi warunkami praw jednostek w sytuacji
zagrozenia ochrony $rodowiska, wskazuje, iz zgodnie z polska ustawg zasadni-
cza, wladze publiczne majg w takich okolicznosciach obowiazek ochrony $rodo-
wiska, nawet kosztem praw obywateli.

Artykut 68 Konstytucji RP wskazuje, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze
publiczne zapewniajg réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okresla

” B. Rakoczy, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (W:) Prawo..., art. 31.

8 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 150.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P. 11/98, Dz.U. 22000 r., nr 3,
poz. 46, s. 13.



48 JULITA DABROWSKA

ustawa. 3. Wtadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki
zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom
w podeszlym wieku. 4. Wiadze publiczne sa obowiazane do zwalczania chordb
epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
srodowiska. 5. Wtadze publiczne popieraja rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza
wsrod dzieci i mtodziezy”. Z punktu widzenia omawianej problematyki kluczowa
role pelni tu ustep 4. Powotujac si¢ na negatywne dla zdrowia skutki degradacji
srodowiska w kontek$cie poruszanym we wskazanej regulacji dotyczacej prawa
do ochrony zdrowia, ustrojodawca potwierdzil, iz zagadnienia te wzajemnie si¢
przenikaja, uniemozliwiajac prowadzenie dyskursu o ochronie zdrowia cztowieka
w oderwaniu od ochrony srodowiska. Przepis ten istotnie akcentuje wptyw stanu
srodowiska na ogolny dobrostan cztowieka. Ponadto ustawa zasadnicza wyraza
tu réwniez obowigzek panstwa do niwelowania negatywnych dla zdrowia skut-
kow degradacji §rodowiska, posrednio przyznajac, ze ochrona $rodowiska jest
w Konstytucji RP rozumiana w konteks$cie ochrony zycia i zdrowia cztowieka.
Polaczenie w ramach jednego przepisu zdrowia cztowieka i ochrony $rodowiska
wskazuje, iz ustrojodawca swiadomy interdyscyplinarno$ci zagadnienia ochrony
srodowiska, wyprowadza z art. 68 Konstytucji RP obowigzek wtadz publicznych
do jego ochrony.

Artykut 74 ustawy zasadniczej brzmi nastepujaco: ,,1. Wiadze publiczne
prowadza polityke zapewniajagca bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu
i przysztym pokoleniom. 2. Ochrona §rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicz-
nych. 3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska. 4. Wta-
dze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska”. Przepis ten wprost wskazuje na zobowigzanie wtadz publicznych
do ochrony $rodowiska. Obowiazek ten zostat podzielony na trzy typy: ochrone
srodowiska, wdrozenie polityki, ktorej celem jest zagwarantowanie bezpieczen-
stwa ekologicznego wspotczesnemu i przysztym pokoleniom, oraz wspieranie
aktywnos$ci obywateli na rzecz ochrony srodowiska. Analizowana regulacja ma
za zadanie jedynie programowa¢ zasady polityki panstwa, nie okreslajac jedno-
czesnie instrumentoéw stuzacych osiggnieciu celu. Aby prawidtowo interpretowac
przywotany przepis Konstytucji RP, nalezy zatem objasni¢ definicje bezpieczen-
stwa ekologicznego. Mimo bardzo zrdoznicowanego formulowania zagadnie-
nia w doktrynie, Ryszard Paczuski okreslit je jako ,,obowigzek podejmowania
przez wiadze publiczne konkretnych dziatan majacych na celu ochrong obywa-
teli oraz ich przysztych pokolen przed zagrozeniami wynikajacymi z niedosta-
tecznie zharmonizowanego rozwoju gospodarczego i spotecznego z wymogami
ochrony $rodowiska™’. Sam art. 74 mowi bowiem o bezpieczenstwie ekologicz-
nym w kontek$cie prowadzenia polityki ukierunkowanej na jego zapewnienie,

0R. Paczuski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako kryterium koniecznych dzialan na rzecz
zrownowazonego rozwoju, (w:) A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdéj. Od utopii do praw
cztowieka, Bydgoszcz 2005, s. 120—121.
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nie o obowigzku jego zapewniania wprost''. Wspomnienie o przysztych pokole-
niach przywodzi na mys$l okreslong powyzej definicj¢ zrownowazonego rozwoju,
implementujac ja niejako rowniez do art. 74 Konstytucji RP. Majac na uwadze, ze
idea zrownowazonego rozwoju ma swojg genez¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na
zagrozenie srodowiska w efekcie nadmiernej eksploatacji zasoboéw naturalnych,
nalezy przyjac, iz w domysle stosowanie zasady zrownowazonego rozwoju ma
na celu racjonalny rozwo6j gospodarczy, niwelujacy skutki ingerencji czlowieka
w przyrode oraz uwzgledniajacy wymogi jej ochrony. Z treéci art. 74 wynika row-
niez prawo jednostki do informacji o stanie i ochronie §rodowiska. Zobowigzanie
panstwa przepisem rangi konstytucyjnej do informowania obywateli o kondycji
srodowiska rodzi po stronie wtadz publicznych obowigzek rzetelnego wypelnia-
nia powierzonego w ramach ustawy zasadniczej zadania, jakim jest ochrona $ro-
dowiska. Powinnos¢ ta dotyczy wigc wszelkich wtadz publicznych, tj. wladzy
wykonawczej, ustawodawczej oraz sadowniczej. Wynika z tego konkluzja, iz sa
one podstawowg strukturg w procesie realizacji omawianej powinnosci.

Artykut 86 Konstytucji RP w brzmieniu: ,,Kazdy jest obowiazany do dbato-
$ci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”, ma charakter
subsydiarny wzgledem pozostatych wymienionych powyzej przepisow ustawy
zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny umieszcza w swych orzeczeniach srodowi-
sko i jego ochrong w kategorii dobra wspolnego'?, w zwigzku z czym stusznym
pomystem zdaje si¢ wlaczenie obywateli w dziatalnos¢ proekologiczng oraz pota-
czony z nig proces ochrony $rodowiska.

Mimo ze jednostkowe dzialania obywateli nie generuja skutkow o duzym
zasiegu, ,,to bez nich, bez statego nacisku spotecznego na organy wtadzy publicz-
nej, na przedsigbiorcow itp. nie jest mozliwy postep w prowadzeniu przez pan-
stwo polityki proekologicznej”. Obowigzkiem panstwa wynikajacym z art. 86
Konstytucji RP jest zapewnienie obywatelom instrumentéw umozliwiajacych
wykonywanie cigzacego na nich obowigzku ochrony srodowiska. Barbara Iwan-
ska celnie uznata, iz ,,czynny udziat podmiotow niezaleznych od panstwa w reali-
zacji ochrony srodowiska jako dobra wspolnego jest obligatoryjny wowczas, gdy
wyrazny przepis ustawy tak stanowi, naktadajac na te podmioty okreslone obo-
wigzki w tym zakresie”'.

Unormowania na poziomie konstytucyjnym pozwalaja na wyrdznienie
trzech mozliwos$ci regulacji kwestii ochrony $rodowiska. Pierwszg jest wskaza-

'M. Florczak-Wator, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX/el. 2021, art. 74.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 r., U 4/98, Dz.U. z 1999 r., nr 20,
poz. 181, s. 16.

13 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 494.

4 B. Iwanska, Koncepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013,
s. 185.
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nie ochrony $rodowiska w kategorii zadan panstwa. Drugg z nich jest nadanie
jednostkom praw podmiotowych w tym zakresie, zapewniajac im w ten sposob
ochrong panstwa. Trzeci typ regulacji dotyczacych ochrony srodowiska na plasz-
czyznie konstytucyjnej to okreslenie obowigzkéw zaréwno witadz publicznych,
jak i obywateli. Analizujac przepisy polskiej ustawy zasadniczej, nie da si¢ nie
zauwazy¢ wzajemnego przenikania si¢ kwestii ochrony $rodowiska i zdrowia
cztowieka, co stanowi wyraz koncepcji holistycznej, zgodnie z ktora czlowiek
stanowi nieodtgczny element srodowiska naturalnego i wptywa na jego stan'.
Ochrona $rodowiska stanowi jedno z najwazniejszych zadan powierzonych wta-
dzom publicznym w ramach Konstytucji RP, poniewaz jego kondycja warunkuje
egzystencj¢ oraz rozwoj catego spoteczenstwa.

3. KWESTIA ODPOWIEDZIALNOSCI W ZAKRESIE OCHRONY
SRODOWISKA W PRAWIE POLSKIM

Oprocz unormowan konstytucyjnych ochrona $rodowiska zostala zabez-
pieczona réwniez w ramach ustaw, takich jak m.in. Kodeks cywilny'®, Kodeks
karny'? czy ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'®.
Kazdy z wymienionych aktow normatywnych okresla zasady odpowiedzialno-
sci w zakresie ochrony $rodowiska. Postugujac si¢ definicja odpowiedzialnosci
zaproponowang przez W. Langa, mozna ja okresli¢ jako zasade ponoszenia przez
podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywane prawnie
okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym'®. Na potrzeby omawia-
nej problematyki poruszone zostang trzy rodzaje odpowiedzialnos$ci prawnej
— cywilna, karna oraz administracyjna. Nawiazanie do dwoch pierwszych defini-
tywnie neguje teori¢, zgodnie z ktorg prawo ochrony srodowiska da si¢ zaliczy¢
wylacznie do gatgzi prawa administracyjnego. Tak szerokie ujecie odpowiedzial-
nosci w zakresie ochrony srodowiska przez ustawodawce stanowi wyraz rzetel-
nego wypetniania konstytucyjnej powinnosci panstwa do ochrony §rodowiska,
w ramach ktorego w formie ustaw okreslit dziatania, od ktorych adresaci przepi-
sOW powinni si¢ powstrzymac. Stosowanie przymusu ma na celu skuteczne egze-

5 K. Klecha, Wolnosé¢ dzialalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 201.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360).

17 Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

18 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 r., nr 62,
poz. 627); dalej: p.o.§.

Y'W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1968, t. VIII, z. 31, s. 12.
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kwowanie proekologicznych postaw w spoleczenstwie, ktore sprzyjaja ochronie
srodowiska.

Zadaniem odpowiedzialnosci cywilnej jest ochrona interesu jednostki
w ramach naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Zatem warunkiem koniecznym
do jej zaistnienia jest wystgpienie szkody, ktéra mimo braku oficjalnej definicji
w doktrynie, mozna sformutowac jako uszczerbek kazdego rodzaju w dobrach
lub interesach chronionych prawnie, ktoérych poszkodowany doznat wbrew swo-
jej woli. Naprawienie szkody w zakresie ochrony srodowiska moze polegaé na
zastosowaniu srodkow kompensacyjnych, jak np. posadzenie nowego drzewa
w miejsce $cietego lub przywrdceniu stanu poprzedniego. Ze wzgledu na cha-
rakter problematyki ochrony srodowiska zasadzenie odszkodowania jest z jego
punktu widzenia nieistotne w stopniu, w jakim zaspokaja ono wylacznie interes
prywatny?’. W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska odpowiedzialno$¢ cywilna
zostata okreslona w art. 322-328, przy czym dotycza one kolejno: zakresu sto-
sowania Kodeksu cywilnego do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
oddzialywaniem na $rodowisko; roszczenia przystugujacego poszkodowanemu
w zwigzku z bezprawnym oddzialywaniem na $rodowisko; odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za szkod¢ wyrzadzong w $rodowisku przez zaktad o zwigk-
szonym lub duzym ryzyku; wplywu legalnosci prowadzonej dzialalnosci na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg; roszczenia regresowego o zwrot naktadow
wzgledem sprawcy szkody; zobowiazania do udzielenia informacji niezbednych
do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci; roszczenia organizacji ekologicznej
o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju promocji. Poza analizowang ustawa
odpowiedzialno$¢ cywilna w ramach ochrony $rodowiska wystepuje rowniez
w Kodeksie cywilnym. Powotuje on odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie winy,
na zasadzie ryzyka oraz odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny.

Odpowiedzialno$¢ karna w zakresie ochrony srodowiska pelni funkcje pre-
wencyjng oraz funkcje represji wobec sprawcy. Normowana jest art. 329-361 u.p.s.
Na ich podstawie podmioty je naruszajace moga zosta¢ pociggniete do odpowie-
dzialno$ci za m.in.: brak przestrzegania ograniczen, nakazow lub zakazow okre-
Slonych w uchwale antysmogowej?'; brak prowadzenia badan i przechowywania
wynikow badan zanieczyszczenia gleby i ziemi®?; naruszenie obowigzku zgtosze-
nia historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi?; naruszenie obowigzku
przeprowadzania remediacji**; uzywanie do prac ziemnych gleby lub ziemi
zawierajacych niedopuszczalng zawarto$¢ substancji®; naruszenie warunkow

20 B. Rakoczy, (w:) Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, LEX/el. 2013, art. 322.

2L Art. 334 p.o.§.

22 Art. 335a p.o.$.

2 Art. 335b p.o.§.

2 Art. 335¢ p.o.S.

2 Art. 336 p.o.§.
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decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu?. Kodeks karny réwniez przewiduje
odpowiedzialno$¢ w zakresie ochrony srodowiska w art. 181-188 i penalizuje
on takie zachowania, jak m.in.: powodowanie zanieczyszczen w $wiecie roslin-
nym i zwierzecym w znacznych rozmiarach?’; nietrzymanie w nalezytym stanie
urzadzen zabezpieczajacych srodowisko®®; niszczenie, uszkadzanie, zmniejsza-
nie wartosci przyrodniczej chronionego terenu®. Za naruszenie wymienionych
przepisow ustawodawca przewidziat srodki karne o réznym stopniu dolegliwo-
$ci. Moga one polega¢ na zakazaniu sprawcy wykonywania okreslonej dziatal-
nosci, przepadku rzeczy, ktéra pochodzi z popetnionego przestepstwa, lub w celu
przywrocenia stanu poprzedniego natozony moze zosta¢ na sprawce obowigzek
naprawienia szkody, odebranie korzysci lub nawigzka. Odpowiedzialnos$¢ karng
w zakresie ochrony $rodowiska unormowano rowniez na ptaszczyznie wykro-
czen, ktorych popetnienie skutkuje grzywng w wysokosci do 5000 zt, aresztem
od 5 do 30 dni lub ograniczeniem wolnos$ci do jednego miesigca®. Wiele z nich
uregulowano takze w ustawach, takich jak: Prawo gornicze i geologiczne, ustawa
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawa o ochronie zwierzat, Prawo
wodne, ustawa o odpadach czy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

Przez odpowiedzialno$¢ administracyjng rozumie si¢ zasad¢ ponoszenia przez
osoby fizyczne albo jednostki organizacyjne przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji, realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedu-
rze, za dzialania badz zaniechania stanowigce naruszenia nakazow lub zakazow
ustanowionych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego lub w aktach
administracyjnych o charakterze indywidualnym?'.

W zakresie ochrony §rodowiska uregulowano ja w ustawie — Prawo ochrony
srodowiska w dziale trzecim obejmujacym art. 362—375. Polski system prawny
przewiduje w nich mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci w ramach nato-
zenia ograniczenia oddziatywania na §rodowisko i jego zagrozenia oraz przywro-
cenia $rodowiska do stanu wlasciwego. Jezeli podjecie wspomnianych dziatan
nie jest mozliwe, organ stosujacy prawo moze zobowigza¢ oddziatujacego nega-
tywnie na srodowisko do wptaty okreslonej kwoty pieniedzy na rzecz funduszu
ochrony §rodowiska w wysokosci, ktéra odpowiada wyrzadzonym w srodowisku
szkodom. Charakterystycznym rodzajem dziatania organdéw administracyjnych
w zakresie ochrony $rodowiska jest mechanizm wstrzymania dziatalnosci zagra-

26 Art. 337a u.p.$.

27 Art. 181 k k.

2 Art. 186 k.k.

2 Art. 187 k.k.

30 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008,
z p6zn. zm.), art. 1.

31 P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym,
Warszawa 2016, s. 136.
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zajacej Srodowisku w drodze decyzji organéw samorzadu gminnego lub woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska, opisany w art. 364 u.p.S.

Omowione rodzaje odpowiedzialnosci w zakresie ochrony srodowiska zostaty
ustanowione w drodze ustaw przez prawodawce. Bezposrednim ich celem jest
powstrzymywanie adresatoéw wskazanych norm prawnych od dzialan mogacych
powodowac¢ szkody w srodowisku naturalnym. Wytypowane w ustawach niepo-
zadane zachowania zostaly ujete w formie przepisow ze wzgledu na towarzyszacy
im przymus. Okolicznos$ci, w ktorych nie bylyby one opatrzone przymusem ze
strony wtadz publicznych, moglyby skutkowa¢ dowolng eksploatacja zasobow
srodowiska, ktore w dtuzszej perspektywie moglyby doprowadzi¢ do catkowi-
tego jego zniszczenia. Ustawodawca poprzez nakladanie nakazéw i zakazow
okreslonych zachowan na adresatow norm prawnych, posrednio wypetnia takze
swoja konstytucyjng powinnos¢ ochrony srodowiska, okreslajac konkretne dzia-
lania jako szkodliwe dla srodowiska, a w konsekwencji, wykluczajac legalne ich
podejmowanie. Takie dzialania ustawodawcze stanowia wyraz rzetelnego i skru-
pulatnego wykonywania przez wtadze publiczne obowigzku ochrony srodowiska.

4. KWESTIA OCHRONY SRODOWISKA W PRAWIE UNILJINYM

Dokonujac przegladu uregulowan konstytucyjnych w zakresie ochrony sro-
dowiska, obowiazek panstwa do jego ochrony stanowi oczywistg konkluzjg. Pod-
kreslenia wymaga jednak fakt, iz wladze publiczne sg uprawnione do dziatan
wylacznie w granicach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla swej skutecz-
nosci ochrona $rodowiska wymaga skoordynowanych dziatan o charakterze glo-
balnym, nie jednostkowym. Z tego powodu uregulowania o charakterze unijnym
cieszg si¢ wicksza skutecznoscig w swoich staraniach o zachowanie niepogorszo-
nego stanu §rodowiska.

Unia Europejska jako gospodarczo-polityczny zwigzek panstw na przestrzeni
lat wypracowata jeden z najsurowszych mechanizméw ochrony $rodowiska. Pra-
wodawstwo unijne od zawsze podkreslato, iz zréwnowazony rozwdj oraz pro-
ekologiczny postep gospodarczy sa dla Unii warto§ciami nadrzgdnymi. Oprocz
licznych odwotan do ochrony $rodowiska w aktach prawa unijnego wdrozone
zostaty polityki i strategie klimatyczne, w tym Europejski Zielony Lad, ktérych
zadaniem jest ukierunkowywanie dzialan Unii Europejskiej i jej panstw czton-
kowskich na jak najmniejsze zanieczyszczanie srodowiska naturalnego.

Podstawa ochrony $rodowiska w wymiarze unijnym jest art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*?, okreslajacy m.in. cele polityki w dziedzi-
nie §rodowiska naturalnego, wsérdd ktorych wymienia si¢: zachowanie, ochrone

32 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 47 (wersja skonsolidowana); dalej: TFUE.
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1 poprawe jakosci srodowiska naturalnego; ochrong zdrowia ludzkiego; rozsadne
i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych; promowanie na ptaszczyz-
nie migdzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych
lub $wiatowych probleméw Srodowiska, w szczegolnosci zwalczanie zmian kli-
matu. W dalszej czesci art. 191 skupiono si¢ na okresleniu katalogu zasad, na
ktorych bedg bazowaé dziatania Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w zakre-
sie ochrony $rodowiska. Wymieniono tu zasad¢ ostroznosci, zasady dziatania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrddta i zasade
»Zanieczyszczajacy placi”.

Ponadto w ramach prawodawstwa unijnego powstata dyrektywa 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicz-
nego dostgpu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe
Rady 90/313/EWG™, ktora okreslita dostep do informacji o stanie Srodowiska
jako prawo podmiotowe przystugujace jednostce. Gtéwnym zadaniem aktu jest
stworzenie po stronie wiladz publicznych panstw cztonkowskich obowigzku
do udostepniania obywatelom informacji o $§rodowisku. Co wigcej, dyrektywa
2003/4/WE poza wymieniong powinno$cia, zobowigzuje panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej do rozpowszechniania posiadanych informacji o stanie $rodo-
wiska w sposob automatyczny za posrednictwem technologii elektronicznych.

Pobiezna analiza wybranych aktéw prawa unijnego nie uwydatnia w wystar-
czajacym stopniu faktu, iz Unia Europejska wykreowata wiele osiagni¢¢ pra-
wodawczych w zakresie ochrony srodowiska. Jej dzialalno$¢ w dziedzinie
gospodarki jako warto$¢ pierwszorzedng traktuje ochrong zasobow naturalnych
Europy, utrzymanie dobrego stanu $rodowiska, kierujac si¢ przy tym zasada
zrownowazonego rozwoju. Wiele dziatan zmierzajacych do uczynienia gospo-
darki przyjazna $rodowisku, sprawito, ze normy $rodowiskowe obowiazujace
w Unii Europejskiej staty si¢ jednymi z najskuteczniejszych na $wiecie.

Decydujac si¢ na przystgpienie do Unii Europejskiej, panstwo godzi si¢ jedno-
czesénie na to, iz prawo unijne staje si¢ czgscig jego wlasnego systemu prawnego.
Zjawisko to wynika z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, sformutowanego
w ramach orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®. Zasada
ta zaktada przede wszystkim pierwszenstwo prawa unijnego wzgledem prawa
krajowego, obowigzek zapewnienia skutecznosci prawa unijnego przez pan-
stwa cztonkowskie oraz zakaz wprowadzania do krajowego porzadku przepiséw
sprzecznych z prawem wspolnotowym. Wynika wiec z tego, iz kazda czynnosé
prawodawcza instytucji unijnych rodzi po stronie panstwa obowiazek wdrozenia
jej do krajowego systemu prawa. Jest to o tyle istotne z punktu widzenia ochrony

3 Dz.Urz. UE Lnr4l,z2003 r., s. 26.

3 A. Trela-Smalarz, Dostep do informacji o ochronie srodowiska, ,,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2018, nr 1, s. 21-309.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Flaminio Costa przeciwko ENEL,
sprawa 6—64, dokument 61964CJ0006.
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srodowiska, iz Unia Europejska na przestrzeni lat unormowata w ramach okre-
$Slonych art. 288 TFUE aktow, tj. rozporzadzen, dyrektyw, decyzji, zalecen i opi-
nii, wiele dokumentéw zobowigzujacych panstwa cztonkowskie do prowadzenia
swoich spraw w duchu proekologicznym. Jako cztonkowie Unii Europejskiej nie
tylko nie moga czyni¢ niczego, co pozostawatoby w konflikcie z prawem wspol-
notowym szczegdtowo chronigcym srodowisko, ale rowniez zobowigzani sg do
realizacji wskazanej w jej aktach normatywnych polityki zmierzajacej do dzia-
fania w jak najwiekszym stopniu wspierajacego ochrone srodowiska. Skutecz-
no$¢ prawa unijnego w tym zakresie wynika zwlaszcza z mechanizméw kontroli
wypelniania przez panstwa cztonkowskie zobowigzan unijnych. W zwigzku
z tym obowigzek wiadz publicznych do ochrony $rodowiska poza przepisami
Konstytucji RP czerpie swe korzenie takze z prawa Unii Europejskiej, dla ktorej
ochrona §rodowiska jest obecnie wartoscig naczelng.

5. WYKONYWANIE OBOWIAZKU WLADZ PUBLICZNYCH
OCHRONY SRODOWISKA

Natozenie na wtadze publiczne obowiazku ochrony srodowiska naturalnego
wymaga podjecia przez nie wielu dziatan zmierzajacych do jego skutecznego
wykonywania. W celu rzetelnego zadoscuczynienia tej powinnosci panstwo
powinno skoordynowaé swoja strategiec na wielu plaszczyznach, zapewniajac
tym samym zabezpieczenie srodowiska w jak najpelniejszym wymiarze.

Artykut 68 ust. 4 Konstytucji RP, jak wspomniano powyzej, zobowiazuje
wladze publiczne do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania negatyw-
nym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Zespolenie zdrowia cztowieka
i wptywu, jaki ma na nie kondycja §rodowiska w ramach jednego przepisu, jest
kluczowe dla okreslenia wykonywania przez panstwo obowigzku ochrony sro-
dowiska. Dziatania zmierzajace do zwalczania chorob epidemicznych powinny
zatem oscylowa¢ w najwigkszym stopniu wokoét efektywnego rozwijania sek-
tora medycznego. Co wiecej, pandemia Covid-19 wykazala, jak fundamentalne
znaczenie dla zdrowia publicznego ma izolowanie 0s6b chorych oraz stopien
wyszczepienia spoteczenstwa, co umieszcza dzialalno$¢ zorientowang na pro-
mowanie szczepien w zakresie wykonywania obowigzku wynikajacego z art. 68.
Jak wskazal B. Banaszak ,,Obowigzek wtadz publicznych zwalczania chordb
epidemicznych dotyczy zaréwno dzialan prewencyjnych, profilaktyki, dbatosci
o higieng, jak i kontroli zakazen, bezposredniego leczenia tych chordb poprzez
opieke medyczng™®. Na bezpieczenstwo sanitarne wpltywajg rowniez czynniki
z pozoru oczywiste, takie jak zapewnienie spoteczenstwu dostepu do czystej

3 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 412.
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wody czy dbalos¢ o usuwanie odpadéw. Wymienione obowigzki dotyczg zar6wno
wladz na stopniu centralnym, jak i lokalnym.

Ponadto wtadze publiczne zmierzaja w swych dziataniach do ochrony $rodo-
wiska takze przez powotywanie w strukturze panstwa instytucji oraz urzedow,
takich jak m.in. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska czy Instytut Ochrony Srodo-
wiska, ktorych podstawa funkcjonowania jest dziatalno$¢ zorientowana na szu-
kanie mozliwo$ci ochrony §rodowiska w ramach prac legislacyjnych, tworzenia
naukowego podtoza ochrony srodowiska oraz podnoszenia §wiadomosci ekolo-
gicznej w spoteczenstwie poprzez promowanie postaw proekologicznych.

Kolejng formg realizowania ochrony $rodowiska przez panstwo jest dzialal-
no$¢ ustawodawcza, skupiajgca w sobie obowigzek powstrzymania si¢ od zacho-
wan szkodliwych dla srodowiska, przewidujac jednoczesnie konsekwencje w razie
ich popelnienia. Dolegliwosci przewidziane przez prawodawce przyjmuja tu
wiec forme prewencyjng wzgledem adresatow przepisow. Ryzykuja oni bowiem
doswiadczeniem nieprzyjemnych konsekwencji w razie naruszenia prawa.

6. PODSUMOWANIE

Obowigzek wladz publicznych do ochrony §rodowiska zostat przewidziany
w kilku przepisach Konstytucji RP. Ustrojodawca zwrocit w ustawie zasadni-
czej szczegdlng uwage na kwestie wzajemnego przenikania si¢ zagadnienia
zdrowia cztowieka i ochrony $rodowiska, co dowodzi, iz majg one na siebie
ogromny wpltyw i niemozliwym jest chronienie zdrowia obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej przy jednoczesnym ignorowaniu kondycji srodowiska natural-
nego. Uwzgledniajac jego kluczowa rolg w egzystencji cztowieka, rozwiazania
konstytucyjne skupiajace tak duzg uwage wlasnie na kwestii sSrodowiska wydaja
si¢ zrozumiate. Majac na uwadze, jak negatywnie na przestrzeni lat dziatalno$¢
cztowieka odbita si¢ na srodowisku naturalnym, dalsze umozliwianie rozwoju
gospodarczego jego kosztem wydawalo sie nieakceptowalne. Jako kluczowy
warunek umozliwiajacy utrzymanie dobrostanu i rozwoju cztowieka oraz, gene-
ralnie ujmujac, egzystencj¢ spoleczenstwa, zasluguje na szczegdlng ochrong
w systemie prawnym. Powierzenie obowigzku jego ochrony wladzom publicz-
nym pozwala na jego zabezpieczenie w formie wieloptaszczyznowych dziatan.
Wsrdd nich mozna wyrézni¢ m.in. powotywanie okreslonych instytucji oraz
prowadzenie badah majacych na celu jego ochrone, gromadzenie i udostgpnianie
dotyczacych go statystyk, czy dziatalnos¢ prawodawczg zabraniajaca nadmiernej
eksploatacji srodowiska oraz penalizujgcg okreslone zachowania mu szkodzace.

Zgodnie z opinig wyrazong w rezolucji 48/13, przyjeta przez Rade Praw
Cztowieka ONZ w dniu 8 pazdziernika 2021 r. — prawo cztowieka do czystego,
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zdrowego i zrownowazonego Srodowiska jest prawem cztowieka®’. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, jak stanowi art. 5, chroni prawa cztowieka, wskazujac
Ze sg one niezbywalng i naturalng konsekwencja godnosci cztowieka. Panstwo,
stanowigc gwarancje bezpieczenstwa, jest obowiazane nie tylko szanowac prawa
i wolnosci cztowieka, ale rowniez chroni¢ je w ramach systemu prawnego. Fakt,
ze ustrojodawca zabezpieczyt w ustawie zasadniczej ochrong srodowiska w tak
szerokim ujeciu, moze stanowi¢ dowdd na to, iz w zamysle uznatl ochrone §rodo-
wiska nie tylko za obowigzek wtadz publicznych, ale réwniez niezbywalne prawo
cztowieka.
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