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WYBRANE ZAGADNIENIA W PRZEDMIOCIE
WYLACZANIA GRUNTOW Z PRODUKCJI ROLNICZEJ
LUB LESNEJ NA RZECZ WYDOBYWANIA KOPALIN
ZE 7107

SELECTED ISSUES RELATED TO TAKING LAND OUT
OF AGRICULTURAL OR FORESTRY PRODUCTION TO BE USED
FOR MINERALS EXTRACTION

Abstract

The paper focuses on selected legal aspects related to taking land out of agricultural
or forestry production in order to extract minerals. It presents regulations pertaining
to the discussed subject and is an attempt at answering questions about: defining the
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moment when a decision on permitting the taking of land out of production is required,
determining when the taking of land is permanent and when it is temporary, and
specifying the area of land that is to be taken out of production.

KEYWORDS

taking land out of production, minerals extraction, mining, agricultural or for-
estry production
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wylaczenie gruntow z produkcji, wydobywanie kopalin, gornictwo, produkcja
rolnicza lub lesna

I. WPROWADZENIE

Podjecie dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu kopalin! ze z16z wiagze
si¢ bardzo czgsto z koniecznos$cig wylgczenia gruntéw, na ktéorych ma by¢ pro-
wadzona dziatalno$¢ z produkcji rolniczej lub lesnej. Wylaczenie to — zdefinio-
wane przepisem art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych? jako rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowania
gruntow — stanowi co prawda czynno$¢ faktyczna, a nie prawna, jednak dla jego
realizacji nalezy dokona¢ wcze$niej wymaganych przepisami ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych czynnosci prawnych. Nalezy do nich w wielu przypad-
kach takze uzyskanie przez inwestora decyzji administracyjnej zezwalajacej na
wylaczenie, jak stanowi art. 5 u.o.g.r.l., wydawanej przez:

'W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gérnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1072, z pézn. zm.); dalej: p.g.g., wprowadza podziat
716z kopalin na te, ktore sg objete wlasnoscia gornicza, tj. ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa
[ztoza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca,
wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud
pierwiastkow promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potaso-
wo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkow ziem rzadkich, gazow
szlachetnych (ponadto wlasno$cig gornicza sa takze objete ztoza wod leczniczych, wod termal-
nych i solanek) —art. 10 ust. 112 p.g.g. — oraz te, ktore sa objete prawem wiasnosci nieruchomosci
gruntowej (art. 10 ust. 3 p.g.g.)].

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2409, dalej: u.o.g.r.l.
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1) staroste — w odniesieniu do gruntéw rolnych;

2) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — w odniesieniu do
gruntow lesnych;

3) dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do gruntéw wchodzacych
w sktad parku narodowego.

Zwazywszy na to, ze ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych nie naka-
zuje przyjecia okreslonej chronologii dla podjecia dziatan w zakresie wylaczania
gruntow z produkcji rolniczej lub lesnej, pojawiajg si¢ watpliwosci, czy uzyska-
nie decyzji zezwalajacej na wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej
w celu wykonywania dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze z16z
powinno nastapic przed uzyskaniem przez przedsiebiorce koncesji na wydobywa-
nie kopalin, czy tez w po6zniejszym okresie. Pomimo rdznej praktyki przyjmowa-
nej przez organy administracji publicznej®, nalezy uzna¢, ze decyzja wylaczajgca
grunty z produkcji moze zosta¢ wydana zaré6wno przed, jak i po wydaniu kon-
cesji zezwalajacej na wydobywanie kopalin ze zt6z. Zardwno ustawa — Prawo
geologiczne 1 gornicze, jak i ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych nie
nakazuja bowiem, aby przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie stosownej decy-
zji administracyjnej musiat wykazaé si¢ wezesniejszym uzyskaniem, odpowied-
nio, koncesji lub decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntéw z produkceji. Nie
Sposob przy tym zauwazy¢, ze w praktyce, z uwagi na zapisy ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych dotyczace konieczno$ci uiszczania naleznos$ci i optat
rocznych z tytutu wylaczenia gruntéw z produkcji, zdecydowana wigkszos¢
przedsigbiorcow wytacza te grunty jak najpozniej. W wiekszosci przypadkow
przedsigbiorcy dazg bowiem do wylaczenia z produkeji jedynie czgsci gruntow,
na ktérych usytuowany jest obszar gérniczy, i to wylacznie w tej czesci, na ktorej
planuja w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ eksploatacje kopalin ze zt6z. Grunty
usytuowane na pozostatych czes$ciach obszaru wytaczane sg zas sukcesywnie
w miarg¢ postepu frontu robot eksploatacyjnych.

II. ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW NA CELE
EKSPLOATACJI KOPALIN

Podjecie dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin ze z16z zlokalizowa-
nych na gruntach rolnych i lesSnych uwarunkowane jest w szczego6lnosci: prze-
znaczeniem tych gruntéw na cele nierolnicze i nielesne w miejscowym planie

3 Sposrdd nielicznych stanowisk wyrazonych w przedmiotowym temacie w piSmiennictwie
mozna przytoczy¢ poglad wyrazony przez Jerzego Bieluka, wedtug ktérego dopiero uzyskanie
decyzji 0 wylaczeniu gruntu z produkeji umozliwia dalsze czynnos$ci prawne polegajace na uzy-
skaniu koncesji (J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Komentarz, Warszawa 2015).
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zagospodarowania przestrzennego, uzyskaniem zgody stosownych organéw oraz
wylaczeniem gruntow z produkcji na podstawie stosownej decyzji administracyj-
nej. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci oraz wylaczenie jej z produkcji rolni-
czej stanowig bowiem zasadniczo, jak wskazali Jan Wszotek i Edyta Deszczka,
dwa nastepujace po sobie, odrgbne, obligatoryjne etapy otwierajace mozliwosé
realizacji inwestycji na terenach rolnych*. Powyzsze koresponduje takze z prze-
pisem art. 7 ust. 1 p.g.g., zgodnie z ktéorym podejmowanie i wykonywanie dzia-
Talnosci okreslonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego oraz w odrgbnych przepisach’. Tymi odrgbnymi przepi-
sami sa takze przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Odnoszac si¢ do kwestii zmiany przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze
1 nieleSne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nalezy pod-
kresli¢, ze ustawodawca nakazal, aby przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne dokonywa¢ we wskazanym akcie planistycznym, o ile
wymaga to — w odniesieniu do:

1) gruntéow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi (z zastrzezeniem art. 7 ust. 2a u.o.g.r.L);

2) gruntéw lesnych stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa — uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upo-
waznionej przez niego osoby;

3) pozostatych gruntéw lesnych — uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;.

Przeznaczenie gruntdow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie jest tym samym
wymagane w odniesieniu do:

1) terenow, dla ktorych nie sporzadza si¢ miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego® (art. 7 ust. 1 v.o.g.r.l.);

2) gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spet-
niajg warunki okreslone w art. 7 ust. 2a uv.o.g.r.l,, tj. np. jezeli ich powierzchnia
nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calos¢, czy stanowig
kilka odrgbnych czesci;

*J. Wszotek, E. Deszczka, Zmiana przeznaczenia i wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej
—wybrane zagadnienia praktyczne, ,,Nieruchomosci” 2016, nr 6, s. 4.

’ Co istotne, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie odwotuje si¢ do zapisow stu-
diow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, ktore to takze wytaczaja nie-
kiedy mozliwos¢ eksploatacji kopalin ze z16z, z uwagi na ochrong gruntéw rolnych i lesnych.
Ograniczenie to zostalo zreszta uwzglednione przez ustawodawce w przepisie art. 7 ust. 2 p.g.g.

¢ Zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 503, z pézn. zm.) planu miejscowego nie sporza-
dza si¢ dla terenéw zamknigtych, z wytaczeniem terenow zamknigtych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu.
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3) gruntdéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast (art. 10a
u.o.g.r.L);
4) gruntéw rolnych i lesnych niewymienionych w art. 7 ust. 2 u.o.g.r.L.

I1I. PRZEZNACZENIE NIEUZYTKOW NA CELE EKSPLOATACJI
KOPALIN

Przedsigbiorca planujacy podja¢ eksploatacje kopalin ze z16z zobowigzany
bedzie co do zasady do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, niezaleznie od rodzaju gruntu i klasy bonitacyjnej gleby, o ile dziatalnos¢
taka naruszataby rolne lub lesne przeznaczenie nieruchomosci okreslone w tym
planie (art. 7 ust. 1 p.g.g.). O ile przy tym co do zasady taka dziatalno$¢ stanowi
wydobywanie kopalin metoda odkrywkowa, o tyle przeznaczenia nieruchomosci
nie musi zmienia¢ eksploatacja prowadzona metoda otworowa lub podziemna.

Co istotne, jak wynika z art. 6 ust. 1 v.o.g.r.l., na cele nierolnicze i niclesne
powinny by¢ przeznaczane w szczegdlnosci grunty oznaczone w ewidencji grun-
tow jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Z zasady tej Wojciech Radecki wyprowadza interesujace stano-
wisko, iz oznacza ona niemozno$¢ przeznaczania gruntdw na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli na danym terenie znajduja si¢ nieuzytki’. Przyznanie racji przed-
stawionemu stanowisku oznaczatoby powazne ograniczenie mozliwosci prowa-
dzenia dziatalno$ci wydobywczej na terenie, na ktorym znajduja si¢ nieuzytki
(abstrahujac od zagadnienia, jak duzy teren w poblizu wyst¢powania nieuzytkow
miatby zosta¢ objety wskazana zasadg). Mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci
polegajacej na wydobywaniu kopalin jest bowiem $cisle uzalezniona od miejsca
ich wystepowania. Zlokalizowanie zaktadu goérniczego poza ztozem, w miejscu
wystepowania nieuzytkow, byloby wiec tym samym pozbawione racji bytu®. Jak
wskazuje przy tym pkt 9 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budyn-
kow’, do nieuzytkéw zalicza si¢ grunty rolne nienadajace si¢ bez znacznych
naktadow do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie, w szczegolnosci:

a) bagna (blota, topieliska, trzgsawiska, moczary, rojsty);

7W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 79.

8 Tozsame do przytoczonego stanowiska W. Radeckiego, cho¢ w odniesieniu do inwestycji
budowlanych, wyraza takze Piotr Korzeniowski, wskazujac, ze tereny przeznaczone na inwestycje
powinny by¢ lokalizowane na glebach o najmniejszej przydatnosci rolniczej (P. Korzeniowski,
Cele i funkcje ochrony prawnej gruntéw rolnych i lesnych, ,,Prawo i Srodowisko” 2012, nr 3,
s. 111-124).

® Dz.U. z 2021 r., poz. 1390, z p6zn. zm.
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b) piaski (piaski ruchome, piaski nadbrzezne, wydmy);

¢) naturalne utwory fizjograficzne, takie jak: urwiska, strome stoki, uskoki,
skaty, rumowiska, zapadliska, nisze osuwiskowe, piargi;

d) grunty pokryte wodami, ktore nie nadajg si¢ do produkcji rybnej (sadzawki,
wodopoje, doty potorfowe).

Wezsza definicje nieuzytkow wskazuje zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji grun-
tow'?. Okresla bowiem, ze do nieuzytkow zalicza si¢ grunty nienadajace si¢ do
jakiejkolwiek produkcji!!, w tym:

a) bagna (blota, topieliska, trzgsawiska, moczary, rojsty);

b) piaski (piaski ruchome, plaze nieurzadzone, piaski nadbrzezne, wydmy);

¢) naturalne utwory fizjograficzne, takie jak: urwiska, strome stoki, uskoki,
skaty, rumowiska, zapadliska, nisze osuwiskowe, piargi.

Ustawa nie definiuje przy tym pojecia ,,gruntdw o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej”. Tym samym nalezy uznac, iz beda to w szczegdlnosci grunty o naj-
nizszych klasach gruntow spos$rod wskazanych w cyt. rozporzadzeniu w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (a wiec najczesciej o klasach VIi VIz).

IV. MOZLIWOSCI EKSPLOATACJI KOPALIN NIEZGODNEJ
7Z. PRZEZNACZENIEM TERENU

Co istotne, ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych przewiduje kilka
wyjatkow pozwalajacych na eksploatacje niezgodng z przeznaczeniem terenu
wskazanym w art. 7 u.o.g.r.l. W szczegdlnosci, jak stanowi art. 8 u.o.g.r.l., wyjatki
te dotycza okresowego, na czas nie dtuzszy niz 10 lat, wylaczenia gruntéw z pro-
dukcji w zakresie niezbgdnym do:

— podjecia natychmiastowych dziatan interwencyjnych niezbednych do
zwalczania klgsk zywiotowych i ich nastgpstw, jak rowniez usuwania nastepstw
wypadkoéw losowych (w tym takze, co oczywiste, w zakresie eksploatacji kopalin
ze 7107)'"2;

—poszukiwania lub rozpoznawania weglowodordéw, wegla kamiennego, wegla
brunatnego, rud metali, z wyjatkiem darniowych rud Zelaza, metali w stanie

10 Urzedowa tabela klas gruntéw — rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia
2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1246).

' Nie tylko wiec jak w cyt. rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkoéw ,,grunty rolne nienadajace si¢ bez znacznych naktadéw do
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie”.

12 Co istotne, w przypadku wydobywania kruszywa w zakresie niezbednym do wykonania
pilnych prac zabezpieczajacych przed powodzia w czasie obowigzywania stanu kleski zywiotowej
nie stosuje si¢ takze przepisdw ustawy — Prawo geologiczne i gornicze (art. 3 pkt 6 p.g.g.).
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rodzimym, rud pierwiastkow promieniotworczych, siarki rodzime;j, soli kamien-
nej, soli potasowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych.

Regulacja zawarta w art. 8 u.o.g.r.l. nie zwalnia przy tym, jak wskazuje
art. 11 ust. 3 u.o.g.r.l., z obowiagzku uzyskania decyzji zezwalajacej na wyltaczenie
z produkcji uzytkow rolnych oraz gruntow lesnych, okreslonej w art. 11 ust. 112
u.0.g.r.L.1%,

V. WYDOBY WANIE KOPALIN A WYLACZENIE GRUNTOW
Z PRODUKCJI ROLNICZEJ I LESNEJ

Przeznaczenie gruntéow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zwalnia przedsig-
biorcy z obowiazku uzyskania w odniesieniu do okreslonych gruntow decyzji
zezwalajacej na ich wytaczenie z produkcji rolniczej lub le$nej. Zgodnie z art. 11
ust. 1 v.o.g.rl. uzyskania decyzji wymaga wylaczenie z produkcji, przeznaczo-
nych na cele nierolnicze i niele$ne:

a) uzytkéw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i orga-
nicznego, zaliczonych do klas 1, I1, I11, I11a, I11b;

b) uzytkoéw rolnych klas I'V, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodze-
nia organicznego;

) gruntow:

— pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wytacz-
nie na potrzeby rolnictwa,

— pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wylacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,

—pod budynkami i urzagdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolni-
czej uznanej za dziatl specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych i podatku dochodowym od 0séb prawnych,

— parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi,
w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyj-
nymi,

—rodzinnych ogrodow dziatkowych i ogrodéow botanicznych,

— pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciw-
pozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw
i odpadow na potrzeby rolnictwa i mieszkancow wsi,

— zrekultywowanych na potrzeby rolnictwa,

13 Patrz tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego
2011 r., IV SA/Wa 2297/10, LEX nr 995583.
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— torfowisk 1 oczek wodnych,

— pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych;

d) gruntow lesnych.

Co istotne, w odniesieniu do wylaczenia z produkeji uzytkoéw rolnych wytwo-
rzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas I, II,
111, IIa, IIIb, a takze gruntéw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 u.g.r.l.o.,
oraz gruntéw lesnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i niele$ne, organ zobli-
gowany jest poda¢ obowiazki zwigzane z wylaczeniem (art. 11 ust. la u.o.g.r.L.).
W praktyce wskazane w decyzji obowiazki niejednokrotnie ograniczaja si¢ jedy-
nie do ustalenia naleznos$ci i optaty rocznej za wylaczenie gruntow z produkcji
oraz wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu przedwczesnego wyrebu
lasu. Obowiazki takie nalezy uznaé za okreslone w sposob zdecydowanie nie-
wystarczajacy dla zapewnienia wtasciwej ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
W szczeg6lnoscei zasadne wydaje si¢ nakladanie obowiazku okreslonego w art. 14
ust. 1 v.o.g.r.l,, tj. obowiazku zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy warto-
$ci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby z gruntéw rolnych klas I, 11,
IIIa, IIIb, III, IVa i IV oraz z torfowisk'.

W kontekscie dzialalnosci gérniczej warto zwroci¢ uwage ponadto na tresé
art. 11 ust. 5 v.o.g.r.l. Zobowiazuje on osob¢ ubiegajacy si¢ o wydanie decyzji
zezwalajacej na wylaczenie gruntow z produkcji celem wydobywania torféw do
przedstawienia wlasciwemu organowi:

a) dokumentacji okreslajacej potozenie, powierzchnie i migzszo$¢ torfowiska
oraz rodzaj wystepujacego tam torfu;

b) projektu eksploatacji, uwzgledniajacego podziat na etapy i termin jej
zakonczenia;

¢) projektu rekultywacji torfowiska i terminu jej zakonczenia'>;

d) oceny wplywu eksploatacji torfowiska na srodowisko przyrodnicze, ze
szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej's.

4 Obowigzek taki naktada si¢ po uzyskaniu opinii wojta.

15 Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie wskazuje, co powinien zawiera¢ projekt
rekultywacji oraz kto powinien go sporzadzi¢. Okresla jedynie w art. 20 ust. 3, ze rekultywacje
i zagospodarowanie gruntéw planuje sig, projektuje i realizuje na wszystkich etapach dziatalnosci
przemystowej. Uzna¢ mozna tym samym za zasadne, iz w odniesieniu do rekultywacji gruntow po
dziatalnosci gorniczej, na ktora koncesje wydal marszatek wojewodztwa, projekt powinien spet-
nia¢ wymagania okre$lone dla dokumentacji rekultywacji przewidziane w § 162 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu goérniczego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1008, z pdzn. zm.).

16 Zgodzi¢ nalezy sie z W. Radeckim, wedlug ktdérego ocene te nalezy traktowac jako pewne-
go rodzaju wstepna oceng, niepodlegajaca rygorom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1029, z p6zn. zm.).
W. Radecki, Ustawa o ochronie..., s. 137.
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Co istotne, o zezwolenie na wytgczenie gruntéw z produkcji moze si¢ ubiegaé
nie tylko wiasciciel gruntow, lecz takze przedsigbiorca niebedacy wilascicielem.
Zgodnie z definicja wlasciciela zawartg w art. 4 pkt 4 u.o.g.r.l. przez wlasciciela
rozumie si¢ bowiem takze posiadacza samoistnego, zarzadc¢ lub uzytkownika,
uzytkownika wieczystego i dzierzawce'”.

VI. CZY EKSPLOATACJA KOPALIN SKUTKUJE TRWALYM CZY
CZASOWYM WYLACZENIEM GRUNTOW Z PRODUKCJI?

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden istotny
dla przedsigbiorcow aspekt wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej i le$nej
— uznanie, czy w wyniku dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze
7167 nastgpuje trwale czy nietrwale wylaczenie gruntow z produkcji. Z kwestia
ta zwigzana jest bowiem problematyka uiszczania nalezno$ci oraz oplat rocz-
nych z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze lub niele$ne gruntéw wytaczonych
z produkcji. O ile przy tym jednorazowe optaty (naleznos$ci) uiszcza si¢ wytacz-
nie z tytutu trwatego wytaczenia gruntow z produkcji (art. 4 pkt 12 u.o.g.r.l.),
o tyle wysoko$¢ optat rocznych, jak stanowi przepis art. 4 pkt 13 u.o.g.r.l., uzalez-
niona jest od tego, czy nastgpuje trwale czy nietrwate wylaczenie. W pierwszym
przypadku wynosza one 10% naleznosci i sg uiszczane przez 10 lat, w drugim za$
s uiszczane przez okres wylaczenia, jednak nie dtuzej niz przez 20 lat od chwili
wylaczenia tych gruntow z produkcji. Wysoko$¢ naleznosci okresla przepis art. 12
u.o.g.r.l. Niestety ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie definiuje pojec
Htrwatosci” 1 ,,nietrwalo$ci” wylaczenia gruntéw z produkeji. Nie sposob wiec
ustali¢ uniwersalnej zasady rozstrzygajacej ten problem, a samo utozsamienie
terminu ,,nietrwaty” z terminem ,,okresowy”, z ktéorym mozna si¢ niekiedy spo-
tkac, nie eliminuje zwigzanych z tym problemow. Nie wynika tez on z wykladni
jezykowej, gdyz ,trwaty” oznacza po prostu ,,istniejacy przez dtuzszy czas lub
nieulegajacy szybkim zmianom” lub ,,zdatny do uzytku przez dtuzszy czas™®.
Zardwno trwatos¢, jak i nietrwato$§¢ moze si¢ tym samym wigza¢ z istnieniem
pewnej okresowosci. W odniesieniu do dziatalnosci polegajacej na wydobywa-
niu kopalin ze zt6z, okresowos¢ ta moze odnosi¢ si¢ zarowno do kilku miesigcy
jej prowadzenia (co dotyczy np. zaktadéw goérniczych powstajacych jedynie na
rzecz zrealizowania okreslonej inwestycji drogowej), jak i kilkudziesigciu lat (np.
zaklady gornicze wydobywajace wegiel brunatny), przy czym jej maksymalny

17 Patrz tez: M. A. Panek, Zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego, ,,Nieruchomosci” 2018, nr 7, s. 4.

8 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/trwa%C5%82y.html (dostep:
23.11.2022 r.).
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wymiar powinien zosta¢ kazdorazowo okre$lony w decyzji udzielajacej koncesji
na wydobywanie kopalin ze z16z". Nie wydaje si¢ rowniez stuszne przyjmowanie
za kryterium ustalania trwato$ci wylaczenia planowanego przez przedsigbiorce
kierunku rekultywacji. Zgodnie z tym zatozeniem wylgczenie nietrwate mialoby
zaistnie¢, gdyby przedsigbiorca po zakonczeniu eksploatacji chcial przeprowa-
dzi¢ rekultywacje w kierunku odpowiadajacym pierwotnemu zagospodarowaniu
nieruchomosci. Takze i to zatozenie napotyka jednak trudnosci w postaci braku
mozliwosci przewidzenia na etapie wydawania decyzji zezwalajacej na wytacze-
nie gruntow z produkcji, w jakim kierunku zostanie przeprowadzona rekulty-
wacja gruntéw po zakonczeniu eksploatacji kopalin ze z16z, ktory to kierunek
ustalany jest w decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania (art. 22
u.o.g.r.l.), wydawanych czestokro¢ dopiero po zakonczeniu eksploatacji. Jedno-
znacznego rozwigzania wskazanego problemu nie sposob takze doszukaé sie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ktore jednak zasadniczo sktaniaja si¢
do uznania, ze nietrwate wylaczenie gruntow z produkcji to po prostu wytacze-
nie czasowe® lub takie, w ktorym po zrealizowaniu inwestycji mozliwe bedzie
wykorzystanie gruntu zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem?'. Nieza-
leznie od przyjetego kryterium nalezy uznac, ze wylaczenie gruntow z produk-
cji na rzecz wydobywania kopalin ze z16z w przewazajacej czgsci przypadkow
bedzie tym samym wylgczeniem nietrwatym, gdyz nie tylko bedzie dokonywane
na okreslony czas, lecz takze po zakonczeniu eksploatacji w przewazajacej czesci
przypadkow mozliwe bedzie przywrocenie gruntéw do dotychczasowego spo-
sobu uzytkowania.

VII. OKRESLENIE OBSZARU NIERUCHOMOSCI
PODLEGAJACEGO WYLACZENIU Z PRODUKCJI

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze wylaczeniu z produkcji nie musi pod-
lega¢ cata nieruchomos¢, na ktorej ma nastapi¢ rozpoczecie innego niz rolnicze
lub lesne uzytkowania gruntéw. Decydujace znaczenie ma bowiem rzeczywista
powierzchnia, na ktorej wykonywana bedzie dziatalnos¢ polegajaca na wydoby-

¥ Art. 30 ust. 1 pkt 3 p.g.g.

20 Tak m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia
2014 r., IV SA/Wa 1812/13, LEX nr 1465947, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2016 r., II SA/Rz 400/16, LEX nr 2199047.

2l Tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 grudnia
2016 r., IT SA/Sz 1090/16, LEX nr 2196013.
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waniu kopalin ze zt6z?%, a tym samym zaréwno powierzchnia samego wyrobiska,
jak i pozostatego obszaru wykorzystywanego na rzecz wykonywanej dziatalno$ci
(np. obszaru drog dojazdowych, zwatowisk nadktadu i sktadowisk urobku, pla-
cow pod parki maszynowe itp.). Tym samym nalezy uznac¢, ze obszar wylaczenia
gruntdéw z produkcji rolniczej lub le$nej powinien by¢ zbiezny z granicami zaktadu
gorniczego okreslonymi w planie ruchu zaktadu gérniczego® lub projekcie tech-
nicznym?* (dokumenty te jednak — co nalezy podkresli¢ — sa sporzadzane dopiero
po uzyskaniu przez przedsiebiorce koncesji, a plan ruchu zaktadu goérniczego
podlega dodatkowo zatwierdzeniu przez wlasciwy organ nadzoru gorniczego®)
badz z granicami obszaru gorniczego wyznaczonymi w koncesji. Dokumentem
wyznaczajacym granice obszaru wytaczonego z produkcji powinna by¢ za$ decy-
zja zezwalajgca na wylaczenie gruntéw z produkcji, przy czym, co oczywiste,
moze to nastgpi¢ takze w zatgczniku mapowym do tejze decyzji*®.
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