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KRYTERIUM KULTUROWE W REGULACJACH
BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO POLSKI

CULTURAL CRITERION IN THE REGULATIONS ON FOOD
SECURITY IN POLAND

Abstract

One of the aspects of food security is the cultural adequacy of food. This means that
food security cannot be sufficiently ensured when this factor is ignored. Unfortunately,
no approach has been developed, either in the regulations or on conceptual grounds,
which would help classify food products for the needs of food security and account for the
aforementioned cultural aspect. However, not every product is equally significant for this
policy and some may not be important at all. Therefore, the paper proposes that product
classification criteria be established for food security, including in particular the cultural
criterion. In addition, examples of its adoption (or omission) in the current regulations
are presented.
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SLOWA KLUCZOWE

bezpieczenstwo zywnosciowe, polityka bezpieczenstwa zywnosciowego, poli-
tyka zywnosciowa, prawo zywnosciowe

1. WSTEP

Zmierzajacy ku Mordorowi dwaj Hobbici — Frodo Baggins i Samwise Gam-
gee — oraz ich przewodnik — Golum — mieli problem ze zdobyciem pozywienia.
Hobbitow ratowat z opresji otrzymany chleb elfow (lembasy). Widzac, ze Golum
cierpi gtdd, postanowili poczgstowaé go lembasami. Ten jednak posmakowaw-
szy, wykrzywit si¢ 1 — zapewne przez uraze, jaka miat do ElIfow — nie byl w stanie
ich przetknac i wolat pozostac¢ gtodny'.

Ta historia z ,,Wladcy Pier$cieni” pokazuje, ze nie kazda zywno$¢, nie kazdy
produkt spozywczy jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe kazdego czlo-
wieka. Niektora zywnos¢ jest nieakceptowalna wiasnie z przyczyn kulturowych.
Podobnie, konsekwentny weganin nie zje migsa, a ortodoksyjny Zyd — czego$
niekoszernego. Niektdrzy z kolei nie sg w stanie sobie wyobrazi¢ niedzielnego
obiadu bez schabowego (a takze pozostatych dan bez produktow migsnych). O ile
w skali $wiata roznice kulturowe w sferze zywienia sag czyms$ oczywistym?, to
obecnie rowniez w coraz bardziej zréoznicowanym spoleczenstwie polskim stajg
si¢ one widoczne.

Wspomniany aspekt kulturowy jest zatem obecny takze w obszarze bezpie-
czenstwa zywnosciowego (food security). Zgodnie z najczg¢sciej przyjmowang na
$wiecie ONZ-etowska koncepcja® ,,[blezpieczenstwo zywnosciowe istnieje, gdy
wszyscy ludzie, w kazdym momencie, posiadaja fizyczny, socjalny oraz ekono-
miczny dost¢p do odpowiedniej ilosci, bezpiecznej oraz odzywczej zywnosci do
zaspokojenia swoich potrzeb dietetycznych oraz preferencji w celu posiadania
aktywnego i zdrowego zycia. Czterema filarami bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego s3 fizyczna dostgpnosé, ekonomiczna dostgpnosé, wykorzystanie oraz
stabilno$¢™. W samej definicji tego pojecia aspekt kulturowy zywnosci i zywie-

'J. R. R. Tolkien, Wiadca pierscieni. Dwie wieze, t. 11, Warszawa 2003, s. 215.

2 Zob. J. Gawecki, E. Flaczyk, Czynniki kulturowe wplywajgce na sposob zywienia spole-
czenstwa, (w:) J. Gawecki, W. Roszkowski (red.), Zywienie cztowieka, Warszawa 2009, s. 166.

3O samym bezpieczenstwie zywnos$ciowym zob. np. J. Malysz, Bezpieczenstwo zZywno-
Sciowe strategiczng potrzebq ludzkosci, Warszawa 2008; K. Leskiewicz, Bezpieczenstwo zZywno-
Sciowe i bezpieczenstwo zZywnoSci — aspekty prawne, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1(10),
s. 179-198.

4 ,Food security exists when all people, at all times, have physical, social and economic
access to sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food preferences for
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nia jest szczego6lnie widoczny w stwierdzeniu, ze spozywana zywnos¢ powinna
zaspokaja¢ ludzkie preferencje (food preferences). Co wiecej, aspekt ten wyste-
puje rowniez w koncepcji prawa (czlowieka) do odpowiedniej zywnosci, ktora
bywa postrzegana jako podmiotowy wymiar bezpieczenstwa zywnosciowego’.
Zgodnie z ta koncepcja spozywana zywnos$¢ powinna by¢ ,,odpowiednia” (ade-
quate), co nalezy rozumie¢ przez odpowiadanie indywidualnym potrzebom,
réwniez tym kulturowym®. Sprawia to, ze nie sposob badac bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, pomijajac aspekt kulturowy.

Niestety w ramach badan nad bezpieczenstwem zywnosciowym wspomniany
aspekt kulturowy jest raczej rzadko eksponowany i podnoszony’. Dotyczy to
rowniez polskiej literatury prawniczej, w ktorej brak jest prac poswigconych
temu aspektowi bezpieczenstwa zywnosciowego. Dlatego warto si¢ jemu blizej
przyjrze¢ w odniesieniu do istniejgcych oraz proponowanych regulacji.

2. JAKIE PRODUKTY WCHODZA W ZAKRES POLITYKI
BEZPIECZENSTWA ZY WNOSCIOWEGO?

Wszystkie panstwa od niepamietnych czasow prowadzg jaka$ polityke odno-
szaca sie¢ do zywnosci i zywienia, oddzialujac poprzez przyjmowane regulacje
na poszczegolne aspekty bezpieczenstwa zywnosciowego. Takg polityke mozna
okreslic mianem polityki bezpieczenstwa zywno$ciowego. Panstwo polskie

an active and healthy life. The four pillars of food security are availability, access, utilization and
stability”, FAO, Declaration of the World Summit on Food Security, Rome, 16—18 November 2009,
https:/www.fao.org/3/k6628e/k6628¢.pdf (dostep: 21.09.2022 r.).

> M. Korzycka, Prawa czlowieka w prawie zywnosciowym, (w:) M. Korzycka, P. Wojcie-
chowski (red.), System prawa zZywnosciowego, Warszawa 2017, s. 491 i n.

¢ Zob. M. Korzycka, Prawa czlowieka w prawie zywnosciowym, (w:) M. Korzycka, P. Wojcie-
chowski (red.), System..., s. 495 i n.; P. Popardowski, Prawo cztowieka do zywnosci (right to food)
i jego oddzialtywanie w obszarze prawa rolnego, (w:) A. Niewiadomski, K. Marciniuk, P. Litwi-
niuk (red.), Z zagadnien systemu prawa. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawta Czechowskiego,
Warszawa 2021, s. 700-702; B. M. J. Van der Meulen, The freedom to feed oneself: food in the
struggle for paradigms in human rights law, (w:) O. Hospes, 1. Hadiprayitno (eds.), Governing food
security. Law, politics and right to food, Wageningen 2010, s. 94-95.

7 Przyktadowo nie znajdziemy prac poswigconych tej tematyce w obszernym zestawieniu
najnowszej literatury bezpieczenstwa zywno$ciowego, por. Zestawienie tematyczne: bezpieczen-
stwo zywnosciowe, ,,Biblioteka Osrodek Informacji Naukowej, Bibliograficznej i Patentowe;j”,
https://www.wojsko-polskie.pl/awl/u/50/d4/50d46baf-332b-4acb-aeb3-8f5b17777590/bezpieczen-
stwo_zywnosciowe.pdf (dostep: 21.09.2022 r.). Zwiazki jedzenia i kultury zglebiane sa np. w ra-
mach wzglednie nowej dziedziny nauki, jaka jest antropologia zywnosci. Jej ustalenia niewatpli-
wie moga stuzy¢ pomoca w pracach legislacyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosciowego.
Mozna poleci¢ bedace w wolnym dostepie czasopismo “Anthropology of Food”, https:/journals.
openedition.org/aof/ (dostep: 21.09.2022 r.).
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prowadzi obecnie bardzo fragmentaryczng polityke bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, za ktorg stoi niejedna ogolna i spojna koncepcja wyrazona — w sen-
sie formalnym — w formie oficjalnego dokumentu®. Jesli taka polityka miataby
powstac — czego jestem oredownikiem — to rzecza oczywista jest, ze dla zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosciowego w skali panstwa nie wszystkie produkty
spozywcze, surowce zywnosciowe czy srodki produkcji zywnosci nalezy trakto-
wacé tak samo. Réwniez w wymiarze regulacyjnym.

Nalezy zatem zada¢ fundamentalne pytanie: jakie kategorie produktow spo-
zywcezych’ oraz §rodkow produkcji zywno$ci' nalezy traktowaé priorytetowo,
jako istotne dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego panstwa, a jakie nie.

Przyktadowo w opracowaniach dotyczacych polskiego sektora rolno-spo-
zywczego wydanych pod egidg Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi!! w opi-
sie sektora spozywczego czgsto przedstawia si¢ pewne kategorie produktow, ale
bez uzasadniania, dlaczego akurat wlasnie te (poza stwierdzeniem, ze produkuje
si¢ ich znaczng ilo$¢)'>. Rowniez w analizach ekonomicznych bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju autorzy skupiajg si¢ na okreslonych produktach (ktore naj-
czesciej sg wybrane pod katem poziomu samowystarczalnosci zywnosciowej).
Brakuje w nich uzasadnienia, dlaczego ten, a nie inny produkt jest brany pod
uwage®®. Uzasadnienia dla dokonanych wyborow produktéw (istotnych lub nie)

8 Natomiast w sensie materialnym na krajowa polityke bezpieczenstwa zywno$ciowego
sktada si¢ wiele rozmaitych polityk (np. polityka rolna, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa narodowego). Cel polityki panstwa w postaci zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego jest rowniez wprost wskazany w dokumentach strategicznych, takich jak: ,,Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej” (postanowienie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie zatwierdzenia ,,Strategii Bezpieczenstwa Na-
rodowego Rzeczypospolitej Polskiej”, M.P. z 2020 r., poz. 413) czy ,,Strategia zrownowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (uchwata nr 123 Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika
2019 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii zrOwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 20307,
M.P. z 2019 r., poz. 1150). Ponadto w znaczacej czgsci polityka bezpieczenstwa Polski jest pro-
wadzona w ramach Unii Europejskiej i jej polityk, takich jak Wspoélna polityka rolna, Wspodlna
polityka handlowa, czy regulacji przyjmowanych w ramach unijnego prawa zywnos$ciowego.

9 Zywno$¢ w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zZywno-
$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci (Dz.Urz. UE L nr 31 22002 r,, s. 1, z pdzn. zm.).
Do zywnosci zalicza si¢ m.in. surowce zywnosciowe, gotowe produkty czy dodatki do zywnosci.

10 M.in. pasze, woda, energia, dostep do ziemi rolniczej, technologie.

W Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2016.

12'W tej publikacji wymienione sg jedynie ,,wybrane” rynki i gal¢zie przetworstwa.

3 Por. np. A. Mikula, Bezpieczernstwo zywnosciowe Polski, ,,Roczniki Ekonomii Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich” 2012, z. 4, t. 99, s. 38—48; F. Kapusta, Ewolucja bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski i jej mieszkarncow na poczqthku XXI wieku, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2017, nr 1(350), s. 161-178; 1. Szczepaniak, Ocena bezpieczenstwa zZywnosciowego i samo-
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dla bezpieczenstwa zywnosciowego nie znajdziemy réwniez w takich istotnych
opracowaniach stanu bezpieczenstwa zywnosciowego, jak chociazby doroczny
ranking The Global Food Security Index (GFSI)* czy raport FAO ,,The State of
Food Security and Nutrition in the World 2021,

Podobnie panstwo polskie dotychczas nie opublikowalo zadnego aktu praw-
nego lub dokumentu strategicznego, ktéry odnositby si¢ do tego zagadnienia.
Obecnie jedynie w bardzo nielicznych obszarach bezpieczenstwa zywnosciowego
dokonano — w drodze przyjecia regulacji — selekcji produktow zywnosciowych
wokot okreslonego kryterium. Jako przyktad mozna podac¢ regulacje dotyczaca
sprzedazy zywnosci w szkotach (Zywnos$¢ o odpowiednich paramentach zdrowot-
nych i zywieniowych)', strategicznych rezerw zywnosciowych (dla zaopatrze-
nia ludnosci w zywnos$¢ w sytuacjach kryzysowych)", ustawe antyalkoholowg'®
(ograniczajaca dostgpnos¢ napojow alkoholowych z uwagi na zdrowie publicz-
ne)”” czy podatek cukrowy® (podrazajacy napoje zawierajace cukier, substancje
stodzace oraz kofeine i tauryne — réwniez uzasadniany zdrowiem publicznym).

Nalezy przy tym doda¢, ze wyodrebnienie okreslonych produktéw w ramach
szczegblowych regulacji uwidacznia brak jakiejkolwiek spdjnosci polityki bezpie-
czenstwa zywnosciowego panstwa, a nawet prowadzi do sprzecznosci. Przyktad
— jednym z podstawowych celow funkcjonujacej od lat 80. XX w. ustawy antyal-
koholowej jest ograniczenie spozycia napojow alkoholowych oraz ksztaltowanie
istniejacego spozycia w kierunku napojéw ,,stabszych™!, co wchodzi niewat-
pliwie w zakres celow prozdrowotnych. Zatem w §wietle tej ustawy promowane
powinny by¢ raczej piwa nisko- oraz bezalkoholowe kosztem ,,zwyktych” piw.
Z kolei inna prozdrowotna regulacja prawa polskiego, ktora dotyczy napojow —

wystarczalnosci zywnosciowej Polski na tle panstw Unii Europejskiej, ,,Biznes Migdzynarodowy
w Gospodarce Globalnej” 2018, nr 37, s. 168—182.

4 https://impact.economist.com/sustainability/project/food-security-index/ (dostep: 1.12.2022 1.).

5 FAO, The State of Food Security and Nutrition in the World 2021, Rzym 2021, https://www.
fao.org/documents/card/en/c/cb4474en (dostep: 1.12.2022 r.).

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup $srodkow spozyw-
czych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy w jednostkach systemu oswiaty oraz
wymagan, jakie musza spetnia¢ $rodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego
dzieci i mlodziezy w tych jednostkach (Dz.U. z 2016 r., poz. 1154).

17 Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1513, z pézn. zm.).

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 165).

¥ M.in. wymog uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, wymogi lokali-
zacji miejsc ich sprzedazy czy mozliwosci wprowadzenia zakazu sprzedazy w okreslonych go-
dzinach.

20 Art. 12a—12g ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym (tekst jedn. Dz.U.
7 2022 r., poz. 1608, z p6zn. zm.). Formalnie instrument ten nazywa si¢ ,,optata od §rodkéw spo-
zywezych”.

2l Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
ZMmowi.
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wspomniany juz podatek cukrowy — nie dotyczy m.in. wyroboéw akcyzowych?2,
W rezultacie podatkiem tym objete sa co do zasady piwa nisko- oraz bezalkoho-
lowe, ale ,,zwykle” piwa juz nie. Oznacza to, ze panstwo polskie, kierujac si¢ tym
samym celem (zdrowie publiczne), wprowadza przepisy, ktore zgodnie z jedna
ustawg okresla preferencyjny status piwa bezalkoholowego w odniesieniu do
alkoholowego, a zgodnie z druga de facto preferowane sg piwa alkoholowe.

Co wigcej, w niektorych regulacjach widoczny jest brak sprecyzowania, co
to sa produkty istotne (z jakich§ wzgledow) dla bezpieczenstwa zywnosciowego.
Zgodnie ze stownikowa definicja ,,istotny” oznacza ,,glowny, podstawowy”?.
Zatem nalezatoby przyjac, ze produkty istotne dla bezpieczenstwa zywnosciowego
majg charakter dla niego podstawowy. 4 contrario nie powinny to by¢ produkty
pozbawione podstawowego znaczenia dla krajowego systemu zywnosciowego.
W przypadku przynajmniej niektorych regulacji mozna mie¢ watpliwosci, co
do tego, czy produkty traktowane przez panstwo jako istotne rzeczywiscie nimi
sa. Przykladowo w wykazie spotek o istotnym znaczeniu dla gospodarki pan-
stwa’** zawarty jest jeden podmiot panstwowy? z branzy spozywczej — Krajowa
Spotka Cukrowa Spotka Akceyjna. Chociaz sama ustawa nie definiuje, na czym
doktadnie ma polegaé ,,istotne znaczenie” spotki ,,dla gospodarki panstwa”, to
np. w przypadku spédlek energetycznych mozna przyjaé, ze w sposob oczywisty
jest to bezpieczenstwo zywnosciowe. W przypadku spotki spozywczej wydawa-
loby sie, ze powinien by¢ zwigzek z bezpieczenstwem zywnosciowym kraju (np.
wytwarzanie kluczowych produktow, ktorych nie jest w stanie zapewni¢ sektor
prywatny). W tym kontek§cie mozna przyjac, ze utrzymanie przez panstwo kon-
troli nad czg¢scig sektora cukrowniczego moze by¢ traktowane jako przejaw dzia-
lania w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego. Natomiast jesli przyjrzymy
si¢ profilowi dziatalnosci Krajowej Spotki Cukrowej, to produkuje ona rowniez
przetwory owocowo-warzywne (np. ketchup, soki owocowe i warzywne), maki,
kasze i inne przetwory zbozowe, stodycze (m.in. praliny, cukierki, kréwki), skro-
bi¢ ziemniaczang i biatko ziemniaczane®. Uzasadnione jest zatem pytanie, czy
tego rodzaju dzialalnos$¢ de facto panstwa jest rzeczywiscie istotna z punktu
widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju i uzasadnia szczegdlne trakto-
wanie panstwowego producenta.

22 Zgodnie z art. 12b ust. 2 pkt 4 ustawy o zdrowiu publicznym.

3 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/istotny.html (dostep: 21.09.2022 1.).

24 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 wrzeénia 2021 r. w sprawie wykazu
spoltek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1782).

2 Wykaz dotyczy bowiem spotek panstwowych. Wpis do tego rejestru odnosi si¢ formalnie
do wykonywania praw z akcji spotek. Zob. art. 33 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1933, z pézn. zm.).

26 https://produkty.polski-cukier.pl/ (dostep: 21.09.2022 r.).
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3. PROPOZYCJE KRYTERIOW KLASYFIKACJI PRODUKTOW
W POLITYCE BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCIOWEGO

Klasyfikacje produktéw spozywczych na potrzeby polityki bezpieczenstwa
zywnosciowego powinny by¢ oparte na okreslonych kryteriach. Dopiero po ich
zdefiniowaniu mozna moim zdaniem zacza¢ tworzy¢ jakiekolwiek spojne regu-
lacje prawne w ramach tej polityki. Jednak jakie kryteria nalezy przyjac¢? Zdaje
sig, ze takie pytanie w ogole nie pojawia si¢ w polskim dyskursie publicznym oraz
naukowym. Wobec braku wypracowanych rozwigzan w tym obszarze, chcial-
bym zaproponowaé przynajmniej cztery podstawowe kryteria: 1) ekonomiczne,
2) srodowiskowo-klimatyczne, 3) odzywczo-zdrowotne oraz 4) kulturowe, ktore
moga stuzy¢ do klasyfikowania produktéw w ramach polityki bezpieczenstwa
zywnos$ciowego panstwa?’.

Przez kryterium ekonomiczne rozumiem uwzglednianie tego, jakie produkty
mozna i co oplaca si¢ produkowac lub sprowadza¢ do Polski. Jest ono twardo
osadzone w I oraz II filarze bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli dostepnosci
fizycznej i ekonomicznej zywnosci. Takie spojrzenie mozna dostrzec w wielu
opracowaniach ekonomicznych, w ktorych bada si¢ poziom bezpieczenstwa
zywnosciowego. Przyktadowo, analizujgc poziom samowystarczalno$ci zyw-
nosciowej (jeden z elementéw dostgpnosci fizycznej) w zakresie zbdz, autorzy
uzasadniajg ich dobor tym, co si¢ w Polsce produkuje?®. Dlatego w ramach tych
badan nie uwzglednia si¢ poziomu samowystarczalnosci dla ryzu. W rezulta-
cie, stosujac to kryterium, mozna dokonywac¢ selekcji negatywnej, tj. wykluczaé
z polityki bezpieczenstwa zywnosciowego produkty, ktorych nie optaca si¢ pro-
dukowac lub importowa¢ do Polski, a ktore potencjalnie mogtyby by¢ istotne dla
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Na przyktad za jego pomoca wykluczyli-
by$my wspomniany ryz*.

Od strony regulacyjnej stosowanie kryterium ekonomicznego w powyzszym
rozumieniu mozna zaobserwowac¢ chociazby na przyktadzie polskiej regulacji
dotyczacej zakazu stosowania pasz GMO. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy

7 Na marginesie nalezy wskazaé, ze te kryteria sa nie tylko zgodne z przywotanym juz
pojeciem bezpieczenstwa zywnosciowego, ale rowniez m.in. z zobowigzaniami, jakie Polska
wzicta na siebie, realizujac Cele Zréwnowazonego Rozwoju z Agendy 2030 (https:/sdgs.un.org/
goals), a takze z zatozeniami strategii ,,0od pola do stotu” realizowanej przez Uni¢ Europejska
w ramach Europejskiego Zielonego Ladu (https://food.ec.europa.cu/horizontal-topics/farm-fork-
strategy en).

28 Np. F. Kapusta, Ewolucja bezpieczenstwa..., s. 161-178.

2 Oczywiscie w praktycznym zastosowaniu kryterium ekonomiczne jest dalece bardziej
skomplikowane. Trzeba by uwzglednic¢ chociazby IV filar bezpieczenstwa zywnosciowego, czyli
stabilno$¢. W obliczu postepujacej deglobalizacji oraz statego ryzyka zerwania $wiatowych tancu-
chow dostaw uwzglednianie produktow, ktorych import jest wzglednie tani (np. ryz), ale w kazdej
chwili moze by¢ wstrzymany, bytoby nader ryzykowne.
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z dnia 22 lipca 2006 r. 0 paszach’® zabronione jest na terenie Polski wytwarzanie,
wprowadzanie do obrotu oraz stosowanie w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do uzytku paszowego (co wynika gtdwnie z obaw z potencjalnie negatyw-
nym wplywem takich produktow na zdrowie cztowieka). Przepis ten miat wejs¢
zycie w 2008 r., niemniej jednak dotychczas nie wszedt on w zycie i co kilka lat
ten termin jest odraczany®' (obecnie do 2023 r.)*>. Wynika to z obawy braku pasz
na polskim rynku, co powodowatoby wzrost ich cen, a w konsekwencji bytoby
czynnikiem podrazajacym zywno$¢ i zagrazatoby bezpieczenstwu zywnoscio-
wemu kraju.

Drugie kryterium — srodowiskowo-klimatyczne — odnosi si¢ do uwzglednia-
nia kosztu (obecnego oraz przewidywanego) srodowiskowego i1 klimatycznego
produktow zywno$ciowych. Jest on bardzo eksponowany w oficjalnej poli-
tyce gospodarczej Unii Europejskiej — czyli w nowym Europejskim Zielonym
Ladzie®. W catej Unii Europejskiej zywno$¢ powinna by¢ ,,zréwnowazona”, co
wigze si¢ z minimalizacjg jej kosztow srodowiskowych (w tym sladu weglowego)
na wszystkich etapach tancucha spozywczego — od pola do stotu.

Z polskich regulacji, ktore dotycza zywnosci i ktore wpisujg si¢ w wWw.
polityke, mozna wskaza¢ chociazby na projekt ustawy implementujacej tzw.
dyrektywe plastikowg® (ktora wprowadza ograniczenia i wymogi dotyczace
produktéw z tworzyw sztucznych, w tym opakowan zywno$ci*®). Kryterium to
dotyczy wszystkich aspektéw bezpieczenstwa zywnosciowego, gdyz regulacje
srodowiskowo-klimatyczne moga wplywaé¢ na optacalnos¢ produkcji zywnosci
(dostepnos¢ fizyczng), jej ceng (a zatem dostepnosé ekonomiczng) oraz wybory
1 preferencje zakupowe konsumentow (a wigc na to, jakg zywnos$¢ uznaja oni za
adekwatna do ich potrzeb*®).

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 278, z pdzn. zm.

31 Zakaz stosowania pasz GMO odroczony do 2023 roku, https://www.portalspozywczy.pl/
zboza/wiadomosci/zakaz-stosowania-pasz-gmo-odroczony-do-2023-roku,193601.html (dostep:
21.09.2022 r.).

32 Zgodnie z art. 1 ustawy o paszach.

3 Komisja Europejska, Europejski Zielony Lad. Aspirowanie do miana pierwszego konty-
nentu neutralnego dla klimatu, https:/ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
-green-deal pl (dostep: 21.09.2022 r.).

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodaro-
wania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej oraz niektorych innych ustaw (druk RCL
nr UC73), https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12345305 (dostep: 21.09.2022 r.).

% O wymogach, takich jak np. obowigzek znakowania plastikowych kubkow jednorazowego
uzytku, zob. np. P. Kalinowski, Opdznienia w pracach legislacyjnych przy wdrozeniu dyrektywy
plastikowej, FoodFakty: Strefa Managera, https:/foodfakty.pl/strefa-managera-opoznienia-w-pra
cach-legislacyjnych-przy-wdrozeniu-dyrektywy-plastikowej (dostep: 21.09.2022 r.).

3¢ O zapotrzebowaniu rynkowym na deklaracje o $ladzie weglowym $wiadczy powstawa-
nie systemow dobrowolnego etykietowania w tym obszarze, np. Carbon Trust: https:/www.car-
bontrust.com/what-we-do/assurance-and-certification/product-carbon-footprint-label (dostep:
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Kryterium odzywczo-zdrowotne sprowadza si¢ do tego, w jakim stopniu
dana zywnos$¢ jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe konsumentow oraz
na ile dany produkt jest ,,zdrowy”. Pozostajemy zatem w III filarze bezpieczen-
stwa zywnoS$ciowego, tj. wykorzystaniu zywnosci.

Wsrod regulacji wykorzystujacych to kryterium znajdziemy na przyktad
rozwigzania promocji zywnosci ,,zdrowe]” oraz ograniczania dost¢pnosci zyw-
nosci ,,niezdrowej” (gldwnie wysokoprzetworzonej, zawierajacej duzo cukrow,
soli czy tluszczow nasyconych). W Polsce funkcjonuje w tym zakresie regulacja
dotyczaca zywnosci, ktora mozna sprzedawa¢ w szkotach i podawaé¢ w zywie-
niu zbiorowym uczniom?®’, oraz wprowadzony w 2020 r. ,,podatek cukrowy”,
ktory sztucznie podraza zywno$¢ zawierajacg dodany cukier oraz kofeine®®. Tego
rodzaju regulacje sg coraz czesciej spotykane na $wiecie (w okoto pigédziesigciu
krajach®). Ciekawym przyktadem sg rowniez dobrowolne systemy informowania
o wartosci odzywczej zywnosci typu Nutri-score*® czy polskie regulacje ograni-
czajace (czasowo, miejscowo, wiekowo) sprzedaz alkoholu*'.

Ostatnim kryterium jest kryterium kulturowe. W mojej ocenie sprowadza
si¢ ono do oceny, czy dany produkt jest akceptowalny kulturowo dla okreslo-
nej grupy spotecznej, a w konsekwencji, czy bedzie on traktowany jako speinia-
jacy jej potrzeby zywnosciowe. Konkretny produkt moze nadawac si¢ w §wietle
pozostatych przedstawionych kryteriow do wiaczenia do polityki bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, ale w postrzeganiu wielu ludzi moze by¢ nieakceptowalny
jako zywno$¢, ktorag moga spozy¢. W rezultacie nie bedzie on spehiat kryte-
rium kulturowego. Przyktadowo mozna w tym przypadku mowic¢ o produktach
stanowigcych tabu kulturowe (typu jedzenie psow czy owadow w Polsce) czy
wyrdznianych z uwagi na preferencje ludzi (jak zywno$¢ wegetarianska/wegan-
ska czy niezawierajgca laktozy*?).

21.09.2022 r.). O zwiazkach $ladu weglowego z branza spozywcza zob. np. wywiad z dr A. Szy-
mecka-Wesotowska: Slad weglowy: Co warto wiedzie¢? (wywiad), https://'www.portalspozyw-
czy.pl/technologie/wiadomosci/slad-weglowy-co-warto-wiedziec-wywiad,203351.html (dostep:
21.09.2022 r.).

37 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup srodkow spozyw-
czych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy w jednostkach systemu oswiaty oraz
wymagan, jakie musza spetnia¢ srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowego
dzieci i mlodziezy w tych jednostkach (Dz.U. z 2016 r., poz. 1154).

3 Ustawa z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z promocjg proz-
drowotnych wyboréow konsumentow (Dz.U. z 2020 r., poz. 1492, z pézn. zm.).

¥ Countries that have taxes on sugar-sweetened beverages (SSBs), https://www.obesityev-
idencehub.org.au/collections/prevention/countries-that-have-implemented-taxes-on-sugar-sweet-
ened-beverages-ssbs (dostep: 21.09.2022 r.).

40 Nutri-Score, https://www.santepubliquefrance.fr/en/nutri-score (dostep: 21.09.2022 r.).

4l Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 165).

42 OczywiScie moga tu zachodzi¢ dodatkowe powody takich wybordéw, np. wzgledy zdro-
wotne.
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W historii znajdziemy sporo przyktadéw regulacji, ktore odnoszg si¢ do tego
kryterium. Chociazby wprowadzenie prohibicji w USA w 1919 r.** bylo w duzej
mierze motywowane gloszeniem haset protrzezwosciowych, ktore odwolywaty
si¢ do moralnosci. Z kolei obecnie w prawie unijnym istnieje wyjatek od zakazu
uboju zwierzat bez uprzedniego pozbawiania ich $§wiadomos$ci w postaci tzw.
uboju rytualnego, czyli zwigzanego z potrzebami religijnymi (w praktyce doty-
czy zydow i muzulmanow)*.

4. PROPOZYCJE WYKORZYSTANIA KRYTERIUM
KULTUROWEGO W POLITYCE BEZPIECZENSTWA
ZYWNOSCIOWEGO POLSKI

Wyodrebnienie kryterium kulturowego jest przydatne do opisu i analizy
poszczegdlnych aspektow bezpieczenstwa zywnosciowego. Co wigcej, moze by¢
uzywane do $wiadomego ksztaltowania regulacji w ramach krajowej polityki
bezpieczenstwa zywnosciowego. Ponizej przedstawiam kilka zagadnien, czy tez
obszaréw bezpieczenstwa zywnosciowego, ktdre majg swoj wymiar kulturowy,
a tym samym kryterium kulturowe moze si¢ pojawia¢ w ich regulacjach.

4.1. KONSEKWENCJE POMINIECIA KRYTERIUM KULTUROWEGO

Z historii znamy przyktady dzialan panstwa, ktoére wykorzystujac aspekt
kulturowy zywnosci, naruszaty prawo do odpowiedniej zywnosci. Juz pod-
czas panowania greckiego (seleucydzkiego) nad Izraclem w I'V-III wieku p.Ch.
w ramach represji w celu zachowania zycia proponowano Zydom spozycie zabro-
nionej w tym narodzie wieprzowiny®. Wspotczesnie w tym samym celu —tj. jako
torture — wieprzowine podawano muzutmanskim wiezniom w amerykanskim
wigzieniu Guantanamo*®. Chciatbym si¢ jednak skupi¢ na skutkach pominigcia

# Zob. np. $§wietny dokument ,,Prohibition” w rezyseri Kena Burnsa i Lynna Novicka
z 2011 r., https://www.imdb.com/title/tt1950799/?ref =ttep ep_tt (dostep: 21.09.2022 r.).

4 Por. Wojciechowski: ubdj bez ogluszenia zakazany w calej UE; wyjgtkiem obrzedy religijne,
https://www.farmer.pl/fakty/polska/wojciechowski-uboj-bez-ogluszenia-zakazany-w-calej-ue-
wyjatkiem-obrzedy-religijne,99920.html (dostep: 4.12.2022 r.); zob. tez P. Wojciechowski, O reli-
gijnym i prawnym znaczeniu uboju rytualnego, (w:) F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.),
O wolnosé stowa i religii. Praktyka i teoria, Warszawa 2016.

4 Por. 2 Mch 7, Stary i Nowy Testament, Poznan 2008.

4 G. Kent, The silence of the right holders, (w:) A. Urazbaeva, A. Szajkowska, B. Wernaart,
N. Franssens, R. Vaskoska (eds.), The functional field of food law. Reconciling the market and
human rights, Wagenningen 2019, s. 27-39, 35.
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przez panstwo aspektu kulturowego, ktore prowadza do podobnych (zachowujac
wszelkie proporcje) naruszen prawa do odpowiedniej zywnosci.

Jako przyklad mozna przywola¢ zmiany regulacji zywnosci w polskich szko-
fach w latach 2015-2016. Przyj¢to wowczas nowe rozporzadzenie okreslajace
zywnos¢, ktora moze by¢ sprzedawana w szkotach oraz normy zywieniowe, ktore
miaty by¢ spelnione w zywieniu stotdéwkowym (tzw. rozporzadzenie drozdzow-
kowe)*". Przepisy te zostaly opracowane w oparciu o naukowe i bardzo restryk-
cyjne zalecenia co do wartosci odzywczych i zdrowotnych Zywnosci (zostaty one
zatem oparte na kryterium odzywczo-zdrowotnym). Jak si¢ okazalo, normy te
byty w praktyce niemozliwe do osiagnigcia [wielu szkolom brakowato pieniedzy
na zakup tak réoznorodnego i drogiego jedzenia, np. orzechéw pekan, natomiast
dzieci nieprzyzwyczajone do niektérych produktow odmawialy jedzenia (dra-
styczne ograniczenie cukru i soli w diecie!), budzac niezadowolenie rodzicéw
z tej sytuacji]. Zatem ewidentnie kryterium ekonomiczne i kulturowe zostato
tutaj zaniedbane (czy wrecz pominigte) i w efekcie po niecatym roku nowe roz-
porzadzenie zastapiono kolejnym — bardziej liberalnym i uwzglgdniajacym realia
ekonomiczne i kulturowe szkolnictwa w Polsce*®.

Na marginesie mozna doda¢, ze odchylenie w druga strong (tj. w kierunku
prymatu kryterium ekonomicznego) ma miejsce w przypadku zywienia zbioro-
wego w polskich szpitalach i wigzieniach. Dazenie do ,,0szczedno$ci” w tej mate-
rii prowadzi do sytuacji, ze wlasciwie tylko w tym obszarze w Polsce mamy
do czynienia ze sprawami sagdowymi, w ktorych mozna znalez¢ odwotania do
naruszen prawa do odpowiedniej zywnosci przez panstwo polskie®. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy postawi¢ postulat calosciowego przegladu regula-
cji dotyczacych organizowania oraz regulowania przez panstwo sfery zywienia
zbiorowego pod katem spetniania kryterium kulturowego.

47 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie grup $rodkow
spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mlodziezy w jednostkach systemu o§wiaty
oraz wymagan, jakie musza spetnia¢ srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowe-
go dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz.U. z 2015 r., poz. 1256). Termin ,,rozporzadzenie
drozdzowkowe” pojawia si¢ w debacie publicznej: https:/niezalezna.pl/415557-plaga-otylosci-i-
nadwagi-w-polsce-eksperci-bija-na-alarm (dost¢p: 21.09.2022 r.).

48 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup srodkdéw spo-
zywezych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mlodziezy w jednostkach systemu o$wiaty
oraz wymagan, jakie musza spetnia¢ srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia zbiorowe-
go dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz.U. z 2016 r., poz. 1154).

4 Zob. P. Kalinowski, Judicial decision, (w:) M. Korzycka, P. Wojciechowski (eds.), Food
sovereignity and food security: concepts and legal framework, Polish report, XXX European Con-
gress of Agricultural Law, 18-21 September 2019, Poznan. Mozna mowic o tym, ze jedzenie poda-
wane mlodym matkom w szpitalach stato si¢ wreez ,,memiczne”, por. np. https://akademiaporodu.
pl/blog/jedzenie-na-porodowkach/ (dostep: 24.11.2022 r.).



186 PATRYK KALINOWSKI

4.2. CO WEGANIN ZJE Z REZERW STRATEGICZNYCH?

Jednym z kluczowych aspektoéw bezpieczenstwa zywnos$ciowego na pozio-
mie panstwa jest posiadanie rezerw strategicznych zywnosci. We wspotczesnej
Polsce zagadnienie rezerw zywnosci pojawilo si¢ w przestrzeni medialnej pod-
czas epidemii Covid-19 i zwigzanych z nig obaw o stabilno$¢ tancuchéw dostaw
zywnosci®®. Jeszcze bardziej dobitnie potrzeba ich posiadania unaocznita si¢
podczas dochodzacych relacji o umierajgcych z gtodu podczas oblezenia ukrain-
skiego Mariupola w 2022 r.>!. W kontekscie kryterium kulturowego nalezy posta-
wic sobie pytanie, jakie produkty wchodza do posiadanych przez Polske rezerw.
Doktadniej — czy gdyby zaistniata potrzeba z ich korzystania, to czy odpowiada-
tyby one potrzebom, rowniez tym kulturowym, spoteczenstwa.

Nalezy zacza¢ od proby odpowiedzi na pytanie, jakie produkty oraz w jakiej
ilosci wchodza do systemu rezerw strategicznych. Artykul 5 ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych> wskazuje, ze mogg do nich wcho-
dzi¢ m.in. ,,produkty rolne i rolno-spozywcze, srodki spozywcze i ich sktadniki”.
Jednak ,,[a]sortymenty rezerw strategicznych i ich ilo$ci okresla Rzadowy Pro-
gram Rezerw Strategicznych” (art. 8 ust. 1 tej ustawy), ktory jest dokumentem
niejawnym®, Jedynie na stronie Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych wid-
nieje podana informacja, ze ,,[r]ezerwy strategiczne zywnosciowe utrzymywane
sg w grupach asortymentowych, takich jak: zboza i produkty zbozowe, migso
i przetwory miesne, thuszcze roslinne i zwierzgce, produkty mleczne i inne (np.
woda pitna mineralna, cukier)™*. Byly Prezes Agencji podczas posiedzenia
w sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2011 r. wspomnial, ze Agencja
utrzymuje zboza i przetwory zbozowe (zboze, make pszenna, makarony), migso
i produkty migsne (pottusze wieprzowe, dania gotowe typu pasztet), thuszcze — to
jest masto, smalec oraz tzw. inne asortymenty, czyli np. wode pitng oraz mleko
w proszku®. Mozna zatem domniemywac, ze wtasnie te produkty uznano za klu-
czowe dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Na podstawie jakich kryteriow dokonano takiego wyboru do przechowywa-
nia w ramach rezerw — tego nie wiadomo, a przeciez jest to niezmiernie istotne
w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa. Z dostepnych publicz-

3 Rozmowa z Andrzejem Gartnerem: ,,Rzad musi zacza¢ zarzadzaé zapasami strategiczny-
mi”, Swiat Rolnika, https://www.youtube.com/watch?v=RWa88ytCQeg (dostep: 27.12.2022 1.).

St Ludzie w Mariupolu umierajq z glodu, https:/www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/swiat/
artykuly/8402541,glod-mariupol-wojna-w-ukrainie.html (dostep: 21.09.2022 r.).

52 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1513, z p6zn. zm.

3 Odpowiedz na interpelacje¢ nr 2741 w sprawie gospodarowania rezerwami strategicznymi,
3.06.2016 r., http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3DAIA6C1 (dostep:
31.05.2022 r.).

3 https://www.rars.gov.pl/index.php?dz=rezerwy-zywnosciowe (dostep: 21.09.2022 r.).

5 Czy Polska ma dos¢ zapasow zywnosci?, https://www.farmer.pl/finanse/czy-polska-ma-
-dosc-zapasow-zywnosci,64831.html (dostep: 21.09.2022 r.).
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nie fragmentarycznych informacji wynika jednak, ze jesli chodzi o cz¢$¢ rezerw
odpowiedzialnych np. za zapewnienie biatka, to sa to produkty pochodzenia
zwierzecego. W tym miejscu dochodzimy do kwestii kryterium kulturowego. Dla
kilkuprocentowej cze¢sci populacji (wegetarianskiej)* spozycie konserwy migsne;j
raczej nie bedzie srodkiem zaspokojenia ich potrzeb zywnosciowych (by¢ moze
nawet w chwili zagrozenia zdrowia lub Zzycia). Ma to swoje uzasadnienie w indy-
widualnych, kulturowych preferencjach. W teoretycznej sytuacji konieczno$ci
wykorzystania tych rezerw panstwo polskie (prawdopodobnie nieswiadomie)
stawia zatem tych ludzi w sytuacji, ze oferowany asortyment rezerw nie bedzie
odpowiadat ich potrzebom kulturowym, co moze prowadzi¢ do naruszenia ich
prawa do odpowiedniej zywnosci. Dlatego tez nalezy postawi¢ postulat de lege
ferenda dotyczacy uwzgledniania kryterium kulturowego przy wyodrgbnieniu
produktow zaliczanych do strategicznych rezerw zywnosciowych.

4.3. ZACHETY DO OGRANICZANIA SPOZYCIA MIESA

Dieta przecigtnego Polaka jest oparta jednak na produktach migsnych, kto-
rych nadmierne spozycie jest krytykowane ze wzgledow m.in. zdrowotnych
czy Srodowiskowych. Migso (jako podstawowe zrddto biatka) jest jednak gile-
boko uwarunkowane w naszej kulturze. Stusznie miniony ustréj socjalistyczny
(PRL) gtosit powszechng dostepnos¢ taniego migsa dla kazdego (mimo ze system
gospodarczy permanentnie sobie z tym nie radzit, a wiele posuni¢¢ wladz w tym
obszarze, np. likwidowanie prywatnych ubojni czy walka z drobnymi sprzedaw-
cami migsa, jedynie poglebial problem)*’. Ukuto si¢ powiedzenie ,,szynka jak
za Gierka”, a kotlet schabowy stal si¢ daniem kuchni narodowej (mimo ze przez
wieki wieksza cze$¢ populacji nie mogla sobie pozwoli¢ na takie rarytasy). Obec-
nie jednak zaczeliSmy obserwowac (nieznaczny) spadek jego spozycia oraz coraz
bardziej intensywne poszukiwania jego analogow (substytutow).

Wprowadzenie zach¢t do ograniczania spozywania okreslonych produktow
i promowanie ich zamiennikow nalezy do typowych instrumentéw bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego. Wyzej wspomniany juz zostat przyktad napojéw alkoho-
lowych oraz produktéw zawierajacych cukier. Ponizej odnios¢ si¢ do bardziej
kontrowersyjnego zagadnienia, jakim jest dziatanie panstwa w zakresie ograni-
czania spozycia mig¢sa i produktéw migsnych.

Co moze zaskakiwac, dziatania panstwa polskiego w tym zakresie nie sa
nowe. Bowiem juz w PRL (z uwagi na brak mig¢sa) prowadzono dzien bezmigsny

% Przeprowadzane badania wskazujg rézny odsetek wegetarian w populacji Polski. Z calg
pewnoscia jest ich jednak co najmniej kilkaset tysiecy.

57 Por. M. Milewska, Slepa kuchnia. Jedzenie i ideologia w PRL, Warszawa 2021; A. Kra-
jewski, RzemiesInicy, badylarze, cinkciarze. Jak przedsigbiorczy Polacy przechytrzyli komune,
Warszawa 2019.
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(w ktorym nie mozna byto kupi¢ miesa)®. Wypuszczono takze eksperymentalng
kietbasg ze znacznym udziatem soi (zamiast migsa). Ze strachu przed reakcja
spoteczenstwa wycofano si¢ jednak wowczas z tego pomystu®.

Wspotczesnie na ograniczanie dostepnosci migsa czy tez utatwianie dostep-
nosci produktéw, ktore sg jego substytutami (czy tez szerzej — alternatywnymi
zrodtami biatka) na poziomie krajowym, panstwa cztonkowskie nie majg zbyt
duzego marginesu legislacyjnego®. Szczegodlnie dotyczy to zagadnien bezpie-
czenstwa zywnosci. W efekcie czego zagadnienie dopuszczania do obrotu kon-
trowersyjnych kulturowo produktéw, takich jak zywnosciowe wykorzystywanie
owadow®' czy produkty rolnictwa komorkowego (takich jak np. migso in vitro —
czasem okreslane jako ,,sztuczne migso”)®, pozostaje w kompetencjach instytucji
unijnych, gtdownie Komisji Europejskie;.

W obszarze mozliwych dzialan panstwa polskiego w zakresie ogranicza-
nia spozycia migsa i promowania ich alternatyw pozostaje jednak wiele innych
instrumentow prawnych. Gdyby panstwo polskie zdecydowato si¢ wdrazaé takie
dziatania, to w pierwszej kolejnosci nalezatoby postawi¢ pytanie — jakie doktad-
nie produkty sa istotne dla bezpieczenstwa zywno$ciowego, tj. jakie wspierac,
a jakie ograniczac¢. Na pewno nalezatoby tu uwzgledni¢ kryterium kulturowe.
Drugi dylemat bedzie dotyczyt wyboru konkretnych instrumentéw. Za granicg
mozna spotka¢ analogiczny do podatku cukrowego tzw. podatek thuszczowy.
Moze on polega¢ — jak w przypadku Danii — na wprowadzeniu optaty na sprze-
daz okreslonych produktow, ktore zawierajg okreslony poziom ttuszczow nasy-
conych (réwniez produktéw pochodzenia zwierzecego, takich jak migso, masto
czy mleko)®. Mogg to by¢ rowniez instrumenty migkkie. Do takich instrumentow
wykorzystywanych przez polskie wtadze nalezy uczestnictwo w wydarzeniach
zwigzanych z produktami migsnymi czy wizyty gospodarskie w zaktadach pro-

8 E. Krajczynska, Mieso symbolem bezpieczenstwa w PRL, https://naukawpolsce.pl/aktual-
nosci/news%2C410248%2Cmieso-symbolem-bezpieczenstwa-w-prl.html (dostep: 21.09.2022 r.).

% Por. Migso w PRL-u? Byl pomyst, zeby zastapi¢ je kietbasg sojowa, https://www.polskiera-
dio.pl/8/1415/Artykul/765321,Mieso-w-PR Lu-Byl-pomysl-zeby-zastapic-je-kielbasa-sojowa (do-
step: 21.09.2022 r.).

¢ P, Lattanzi, Zakres autonomii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie bez-
pieczenstwa Zywnosci i etykietowania, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1(3), s. 131-145.

¢ Zob. A. van Huis, J. K. Tomberlin (eds.), Insects as food and feed: from production to
consumption, Wageningen 2017. O kontrowersjach kulturowych w Polsce do spozywania owa-
dow zob. rowniez A. Szymecka-Wesotowska, Jadalne owady: czy konsumenci sq na nie gotowi?,
https://www.prawo-zywnosciowe.pl/2022/05/11/jadalne-owady-czy-konsumenci-sa-na-nie-goto-
wi/ (dostep: 21.09.2022 r.).

©2 Zob. P. Shapiro, Czyste migso. Jak hodowla migsa bez zwierzqt zrewolucjonizuje twoj
obiad i caly Swiat, Warszawa 2018.

 https://en.wikipedia.org/wiki/Fat_tax (dostep: 21.09.2022 r.).
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dukcyjnych®. Czy na taki krok zdecydowano by sie np. w zaktadzie produkuja-
cym biatko z owadow? Pozostaje ono bez odpowiedzi.

4.4. MIOD PROSTO Z... BLOKOWISKA

Zjawiska kulturowe wida¢ takze w odniesieniu do rolnictwa miejskiego®. Ta
miejska forma produkcji zywnosci przezywa w Polsce renesans. Mowigc o pro-
dukcji Zzywnos$ci w miescie, nasuwajg si¢ automatycznie przesady czy tez ste-
reotypy o tym, ze tylko zywnos$¢ ze wsi jest zdrowa. A contrario ta pochodzaca
z miast (gdzie jest m.in. wigcej spalin i zanieczyszczen) budzi obawy co do bez-
pieczenstwa. Ten przesad dotyczacy zywnosci z miasta mozna potraktowac jako
czynnik ograniczajacy rozwdj rolnictwa miejskiego, a tym samym negatywnie
oddziatujacy na bezpieczenstwo zywnosciowe tychze miast.

W ramach przekonywania do tego, ze zywno$¢ wyprodukowana w miastach
moze by¢ zdrowa, przykladowo w wielu miastach catej Polski zaktadane sa miej-
skie ule®. Rzeczywiscie pszczoly z powodzeniem mogg produkowaé w mia-
stach, w ktoérych zyja, miod wolny od zanieczyszczonego Srodowiska. Z uwagi
na niestosowanie w miastach chociazby pestycydéw na taka skale, jak na tere-
nach wiejskich, populacje tych pszczoét nie sg dziesigtkowane przez szkodliwe
dla nich substancje, a sam wytwarzany przez nie miod jest petnowarto$ciowy.
Niemniej jednak — jak si¢ wydaje z obawy przed introdukowaniem do przestrzeni
miejskiej bardziej agresywnych gatunkow zapylaczy (kryterium kulturowe) — do
tych uli sprowadza si¢ jedynie nieliczne odmiany, ktore skutecznie wypieraja te
wczesniejsze, dziko zyjace, co przynosi szkode bioréznorodnosci (kryterium $ro-
dowiskowe). Wniosek z tego moze by¢ taki, ze oczywiscie warto proponowac
produkcje zywnosci (przynajmniej niektorej) w miastach, ale i w tym przypadku
niezmiernie istotne jest uwzglednienie wszystkich wyroznionych kryteriéw kate-
goryzacji produktow.

% Np. Prezydent Andrzej Duda odwiedzil Zaklad Przetwérstwa Migsnego w Nowej Wsi Szla-
checkiej, https://krakow.naszemiasto.pl/prezydent-andrzej-duda-odwiedzil-zaklad-przetworstwa/
ar/c8-5055283 (dostep: 21.09.2022 r.).

% Wiecej o tym zjawisku z perspektywy prawnej zob. J. Gozdziewicz-Biechoniska, Rolnic-
two miejskie w kontekscie wspolczesnych wyzwan prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2022, nr 1(30), s. 71-92; P. Kalinowski, Rolnictwo miejskie w stuzbie miasta zrownowazonego
oraz jego spotecznosci, (w:) M. Stebelski, A. Szafranski, P. Wojciechowski (red.), Zrownowazone
miasto. Stan faktyczny i wyzwania prawne realizacji Agendy 2030, Warszawa 2021, s. 185-204.

S, Zdzieblowski, Naukowiec: miody miejskie sq rownie zdrowe, jak te z pasiek wiejskich,
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C32866%2Cnaukowiec-miody-miejskie-sa-rownie-
zdrowie-jak-te-z-pasiek-wiejskich.html (dostep: 21.09.2022 r.).
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4.5.0 (NIE)]MARNOWANIU ZYWNOSCI

Kolejnym zagadnieniem regulacyjnym, ktére wpisuje si¢ w mozliwo$¢ wyko-
rzystania kryterium kulturowego, jest przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci.
Dziatania w tym obszarze powszechnie uznawane sg jako regulacje ksztattu-
jace bezpieczenstwo zywno$ciowe. Nie przywigzujac si¢ do kontentych prob
wyliczen, jak duza jest skala marnowania (i strat) zywnos$ci w Polsce, wymaga
stwierdzic, ze jest to ilosciowo znaczacy fenomen (duzo nadajacej si¢ do spozycia
zywnosci wypada z tancucha spozywczego)®’ oraz zasadne wydaje sie podejmo-
wanie przez panstwo dziatan w kierunku jego ograniczania. Mozna jednak wska-
zaé, ze istniejg w Polsce pewne bariery kulturowe ograniczajace realny wptyw
podejmowanych przez panstwo dziatan.

W prawie polskim od 2019 r. funkcjonuje ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
o przeciwdziatania marnowaniu zywno$ci®®, ktorej dziatanie ograniczone jest
jedynie do obszaru dystrybucji zywnosci (i to w duzych sklepach). Ponadto
ustawa ta dotyczy jedynie produktéw przed uptywem terminu przydatnosci do
spozycia (stosuje si¢ do niego termin na etykietach: ,,nalezy spozy¢ przed kon-
cem:”) badz daty minimalnej trwatosci (stosuje si¢ do niej oznaczenie ,,najlepiej
spozy¢ przed:”)®. Oznacza, to ze ustawa nie reguluje sfery marnowania zywnosci
po uptywie daty minimalnej trwatosci — chodzi o przypadek produktéow bez-
piecznych, ktore w dalszym ciggu nadajg si¢ do spozycia po weryfikacji m.in. jej
wygladu i zapachu.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na dziatania regulacyjne i kontrolne panstwa
zwigzane z wprowadzaniem do obrotu (bezpiecznej) zywnosci po uptywie daty
minimalnej trwato$ci w formie darowizny. Zgodnie z obecnie obowigzujacym
prawem unijnym mozna od niedawna przekazywac (jako darowizng) zywnos¢
po uptywie tej daty’”. Wiasne krajowe rozwigzania w tym zakresie przyjeto wiele
panstw Unii Europejskiej’'. W Polsce jednak wciaz obowigzuja przepisy ustawy

§7 Przyktadowo wg badan I0S-PIB, SGWW Prom 2020 marnowanych jest 4,8 mln ton zyw-
nosci rocznie, https:/www.projektprom.pl/ (dostep: 21.09.2022 r.).

% Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1645.

% Roéznice migdzy datg minimalnej trwato$ci oraz terminem przydatnosci do spozycia
zostaty okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 12008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L
nr 304, z 2011 r., s. 18, z pdzn. zm.); dalej: rozporzadzenie nr 1169/2011.

7 Mowa jest o nowym rozdziale VIa ,Redystrybucja zywno$ci” rozporzadzenia (WE)
nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rod-
kow spozywczych (Dz.Urz. UE L nr 139, 22004 ., s. 1, z pézn. zm.).

" Zniknie data minimalnej trwalosci? To mozliwe, https://biznes.interia.pl/finanse/news-
zniknie-data-minimalnej-trwalosci-to-mozliwe,nld,5229233 (dostep: 21.09.2022 r.).
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0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, zgodnie z ktérymi takie produkty nalezy
automatycznie traktowaé jako niebezpieczne’, a przez to nienadajace si¢ do dal-
szego pozostawania w obrocie”. Nalezy przy tym dodaé, ze organy urzedowej
kontroli zywnosci odpowiadajace za bezpieczenstwo zywnos$ci (Panstwowa
Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna) bardzo restrykcyjnie w swojej
praktyce podchodza do ww. regulacji oraz — szerzej — praktyki nadawania przez
przedsigbiorcéw tej daty oraz wykorzystywania zywnosci po tej dacie. W efek-
cie czego, znaczne ilo$ci zywnosci sa przekazywane (np. na cele dobroczynne,
jadtodzielniom przez sklepy czy restauratoréw) poza systemem urzgdowej kon-
troli zywno$ci. Mowa jest np. o pozostawieniu Zywnosci w umowionym miejscu,
z ktorego zainteresowani jg odbierajg™.

Nie ulega watpliwosci, ze bezpieczenstwo zywnosci (a zatem zdrowie i zycie
konsumentéw) jest rzecza nadrzedng do zagadnienia przeciwdziatania jej mar-
nowania. Jednak uwzglednienie w ustawie o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnosci jedynie zywnosci przed uptywem daty minimalnej trwalos$ci oraz nie-
dopuszczanie do przekazywania w formie darowizny produktow po uplywie tej
daty mozna uzna¢ za przejaw pewnego rodzaju blokady kulturowej dotyczacej
stosowania zywnosci po uptywie daty minimalnej trwatosci. Oczywiscie nalezy
w tym obszarze uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa, ale nawet w sytuacji
wykazania braku zagrozen pozostaje po stronie polskiego panstwa oraz organow
kontrolnych ewidentna obawa przed dopuszczeniem takiej zywnosci do obrotu.
Kryterium kulturowe znajduje zatem tu zastosowanie, ale przyczynia si¢ ono do
wiekszego marnowania zywnosci oraz (posrednio) do ostabiania bezpieczenstwa
Zywnosciowego.
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