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ZROWNOWAZONE ETYKIETOWANIE ZYWNOSCI
A INFORMACJA O WARTOSCI ODZYWCZEJ
I INFORMACJA SRODOWISKOWA NA ZYWNOSCI

SUSTAINABLE FOOD LABELLING: NUTRITION INFORMATION
AND ECO-LABELS ON FOOD

Abstract

The author, starting with the assumption that the social and environmental conditions
for sustainable labelling must be looked at from three different angles, i.e. from the
viewpoint of consumer interests, entrepreneurs’ interests and public interest, presents
the regulation on nutrition labels and eco-labelling of food. He undertakes an assessment
of the existing solutions in relation to their impact on food consumption patterns and
achievement of the sustainable development goals. The author concludes that sustainable
labelling is involved only when both the scope of information provided and the manner of
its presentation enable consumers to make well-informed decisions, taking into account
environmental, health, social and ethical issues. He negatively assesses the existing
regulation on the subject. At the same time, the author views the planned legislative
changes positively and emphasizes the importance of self-regulation of entrepreneurs and
the public administration bodies’ supervision of food labelling.
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SELOWA KLUCZOWE

zrownowazone etykietowanie zywnos$ci, informacja o wartosci odzywczej,
informacja §rodowiskowa na zywnosci, informacja o warto$ci odzywczej na
przedzie opakowania, zielone o§wiadczenia, ochrona konsumentow

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Problematyka przekazywania informacji o zywnos$ci, w tym etykietowania
zywnosci, jest jednym z kluczowych zagadnien objetych zakresem regulacji
prawa zywnosciowego. Prawodawca unijny jako podstawowe zatozenie w tym
zakresie przyjat, iz podawanie informacji na temat zywnosci sluzy wysokiemu
poziomowi ochrony zdrowia i interesow ekonomicznych konsumentéw przez
zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania $wiadomych
wyboréw oraz bezpiecznego stosowania zywnosci, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, $rodowiskowych, spo-
tecznych i etycznych'. To wlasnie potrzeba realizacji tych celow zdeterminowata
zakres regulacji informacji na temat zywnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze niezwykle
szczegdtowej regulacji poddane zostaty przede wszystkim te informacje, ktore
majg by¢ zamieszczane na etykiecie obowigzkowo. Prawodawca unijny, decydu-
jac o potrzebie zakwalifikowania okreslonej informacji jako obowigzkowej, jako
priorytet potraktowat umozliwienie konsumentom dokonywania §wiadomych
wyboréw, przy uwzglednieniu powszechnych oczekiwan wigkszosci z konsu-
mentéw na niektore informacje, ktore uwazaja za szczegodlnie cenne oraz przy
uwzglednieniu wszelkich ogdlnie akceptowanych korzysci dla konsumentow?.

! Zob. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Ko-
misji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE 12008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L nr 304
72011 r., s. 18); dalej: rozporzadzenie 1169/2011.

2 Zob. art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011.
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W powyzszym konteksScie niezwykle wazne jest stwierdzenia zawarte
w Komunikacie Komisji Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego,
zdrowego i przyjaznego dla $rodowiska systemu zywno$ciowego?®, iz ludzie
zwracajg coraz wigksza uwage na kwestie srodowiskowe, zdrowotne, spoteczne
i etyczne oraz oczekuja tych wartosci w zywnosci bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej*, natomiast obecne wzorce konsumpcji zywnosci sg niezrownowazone
ani z punktu widzenia zdrowia, ani z punktu widzenia srodowiska’.

Celem artykutu jest proba ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia zréwno-
wazonego etykietowania, ocena rozwigzan przyjetych w zakresie oznakowania
warto$cia odzywcza (nutrii label) oraz oznakowania $rodowiskowego (eco-
-label), w kontekscie zrownowazonego rozwoju.

2. ZROWNOWAZONE ETYKIETOWANIE

Podawanie informacji na etykietach i opakowaniach produktow stanowi
istotne wsparcie konsumentdéw w podejmowaniu zrownowazonych wyborow
zywieniowych, a zatem zréwnowazone etykietowanie stanowi element promo-
cji zrownowazonej konsumpcji, ktéora w ujeciu szerokim nie jest ograniczana
wylacznie do tzw. eko-konsumpcji, ale uwzglednia w wyborach konsumenckich
trzy aspekty: ekonomiczny, ekologiczny i spoteczny®. Zréwnowazona konsump-
cja jest nieodlgcznym elementem zréwnowazonego rozwoju — zaro6wno global-
nego spoteczenstwa i §wiatowej gospodarki, jak i spotecznos$ci oraz gospodarek
lokalnych’. Gtéwnym warunkiem realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju
jest bowiem powszechna zmiana $wiadomosci konsumenckiej (ksztaltowanej

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Strategia ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego,
zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywno$ciowego, COM(2020) 381 final, https://
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0015.02/DO-
C_1&format=PDF (dostgp: 20.12.2022 r.); dalej: Komunikat Komisji Strategia ,,0d pola do stotu”.

4 Komunikat Komisji Strategia ,,0d pola do stotu”, s. 2.

> Komunikat Komisji Strategia ,,0d pola do stotu”, s. 15.

¢ Zob. J. Golebiewski, Systemy zZywnosciowe w warunkach gospodarki cyrkularnej. Stu-
dium porownawcze krajow Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 219-220. W internetowej ency-
klopedii zarzadzania podaje sig, ze ,,zrownowazona konsumpcja to optymalne, §wiadome i odpo-
wiedzialne korzystanie z dostgpnych zasobow naturalnych, dobr i ustug na poziomie jednostek,
gospodarstw domowych, wspdlnot i spotecznosci lokalnych, srodowisk biznesowych samorzadow
terytorialnych, rzadow krajowych i struktur migdzynarodowych zgodnie z zasadami zréownowa-
zonego rozwoju”, https://mfiles.pl (dostep: 3.10.2022 r.).

7 Zob. B. Szymoniuk, Promocja zréownowazonej konsumpcji w wybranych panstwach eu-
ropejskich ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”
2015, nr 13(62), s. 120.
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przez dziesieciolecia przekazami promocyjnymi afirmujacymi wartosci indywi-
dualne i hedonistyczne oraz uczacymi zaspokajania potrzeb psychicznych przez
konsumpcje dobr i ustug) oraz wykorzystanie na skale masowa instrumentow
marketingu zréwnowazonego®. Problematyka zréwnowazonej etykiety musi by¢
zatem ujmowana w tej szerszej spoteczno-ekonomicznej perspektywie, nie moze
by¢ ograniczana do aspektow wytgcznie srodowiskowych.

Samo pojecie ,,zrownowazonego etykietowania” nie jest pojeciem prawnym
i moze by¢ w rozmaity sposob rozumiane. Niewatpliwie pomocna w identyfikacji
tego pojecia jest jednak definicja ,,0znakowania dotyczacego zréwnowazonego
charakteru” (sustainability label) zawarta w projekcie dyrektywy dotyczacej
wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologicznej’,
zgodnie z ktora oznacza ono kazdy dobrowolny znak zaufania, znak jakosci lub
znak rownowazny, publiczny lub prywatny, ktoérego celem jest wyodrebnienie
i promocja produktu, procesu lub przedsiebiorstwa w odniesieniu do ich aspek-
tow srodowiskowych lub spotecznych albo obu tych aspektow. Zatem zrowno-
wazone etykietowanie mozna wigza¢ z pojeciem zrownowazonego rozwoju,
stad zwazywszy na funkcje informacyjng etykietowania, przez zrownowazone
etykietowanie mozna rozumie¢ takie, ktore przekazuje konsumentom informa-
cje pozwalajagce na dokonanie §wiadomego wyboru produktu zywno$ciowego,
z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowych, ale takze spotecznych, w tym
zdrowotnych i etycznych. Uwarunkowania te muszg by¢ przy tym postrzegane
w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, na plaszczyznie intereséw konsumenta.
Konsument ma bowiem prawo do uzyskania takich informacji o produkcie zyw-
nosciowym, ktore pozwolg mu dokona¢ wyboru produktu nie tylko w sposédb
swiadomy z uwzglgdnieniem jego $wiatopogladu czy postawy srodowiskowej,
lecz takze z uwzglednieniem jego potrzeb zdrowotnych. Po drugie, uwarun-
kowania te musza by¢ postrzegane na plaszczyznie intereséw przedsigbiorcow
uczestniczacych w fancuchu dostaw zywnos$ci. Podmioty te powinny mie¢ prawo
do informowania konsumentéw takze poprzez etykiete o podejmowanych przez
siebie dziataniach z jednej strony stanowigcych odpowiedz na potrzeby zglaszane
przez konsumentéw, z drugiej za$ stanowigcych odzwierciedlenie przyjetych
przez samego przedsigbiorce warto$ci, w tym dotyczacych podejscia do ochrony
srodowiska, do sprawiedliwo$ci spotecznej czy uczciwosci w tancuchu zywno-
sciowym, a takze o podejmowanych innowacyjnych na rynku zywnosciowym

8 Zob. S. Zaremba-Warnke, Marketing zrownowazony vs. niezréwnowazona konsumpcja,
»Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016,
nr 255, s. 93.

® Wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywy 2005/29/WE
12011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji eko-
logicznej poprzez lepsze informowanie i lepsza ochrong przed nieuczciwymi praktykami, Bruk-
sela, dnia 30.03.2022 r., COM(2022) 143 final, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cella-
r:ccf4e0b8-b0cc-11ec-83el-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF (dostep: 20.12.2022 r.);
dalej: projekt dyrektywy.
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rozwigzaniach powiazanych czy to z aspektami srodowiskowymi czy spotecz-
nymi. W koncu trzecig nie mniej istotng ptaszczyzna jest aspekt interesu publicz-
nego. W tym przypadku chodzi o to, aby etykieta zywnosci mogta stanowi¢ takze
instrument realizacji celow publicznych stuzacych dobru wspdélnemu (np. ogra-
niczenie problemu otytosci i chordb cywilizacyjnych czy poprawa stanu $rodo-
wiska). Na pierwszy rzut oka te trzy ptaszczyzny moga wydawaé si¢ zbiezne,
jednak nie mozna zapominaé, ze oczekiwania stawiane etykietom zywnoS$ci
przez te trzy grupy podmiotéw nie sa tozsame, a co za tym idzie, w kazdej z tych
ptaszczyzn w innym miejscu ulokowany jest punkt ciezkosci. Konsument ocze-
kuje informacji (rzetelnej informacji), tak aby samodzielnie dokonywa¢ $wiado-
mych wyboréw produktow. Przedsiebiorca chee przekazywac informacje, takze
te oczekiwane przez konsumenta, jednak w taki sposob, aby wyrozni¢ w sposéob
pozytywny swoj produkt na tle produktéw konkurentéw. Natomiast podmioty
publiczne, w tym prawodawca, moga widzie¢ w etykiecie instrument zmiany
nawykow zywieniowych, a w dtuzszej perspektywie i oczekiwan konsumentow,
co nie pozostaje bez wpltywu na poszczegoélne sektory gospodarki zywnosciowe;.

Uwzgledniajac te trzy ptaszczyzny, zasadne jest doktadniejsze przyjrzenie si¢
dwom obszarom, ktoére mozna zaliczy¢ do elementéw zrownowazonego etykieto-
wania, tj. wymogom w zakresie przekazywania informacji o wartosci odzywczej
(co jest jednym z czynnikdéw oddzialtywania na prozdrowotne zachowania konsu-
mentow) oraz wymogom dotyczacym tzw. o§wiadczen srodowiskowych. Nalezy
przy tym pokresli¢, ze takze innego rodzaju regulacje nie pozostaja bez znacze-
nia dla ksztaltowania zrownowazonego etykietowania (np. regulacja o§wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych).

3. OBOWIAZKOWE INFORMACJE O WARTOSCI ODZYWCZEJ
ORAZ DOBROWOLNE DODATKOWE INFORMACJE
O WARTOSCI ODZYWCZEJ NA PRZODZIE ETYKIETY
(FOP LABELS)

W wydanej w 2007 r. przez Komisje Europejskg Strategii dla Europy w spra-
wie zagadnien zdrowotnych zwigzanych z odzywianiem, nadwaga i otytoscig'®
zauwazono, ze reklama i marketing sa silnymi sektorami, ktorych celem jest
oddziatywanie na zachowanie konsumentow oraz ze istniejg dowody wskazujace,
ze reklama i marketing produktéw spozywczych maja wptyw na sposob odzy-

10 Biata ksigga Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwiazanych z odzy-
wianiem, nadwaga i otytoscia, Bruksela, dnia 30.05.2007, KOM(2007) 279, wersja ostateczna,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0279:FIN:PL:PDF (dostep:
20.12.2022 r.).
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wiania, szczegdlnie w przypadku dzieci, natomiast podawanie wartosci odzyw-
czej jest jedng z waznych metod informowania konsumentéw na temat sktadu
srodkéw spozywezych i pomagania im w dokonywaniu $§wiadomych wyborow!.
Uznajac znaczenie informacji o wartosci odzywczej dla dokonania przez kon-
sumentéw $wiadomych wyboréw oraz uwzgledniajac potrzebe podjgcia dzia-
tan przez Uni¢ Europejska majacych na celu przyczynienie si¢ do zmniejszenia
wystgpowania choréb wynikajagcych z nieprawidlowego odzywiania, nadwagi
i otylo$ci, prawodawca unijny rozporzadzeniem 1169/2011 wprowadzit obowia-
zek, z pewnymi wyjatkami, zamieszczania na srodkach spozywczych informacji
o warto$ci odzywczej. Informacja ta obejmuje warto$¢ energetyczng oraz ilos¢
thuszczu, kwasow tluszczowych nasyconych, weglowodanow, cukrow, biatka
oraz soli. Rozporzadzenie to szczegdtowo okresla sposob obliczenia wartoSci
energetycznej, sposob wyrazania tej informacji (m.in. o podawaniu informacji
w przeliczeniu na 100 g lub na 100 ml, lub w przeliczeniu na porcje¢) oraz spo-
sob jej prezentacji (m.in. obowiazek podania informacji w jednym polu widzenia
i w ustalonej kolejno$¢ danych)™.

Niezaleznie jednak od tego podstawowego zakresu obowigzkowych informa-
cji o wartosci odzywczej wielu producentéw zainteresowanych jest w wyroznia-
niu swoich produktow dodatkowa dobrowolng informacja o wartosci odzywczej.
Nalezy tez zauwazy¢, ze ze wzgledu na ciggle rosnacy odsetek osob z nadwaga
i osob otylych w wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
znaczne obcigzenie zdrowotne wynikajace z zagrozen zwigzanych z nieprawi-
dlowa dieta rosnie zainteresowanie organdow publicznych kwestig etykietowania
dotyczacego wartosci odzywcezej na przodzie opakowania’. Z badan wynika, ze
dobrowolne informacje o wartosci odzywczej zamieszczane na przodzie opako-
wania zachecaja do zdrowszych zachowan przy zakupie zywnosci, a co wigcej,
etykiety zawierajace komunikat interpretacyjny (ktéry wykracza poza zwykle
dostarczanie informacji zywieniowych) maja wiekszy wptyw na zachowanie'*.

1 Zob. ibidem, s. 7.

12 Regulacja zawarta jest w art. 30—34 oraz zatacznikach XIII-XV rozporzadzenia 1169/2011.

13'W wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej odnotowuje si¢ gwattowny wzrost
problemow z waga i otylo$cia; oszacowano, ze w 2019 r. az 52,7% ludnosci Unii Europejskiej (0sob
powyzej 18. r. zycia) miato nadwage (przy 51,6% w 2014 r.). Otylo$¢ stanowi powazny problem
zdrowia publicznego, poniewaz znaczaco zwigksza ryzyko wystapienia choréb przewlektych,
takich jak choroby uktadu krazenia, cukrzyca typu 2 i niektore rodzaje nowotworow, a ponadto
otytos¢ moze by¢ wigzana z wieloma problemami psychologicznymi. Dla catego spoteczenstwa
wigze si¢ to ze znacznymi kosztami bezposrednimi i posrednimi, ktore obciazaja opieke
zdrowotng i zasoby spoteczne; zob. Overweight and obesity — BMI statistics, https://ec.europa.cu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Overweight and obesity - BMI statistics (dostep:
3.10.2022 r.).

“H. Croker, J. Packer, S. J. Russell, C. Stansfield, R. M. Viner, Front of pack nutritional la-
belling schemes: a systematic review and meta-analysis of recent evidence relating to objectively
measured consumption and purchasing, “Journal of Human Nutrition and Dietetics” 2020, nr 33,
s. 534.
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Komisja Europejska takze uznaje, ze przekazywanie jasnych informacji, ktére
utatwiaja konsumentom wybor zdrowej i zrbwnowazonej diety, przyniesie korzy-
$ci dla ich zdrowia i jakoS$ci Zycia oraz ograniczy koszty zwigzane ze zdrowiem'?.
Swiatowa Organizacja Zdrowia zaleca zamieszczanie informacji zywieniowych
na przodzie etykiety jako strategi¢ polityczng majgca na celu wspomaganie
zdrowszych wyborow zywieniowych poprzez dostarczanie wyraznie widocz-
nych informacji zywieniowych's. Komisja Kodeksu Zywnosciowego zgodzila sie
z kolei podja¢ nowe prace w celu opracowania wytycznych dotyczacych dostar-
czania konsumentom uproszczonych informacji zywieniowych, aby umozliwi¢
im okreslenie zdrowszych wyborow zywieniowych, jednoczesnie unikajac two-
rzenia niepotrzebnych przeszkéd w handlu zywnoscia. Etykietowanie zywnos$ci
zawierajace te informacje jest bowiem, jak si¢ podkres§la, waznym narzedziem
pomagajagcym w powstrzymaniu zwigkszonej zachorowalnosci na otytos¢ i nie-
ktore przewlekte choroby niezakazne'”. Efektem jest przyjecie w 2021 r. nowego
zalacznika zawierajacego wytyczne dotyczace znakowania informacjg o warto-
$ci odzywczej na przedzie opakowania do Wytycznych z Kodeksu Zywnoscio-
wego w sprawie etykietowania dotyczacego warto$ci odzywcze;j's.

Wielu producentéw i sprzedawcoéw detalicznych od wielu juz lat zaczgto
uzywac roznych etykiet informujacych o wartosci odzywcezej, a w niektorych
panstwach uregulowano krajowe dobrowolne systemy, aby poméc konsumentom
w identyfikowaniu zdrowszych produktow. Od kilku lat trwa jednak debata na
temat tego, jaki system jest najskuteczniejszy w wyjasnianiu konsumentom zlo-
zonych informacji o wartosci odzywczej'.

Na gruncie rozporzadzenia 1169/2011 dobrowolne informacje o warto$ci
odzywczej mozna podzieli¢ na dwie kategorie, tj. objete zakresem art. 35 tego
rozporzadzenia oraz niewchodzace w zakres tego przepisu. Pierwszy rodzaj obej-
muje informacje, ktore stanowig powtorzenie w formie graficznej lub symbo-
licznej na przodzie opakowania danych zawartych w obowigzkowej informacji
o wartosci odzywczej (wartosci energetycznej lub wartosci energetycznej wraz
z ilo$cia ttuszczu, kwasow tluszczowych nasyconych, cukrow oraz soli). Drugi
rodzaj sg to wszelkiego rodzaju inne dobrowolne informacje odnoszace si¢ do
warto$ci zywieniowej, jednak niebedgce powtdrzeniem informacji o warto-

15 Komunikat Komisji Strategia ,,od pola do stotu”, s. 15.

1 WHO, Reformulation of food and beverage products for healthier diets: policy brief
(2022), https://www.who.int/publications/i/item/9789240039919 (dostep: 10.10.2022 r.).

17 Zob. https://www.fao.org/news/story/en/item/1143286/icode/ (dostep: 11.10.2022 r.).

18 Guidelines on front-of-pack nutrition labelling, Annex 2 to: Guidelines on nutrition label-
ling CXG 2-1985, ostatnio nowelizowane w 2021 r., https://www.fao.org/fao-who-codexalimenta-
rius/sh-proxy/es/?Ink=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fco-
dex%252FStandards%252FCXG%2B2-1985%252FCXG_002e.pdf (dostep: 10.10.2022 r.).

¥ D. L. M. van der Bend, L. Lissner, Differences and Similarities between Front-of-Pack Nu-
trition Labels in Europe: A Comparison of Functional and Visual Aspects, “Nutrients” 2019, nr 11,
s. 2, https://www.mdpi.com/2072-6643/11/3/626/htm (dostep: 11.10.2022 r.).
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sci odzywczej, ale przedstawiajace ogdlng wartos¢ odzywczg zywnosci (np. za
pomoca symbolu lub litery).

W odniesieniu do pierwszego rodzaju informacji dobrowolnych, zastoso-
wanie majg szczegotowe kryteria zdefiniowane w art. 35 ust. 1 rozporzadze-
nia 1169/2011, tj. dodatkowe formy graficzne lub symbole musza opiera¢ si¢ na
rzetelnych 1 naukowo uzasadnionych badaniach konsumenckich oraz nie mogg
wprowadza¢ konsumenta w btad. Formy takie powinny by¢ wynikiem konsul-
tacji z szeroka grupa zainteresowanych stron, a ich celem musi by¢ przystepne
przedstawienie konsumentowi udziatu lub znaczenia danej zywnos$ci pod wzgle-
dem energetycznej i odzywczej zawartosci diety, oraz powinny by¢ one poparte
dowodami naukowymi potwierdzajacymi, ze przecietny konsument jest w sta-
nie je zrozumie¢. Ponadto formy te musza by¢ obiektywne i niedyskryminujace,
a takze nie mogg stwarzaé przeszkdd dla swobodnego przeptywu towaréw.

Drugi rodzaj informacji dobrowolnych musi natomiast speinia¢ wymogi
stawiane wszystkim informacjom dobrowolnym, tj. stosownie do art. 36 rozpo-
rzadzenia 1169/2011 informacje te nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad,
nie moga by¢ niejednoznaczne ani dezorientowa¢ konsumenta oraz musza by¢,
w stosownych przypadkach, oparte na odpowiednich danych naukowych. Jed-
noczesnie, gdy w ramach takiego dobrowolnego systemu przypisuje si¢ ogolnie
pozytywny przekaz odnosnie do wartosci zywieniowej (np. poprzez zielony
kolor), spelnia on takze definicj¢ prawna ,,o§wiadczenia zywieniowego” w rozu-
mieniu rozporzadzenia 1924/2006%°, poniewaz podaje informacje na temat
korzystnych wartosci odzywczych danej zywnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem
1924/2006 o$wiadczenia zywieniowe powinny opiera¢ si¢ na danych naukowych,
nie moga wprowadza¢ w blad i sa dozwolone wylacznie, gdy mozna oczekiwac,
ze przecigtny konsument zrozumie opisane w oswiadczeniu korzystne dziatanie.

Niezaleznie zatem od tego, czy mamy do czynienia z informacjami objg-
tymi zakresem art. 35 czy jedynie art. 36 rozporzadzenia 1169/2011, podstawowy
wymog jest ten sam, dobrowolna informacja o wartosci odzywczej nie moze
wprowadza¢ konsumenta w btad, musi by¢ jasna i zrozumiata dla konsumenta.

Wskazowki dotyczace sposobu informowania o wartosci odzywczej zostaty
zawarte w wytycznych przygotowanych w ramach Kodeksu Zywno$ciowego?'.
Zgodnie z wytycznymi uproszczona informacja o warto$ci odzywczej na prze-
dzie opakowania (tzw. front-of-pack nutrition labelling, FOPNL) powinna mie¢

20 Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.Urz. L
nr404 z2006r.,s. 9). Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 ,,0$wiadcze-
nie zywieniowe” oznacza kazde o§wiadczenie, ktore stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia,
ze dana zywnos$¢ ma szczeg6lne whasciwosci odzywceze ze wzgledu na: 1) energie, ktorej dostar-
cza, dostarcza w zmniejszonej lub zwiekszonej ilosci, lub nie dostarcza; 2) substancje odzywcze
i inne substancje, ktore zawiera, ktore zawiera w zmniejszonej lub zwigkszonej iloci lub ktorych
nie zawiera.

I Guidelines On Front-Of-Pack Nutrition Labelling, Annex 2...
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charakter dobrowolny i nie moze ona zastgpowaé pelnej informacji o wartosci
odzywczej, ktora powinna by¢ obowiazkowo zamieszczana na opakowaniu zyw-
nosci. W wytycznych zwrdécono m.in. uwagg, ze panstwa powinny rekomendo-
wac tylko jeden system dobrowolnych informacji, tak aby konsumenci zrozumieli
znaczenie tego rodzaju informacji, a ponadto wprowadzeniu systemu powinna
towarzyszy¢ akcja edukacyjna. Poza tym system taki powinien przedstawiac
informacje w sposéb tatwy do zrozumienia i wykorzystania przez konsumentow,
w szczeg6lnos$ci powinien pomagaé konsumentom w dokonywaniu poréwnan
miedzy produktami spozywczymi. Jednoczes$nie powinien by¢ poparty naukowo
i uzasadnionymi badaniami konsumenckimi.

Przeglad dodatkowych form wyrazania i prezentacji informacji o wartosci
odzywczej stosowanych w panstwach unijnych zostal dokonany w przygotowa-
nym przez Komisje Europejskg sprawozdaniu w sprawie stosowania dodatko-
wych form wyrazania i prezentacji informacji o wartosci odzywczej*?. Komisja
Europejska dokonata klasyfikacji systeméw informacji, dzielac je w pierwszej
kolejnosci na systemy dotyczace ,,poszczeg6élnych sktadnikow odzywczych”,
ktore przedstawiajg stosunkowo szczegétowe informacje o okreslonych sktad-
nikach odzywczych, oraz na systemy ,wskaznikow zbiorczych” (etykiety
uproszczonej), ktore przedstawiaja jedynie syntetyczng oceng ogolnej wartosci
odzywczej/zdrowotnosci produktu. Pierwszy rodzaj zostat podzielony na pod-
kategorie ,,numeryczng” (np. Bateria NutrInform?) i ,.kodowania barwnego”,
co stanowi jednoczesnie element oceny produktu (np. traffic light**). Natomiast
systemy ,,wskaznikow zbiorczych” mozna podzieli¢ na wskazniki ,,pozytywne”
(logo zatwierdzajace), ktore mozna stosowac tylko w odniesieniu do zywnosci
spelniajgcej okres$lone kryteria zywieniowe (np. logo serca/zdrowia®; keyhole?

22 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania dodat-
kowych form wyrazania i prezentacji informacji o wartosci odzywczej, Bruksela, dnia 20.5.2020
COM (2020) 207 final.

2 System ten zostat zaproponowany w 2020 r. przez Wtochy. Opiera si¢ na etykiecie zawie-
rajacej referencyjne wartosci spozycia z dodanym symbolem baterii wskazujacym ilo$¢ energii
i sktadnikoéw odzywcezych w jednej porcji jako odsetek dziennego spozycia. System ten w przeci-
wienstwie do Nutriscor nie ma charakteru oceniajacego (nie interpretuje danych).

24 System przyjety w Wielkiej Brytanii, taczy w sobie kodowanie barwne i odsetek referen-
cyjnych warto$ci. Przedstawia informacje na temat zawartosci thuszczow, ttuszczéw nasyconych,
cukrow i soli, a takze na temat wartosci energetycznej na porcje lub okreslong ilos¢ zywnosci.
Barwy stosuje si¢ do sklasyfikowania zawartosci tych sktadnikow odzywczych jako ,,niskiej”
(barwa zielona), ,,sredniej” (barwa zo6tta) lub ,,wysokiej” (barwa czerwona); progi barw okresla si¢
w oparciu o warto$¢ dla 100 g/ml zywnosci/napojow.

% Przyktadowo w 2000 r. Finlandia zatwierdzita system ,,Symbol serca — lepszy wybor”.
Kryteriami stosowania symbolu jest zawartos¢ ttuszczu, soli, cukru lub btonnika okreslona w sto-
sunku do dziewigciu gtownych grup zywnosci. Prawo do stosowania etykiety przyznaja eksperci
wyznaczeni przez Finskie Stowarzyszenie Choréb Serca i Cukrzycy i podlega ono optacie.

26 Logo Keyhole (,,dziurka od klucza”) — wprowadzone w Szwecji w 1989 r. Keyhole to bez-
ptatna, dobrowolna etykieta w zielonej symbolicznej formie, ktora identyfikuje zdrowszy wybor
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,wiem co wybieram”?’), oraz na wskazniki ,,stopniowane”, ktore przedstawiajg
ogoblne i stopniowane informacje na temat wartos$ci odzywczej zywnosci i moga
by¢ stosowane do wszystkich produktow spozywczych (np. Nutri-Score?).

Kazdy ze stosowanych obecnie systemow ma pewne wady i pewne zalety.
Z jednej strony systemy uproszczone 1 wykorzystujace kolory (a zatem ocenne)
w bardzo tatwy i1 szybki sposob trafiajg do konsumenta i pozwalajg na tatwe
dokonanie wyboru produktu, bez potrzeby wnikania w szczegoétowe informa-
cje. Wada tych systemdw jest jednak to, ze trudno w nich uwzgledni¢ niezwykle
zroéznicowanie $rodkow spozywczych. Stosowanie uproszczonych systemow
moze powodowac, ze wiele srodkow spozywczych, ktore powinny stanowic ele-
ment zréznicowanej diety (ktore sa konieczne dla prawidtowego funkcjonowania
organizmu ze wzgledu na zawarte w nich sktadniki odzywcze czy mineralne),
w ramach tych systemow moga uzyskiwaé¢ kwalifikacje jako zywnos$¢ najniz-
szych kategorii®. Podobnie produkty uzyskiwane w sposob naturalny moga
okaza¢ si¢ ,,gorsze” w danym systemie od alternatywnych produktéw wysoko
przetworzonych™. Z drugiej strony systemy prezentujace szersze spektrum infor-
macji wymagaja wigkszego zaangazowania ze strony konsumenta, ktory nie uzy-
skuje jednoznacznej oceny (sugestii), ale wiele informacji, na podstawie ktorych
musi samodzielnie dokonaé¢ oceny i wyboru produktu.

W tym konteks$cie pojawia si¢ istotna watpliwo$¢, czy systemy uproszczone
potaczone z ,.kodowaniem barwnym” (a zatem ocenne) nie wprowadzaja prze-
cietnego konsumenta w blad, wywotlujac przekonania o wigkszej korzystnosci
zywieniowej jednych produktow w porownaniu do innych. Zwazywszy jednak na

w ramach 33 zdefiniowanych grup zywnosci (np. chleba, sera, gotowych positkéw) w oparciu
o kryteria zywieniowe, takie jak poziom ttuszczu, cukrow, soli, petnego ziarna lub btonnika. Logo
nie mozna stosowaé na produktach o niskiej wartos$ci odzywczej, takich jak solone przekaski lub
napoje bezalkoholowe. System ma charakter oceniajacy (interpretuje dane).

27 Wiem, co wybieram” (,,ptaszek”) to logo mi¢dzynarodowej fundacji Choices Interna-
tional Foundation, ktorym oznacza si¢ zdrowsze produkty w ramach grup produktow. Kryteria
dla poszczegdlnych kategorii opieraja si¢ na poziomach thuszczow nasyconych i kwaséw thusz-
czowych typu trans, dodanego cukru, soli, blonnika lub energii. Kryteria maja zastosowanie do
wszystkich produktow spozywczych, w tym do przekasek i napojow bezalkoholowych. Przedsig-
biorstwa uiszczajace optate cztonkowska w krajowej organizacji Choices moga wykorzystywac
logo na kwalifikujacych si¢ produktach.

28 System przyjety w 2017 r. we Francji. Etykieta stanowi skale pieciu kolorow — od ciem-
nozielonego, ktory oznacza produkty spozywcze o najwyzszej wartosci odzywczej, do ciemno-
pomaranczowego oznaczajacego produkty o nizszej wartosci odzywczej; kolory powigzane sa
z literami od A do E. W algorytmie wykorzystanym do obliczania warto$ci odzywczej uwzglednia
si¢ zardwno elementy negatywne (cukry, ttuszcze nasycone, sol i kalorie), jak i pozytywne (biatko,
btonnik, owoce, warzywa, warzywa straczkowe i orzechy). System ten zostal przyjety w kilku
panstwach. Ma on charakter oceniajacy, poprzez uzycie odpowiedniego koloru wraz z przypisang
mu literg (A—E) dokonywana jest ocena produktu pod katem odzywczym.

¥ Przyktadem jest oliwa z oliwek, ktora w systemie nutrii-scor uzyskuje klase D.

30 Przyktadowo w systemie nutrii-scor naturalnie me¢tny sok jabtkowy uzyskuje oceng D
lub E, a popularny napo6j gazowany w wersji light ocene B.
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to, ze poza informacja dobrowolng na opakowaniu musi by¢ zamieszczona petna
informacja o warto$ci odzywczej, jak tez konieczne jest zamieszczenie wykazu
sktadnikéw, przecietny konsument ma narzgdzia do samodzielnego zweryfi-
kowania uproszczonej informacji i oceny jej przydatnosci. Przy czym zasadne
bytoby wymaganie, aby przy takiej uproszczonej informacji zamieszczane byto
kazdorazowo wyrazne i jednoznaczne odestanie do szczegdtowych informacji
zawartych na odwrocie opakowania (do informacji o wartosci odzywczej oraz do
wykazu sktadnikéw). Odestanie takie z jednej strony zwracaloby uwage konsu-
menta, ze dany symbol lub grafika stanowi jedynie uproszczenie (skoro jest ode-
stanie do szczegotowych informacji), a z drugiej strony, zamieszczenie takiego
zastrzezenia stanowitoby dla przedsiebiorcéw stosujacych tego rodzaju systemy
istotny argument na to, iz uproszczona informacja nie wprowadza konsumenta
w btad, skoro konsument zostal poinformowany o tym, jak w tatwy sposoéb moze
uzyskac¢ wiecej szczegdtowych informacji.

4. DOBROWOLNE INFORMACJE SRODOWISKOWE

Ochrona $rodowiska stanowi zagadnienie, ktore staje si¢ coraz bardziej
widoczne w oznakowaniu zywnosci i w jej reklamie. Coraz czg¢$ciej pojawiajg si¢
na $rodkach spozywczych i w reklamie informacje o ,,przyjaznosci” dla srodowi-
ska lub dla planety, o zmniejszonym §ladzie weglowym przy produkcji, o0 wyko-
rzystaniu do opakowania zywnos$ci wickszej ilosci materiatow nadajacych si¢ do
recyklingu, czy tez pojawiaja si¢ wskazowki dla wtasciwego segregowania odpa-
dow opakowaniowych po zuzyciu zywnosci z wykorzystaniem koloréw i gra-
fik nawiagzujacych wprost do dbatosci o srodowisko®. Stosowanie tego rodzaju
oznaczen zwicksza wiedzg na temat zywnosci ekologicznej, czy szerzej zywno-
$ci przyjaznej srodowisku, natomiast jak wynika z prowadzonych badan, obiek-
tywna 1 subiektywna wiedza na temat zywnosci ekologicznej ma pozytywny
zwiazek z nastawieniem do zywnosci ekologicznej, co z kolei wptywa na zwigk-
szenie zainteresowania konsumentoéw produktami ekologicznymi*.

Przedsigbiorcy stosujg samodzielnie o$wiadczenia odwotujace si¢ do $rodo-
wiska, jednak coraz bardziej popularne staje si¢ korzystanie z bardzo intensywnie
rozwijajacych si¢ ro6znych inicjatyw o charakterze samoregulacyjnym lub kore-

31 Zob. M. Tracz, Oswiadczenia srodowiskowe (green claims) przepisy, wytyczne, praktyka,
,Food Lex” 2022, nr 1, s. 22.

32 Zob. J. Aertsens, Organic food as an emerging market: Personal determinants of con-
sumption, supply governance and retail strategies (2011), PhD thesis, Ghent University, Depart-
ment of Agricultural Economics. Doctoral Thesis. Ghent University, Gent (Belgium), niepubl.,
s. 187.
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gulacyjnym, w ramach ktérych oferowane jest udzielanie certyfikatéw na uzy-
cie r6znego rodzaju o§wiadczen, a w szczego6lnosci znakoéw stowno-graficznych
nawigzujgcych do srodowiska®. Poza tym stosowane jest podlegajace regulacji na
szczeblu unijnym oznakowanie zywnosci ekologicznej. Tego rodzaju komunikaty
mozna okresli¢ zbiorczo jako o§wiadczenia srodowiskowe (ale czesto mowa jest
tez o o$wiadczeniach ekologicznych, green claims czy eco-labels). Warto zasy-
gnalizowac, ze wzrost zainteresowania informacjg §rodowiskowa doprowadzit
jednoczesnie do pojawienia si¢ zjawiska okreslanego jako ,,nierzetelny marketing
ekologiczny” (tzw. greenwashing), kiedy to przedsigbiorcy w istocie wprowa-
dzaja konsumentow w blad w odniesieniu do praktyk ekologicznych lub korzysci
ekologicznych?.

Nalezy zaznaczyé, ze w Unii Europejskiej kwestie oznakowania ekolo-
gicznego (Srodowiskowego) produktéw stanowity przedmiot regulacji juz od
1992 1., kiedy po raz pierwszy uregulowano program przyznawania wspolno-
towego oznakowania ekologicznego. Program oznakowania ekologicznego Unii
Europejskiej jest elementem wspolnotowej polityki zrownowazonej konsumpcji
i produkcji, stawiajgcej sobie za cel ograniczenie negatywnego oddziatywania
wzorcoéw produkeji 1 konsumpcji na srodowisko, zdrowie, klimat i zasoby natu-
ralne. Celem programu jest prowadzona za pomocg oznakowania ekologicznego
Unii Europejskiej promocja produktéow charakteryzujacych sie wysokim pozio-
mem efektywnosci ekologicznej. W tym celu uznaje si¢ za wlasciwy wymog, aby
kryteria, ktore musza spetni¢ produkty ubiegajace si¢ o oznakowanie ekologiczne

3 W $wiatowym katalogu oznakowan srodowiskowych (Ecolabel Index) wymienia si¢ i krot-
ko charakteryzuje az 147 rodzajow réznych oznakowan srodowiskowych stosowanych na zyw-
nosci; zob. https://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=category,food (dostep: 20.12.2022 r.).
Szczegolng uwage warto zwroci¢ na oznakowanie ,,ECO-Score”, ktore ocenia wptyw produk-
tow spozywczych na srodowisko. Ocena wyrazana jest za pomoca pigciostopniowej sygnalizacji
$wietlnej. Waha si¢ ona od ciemnozielonego A dla najmniejszego wptywu na srodowisko do czer-
wonego E dla najwigkszego. Wizualnie symbol przypomina NUTRI-score. W ocenie produktow
uwzgledniane sa m.in. takie kryteria, jak: §lad ekologiczny i pochodzenie sktadnikow, etykiety
zréwnowazonego rozwoju czy rodzaj opakowania. Dodatkowe punkty przyznawane sa za posia-
dane certyfikaty (np. BIO lub FAIRTRADE), lokalne pochodzenie. Punkty ujemne z kolei po-
woduja kwestie zwigzane z nieekologicznymi opakowaniami, czy tez wykorzystanie sktadnikow
pochodzacych od zagrozonych gatunkow lub majacych negatywny wplyw na bior6znorodnos$é.
Zob. https://biokurier.pl/ekorynek/eco-score-jak-to-dziala/ (dostep: 20.12.2022 r.).

3 Zob. B. Fert, Nierzetelny marketing ekologiczny (greenwashing) — opis zjawiska i proba
Jego kwalifikacji prawnej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska™ 2015, nr 2, s. 237-238.

35 Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 880/92 z dnia 23 marca 1992 w sprawie programu
przyznawania wspolnotowego oznakowania ekologicznego (Dz.Urz. UE L nr 99 z 1992 r., s. 1;
dalej: rozporzadzenie 880/92), uchylone przez rozporzadzenie (WE) nr 1980/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie zrewidowanego programu przyznawania
wspolnotowego oznakowania ekologicznego (Dz.Urz. UE L nr 237 z 2000 r., s. 1; dalej: rozporzg-
dzenie 1980/2000), uchylone przez rozporzadzenie nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie oznakowania ekologicznego UE (Dz.Urz. UE L nr 27 z 2010 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie
66/2010).
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Unii Europejskiej, byly opracowane w oparciu o najwyzszy poziom efektywnosci
ekologicznej, jaki udato si¢ osiagnaé¢ produktom na rynku Wspoélnoty. Kryteria te
powinny by¢ zrozumiale i tatwe w stosowaniu oraz powinny byc¢ oparte na dowo-
dach naukowych, przy uwzglednieniu najnowszych osiagni¢¢ technologicznych.
Kryteria te powinny by¢ zorientowane na rynek i obejmowac jedynie najbardziej
znaczace rodzaje wplywu produktu na $rodowisko w ciggu catego jego cyklu
zycia*®, Nalezy jednak podkresli¢, ze regulacja programu przyznawania wspolno-
towego oznakowania ekologicznego nie ma zastosowania do zywnosci®’.

W rozporzadzeniu 66/2010 zobowigzano jednakze Komisj¢ Europejska do
przeprowadzenia badania wykonalno$ci ustanowienia wiarygodnych kryteriow
obejmujgcych efektywnos¢ ekologiczng zywno$ci®s. Uwzgledniajac wynik bada-
nia przeprowadzonego w 2011 r. oraz opini¢ Rady ds. Oznakowania Ekologicznego
Unii Europejskiej, Komisja uznata, ze nie bedzie opracowywac kryteriow ozna-
kowania ekologicznego dla zywnosci i pasz, zastrzegla jednoczesnie, ze w przy-
sztosci kwestia ta moze by¢ przedmiotem ponownej analizy®. W wyniku badania
ustalono m.in. ze wptyw na Srodowisko w istotny sposob rézni si¢ w zalezno$ci
od kategorii produktu zywnosciowego i cyklu zycia tych produktow (etapu tan-
cucha zywnos$ciowego), a skutki produkcji Zywnosci na srodowisko sg trudne
do pomiaru (np. utrata bior6znorodnosci, zanieczyszczenie krajobrazu, zyzno$¢
gleby), w zwiazku z czym nie da si¢ ich w tatwy sposob uwzgledni¢ w rankingu
wplywow na §rodowisko. Analogiczny problem dotyczy kwestii etycznych czy
spotecznych (dobrostanu zwierzat, norm pracy i uczciwych cen producentow)*.
W badaniu ustalono ponadto, ze konsumenci oczekuja, iz etykieta srodowiskowa
(environmental label) dla produktow zywnosciowych i paszowych bedzie obej-
mowac¢ nie tylko srodowisko naturalne, ale takze kwestie spoleczne i etyczne,
takie jak godziwe wynagrodzenie dla producentéw i dobrostan zwierzat. Jedno-
czesnie jednak ustalono, ze stanowi to powazne wyzwanie, ze wzgledu na to, ze
te poszczegolne kryteria oddziatuja na siebie w sposob trudny do jednoczesnego
uwzglednienia (np. intensyfikacja chowu zwierzgt moze zmniejsza¢ naktady
energii, ale niekorzystnie wptywac na dobrostan zwierzat)*'. Badanie wskazuje
tez na dezorientacj¢ konsumentéw wynikajaca ze stosowania z jednej strony
oznakowania §rodowiskowego (eco label), a z drugiej oznakowania wskazujacego
na produkcj¢ metoda ekologiczng zgodnie z unijng regulacja (organic label)*.

36 Zob. pkt 5 preambuty do rozporzadzenia 66/2010.

37 Zob. art. 2 rozporzadzenia 880/92, art. 2 ust. 5 rozporzadzenia 1980/2000.

3 Zob. art. 6 ust. 5 rozporzadzenia 66/2010.

¥ Zob. https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/eu-ecolabel-home/product-
-groups-and-criteria_en (dostep: 10.10.2022 r.).

40 Zob. EU Ecolabel for food and feed products — feasibility study (ENV.C.1/ETU/2010/0025),
A report for DG Environment, European Commission October 2011, https://ec.europa.eu/environ-
ment/ecolabel/documents/Ecolabel for food final report.pdf (dostep: 10.10.2022 1), s. 2.

4 Zob. EU Ecolabel for food and feed products — feasibility study..., s. 3.

42 Zob. EU Ecolabel for food and feed products — feasibility study..., s. 3.
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Warte odnotowania jest, ze motywacja konsumentéw do zakupow zywnosci eko-
logicznej (organic food) nie jest nakierowana wylacznie na ochrone srodowiska,
jak pokazuja badania, w ogolnej populacji konsumentow przewazaja ,,argumenty
zdrowotne”, a dopiero nastgpna w kolejnosci jest ,,przyjaznos¢ dla srodowiska”,
natomiast dla konsumentéw kupujacych glownie produkty ekologiczne (organic
food) najwazniejszg motywacjg jest przyjaznos¢ dla srodowiska®. W przypadku
zywnoS$ci wyzwaniem jest zatem wspotistnienie regulowanego od lat 90. oznako-
wania zywno$ci ekologicznej (organic) z rdznego rodzaju innymi informacjami
odnoszacymi si¢ do srodowiska. W konkluzjach przywotywanej powyzej opinii
wskazano, ze mozliwos$¢ rozszerzenia oznakowania ekologicznego Unii Europej-
skiej na zywno$¢, pasze i napoje bedzie zaleze¢ od opracowania wiarygodnego
wielokryterialnego systemu oceny opartego na ogélnych wynikach dla produkcji
podstawowej, jednoznacznego uregulowania relacji stosowania obecnego ozna-
kowania produkcji ekologicznej i stosowanego w przypadku tego rodzaju pro-
dukcji terminu ,,eko” (organic) oraz oznakowania ekologicznego (eco label), tak
aby unikna¢ dezorientacji konsumentow, oraz od ekonomicznej oceny petnych
publicznych i prywatnych kosztéw wdrozenia programu oznakowania ekologicz-
nego Unii Europejskiej (w tym kosztow ponoszonych przez konsumenta)*.
Niezaleznie od wylaczenia zywnosci z regulacji dotyczacej programu przy-
znawania wspolnotowego oznakowania ekologicznego (eco label), jak wyzej
wspomniano, producenci coraz czesciej zamieszczaja réznego rodzaju oswiad-
czenia srodowiskowe na $rodkach spozywczych. Sposrod tych oswiadczen
jedynie oznakowanie zywnosci wytworzonej metoda ekologiczng podlega szcze-
gotowej unijnej regulacji w rozporzadzeniu 2018/848 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktow ekologicznych®, w ktorym przewiduje sie m.in.
ze okreslenie ,,ekologiczny” (w innych wersjach jezykowych jest mowa takze
o biologique Iub organic) oraz pochodne tych okreslen lub ich wersje skrocone,
jak np. ,,bio” 1 ,,eko”, moga by¢ stosowane wylgcznie na zywnos$ci wyproduko-
wanej zgodnie z tym rozporzadzeniem. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymagania
okreslone w rozporzadzeniu 2018/848 nie sg nakierowane na typowe kryteria sto-
sowane przy znakowaniu srodowiskowym, jak obnizenie emisji CO, czy zmniej-
szenie zuzycia energii lub wody. Poza ta szczeg6lng regulacja w odniesieniu do
znakowania zywnosci informacjg $srodowiskowa zastosowanie znajduja prze-
pisy ogodlne dotyczace dobrowolnego znakowania Zywno$ci z rozporzadzenia
1169/2011 oraz przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu

4 Zob. J. Aertsens, Organic food as an emerging market..., s. 186.

4 Zob. EU Ecolabel for food and feed products — feasibility study..., s. 4.

4 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.Urz. UE L nr 150 z 2018 r., s. 1); dalej: roporzadzenie
2018/8438.



ZROWNOWAZONE ETYKIETOWANIE ZY WNOSCI... 459

nieuczciwym praktykom rynkowym?*, implementujacej dyrektywe 2005/29/WE
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym®.

W rozporzadzeniu 1169/2011* wprost wskazano, ze informacje na temat zyw-
nosci nie mogg wprowadza¢ w btad, w szczegdlnosci co do wlasciwosci srodka
spozywczego, w tym co do jego charakteru, metod wytwarzania lub produkcji,
jak tez przez przypisywanie §rodkowi spozywczemu dzialania lub wlasciwosci,
ktorych on nie posiada. O§wiadczenia srodowiskowe w zaleznos$ci od sposobu ich
sformutowania moga odnosi¢ si¢ do charakteru produktu, metod wytwarzania,
jak tez do jego szczegdlnych wlasciwosci zwigzanych z mniejszym obcigzeniem
srodowiska. Natomiast zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym, zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,
a za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad, ktéra w szczegdlnosci moze polegac na rozpowszechnia-
niu nieprawdziwych informacji lub rozpowszechnianiu prawdziwych informacji
w sposdb mogacy wprowadza¢ w biad.

Z badan konsumenckich wynika przy tym, ze konsumenci czujg si¢ zdez-
orientowani zréznicowanymi i nieporownywalnymi oznaczeniami dotyczgcymi
ekologiczno$ci produktow*®. Kontrole stron internetowych przeprowadzone
przez organy sieci wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta w celu wykry-
cia wprowadzajacych w btad twierdzen dotyczacych ekologicznosci potwierdzity
potrzebe wzmocnienia przepisow w celu ulatwienia egzekwowania prawa w tej
dziedzinie. W zwiazku z tym w marcu 2022 r. Komisja Europejska przedtozyta
projekt dyrektywy, w ktérym proponuje si¢ wiele zmian przepisow majacych
m.in. na celu zwigkszenie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi prakty-
kami handlowymi, ktore uniemozliwiaja konsumentom dokonywanie zréwnowa-
zonych wyboréw konsumpcyjnych, polegajacych w szczegdlnosci na stosowaniu
wprowadzajacych w blad twierdzen dotyczacych ekologicznosci (tzw. praktyki

46 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070, z p6zn. zm.; dalej: u.p.n.p.r. Zob. art. 9 pkt 5 u.p.n.p.r.

47 Zob. zatgcznik nr 1 pkt 28. Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
sigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa o nie-
uczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz. UE L nr 149 z 2005 r., s. 22); dalej: dyrektywa
2005/29/WE.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komi-
sji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L nr 304
72011 r., s. 18); dalej: rozporzadzenie 1169/2011.

4 Zob. B. Szymoniuk, Promocja zrownowazonej konsumpcji..., s. 129.
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pseudoekologicznego marketingu). Jak si¢ zaktada, dzigki zapewnieniu, by twier-
dzenia dotyczace ekologicznosci byty uczciwe, konsumenci beda mogli wybieraé
produkty, ktore sa rzeczywiscie lepsze dla srodowiska niz produkty konkurencji,
a ponadto zacheci to do konkurowania o produkty bardziej zrbwnowazone pod
wzgledem $rodowiskowym, ograniczajac negatywny wptyw na $rodowisko™.

Aby zniecheci¢ przedsigbiorcow do wprowadzania konsumentow w biad
co do skutkow srodowiskowych lub spotecznych, zaproponowano aktualizacje
wykazu gléwnych cech produktu, w odniesieniu do ktérych praktyki przedsie-
biorcy mozna uzna¢ za wprowadzajace w btad (art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy
2005/29/WE), dotaczajac do tego wykazu ,,skutki srodowiskowe lub spotecz-
ne”!. Zmiana ta oznacza, ze ,,skutki srodowiskowe i spoteczne” stang si¢ jedna
z gtownych cech produktu (obok np. sktadu) i w sposob niepozostawiajacy zad-
nych watpliwosci bedg musiaty by¢ uwzgledniane przy ocenie tego, czy prze-
cietny konsument nie zostat wprowadzony w blad.

Uwzgledniajac, ze w coraz wigkszym stopniu stosowane przez przedsigbior-
cow twierdzenia dotyczace ekologicznosci, w szczegodlnosci twierdzenia doty-
czace klimatu, odnosza si¢ do przysziej efektywnoSci w postaci przejscia na
neutralno$¢ emisyjng, neutralnos¢ klimatyczng lub podobnego celu w okreslo-
nym terminie, a stosujac takie twierdzenia przedsigbiorcy stwarzaja wrazenie,
ze konsumenci, kupujac ich produkty, przyczyniaja si¢ do gospodarki niskoemi-
syjnej, zaproponowano dodanie w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE kolejnej
praktyki uznawanej za mogaca wprowadza¢ w biad, polegajacej na ,,formuto-
waniu twierdzen dotyczgcych ekologicznosci zwigzanych z przyszta efektywno-
$cig srodowiskowa bez jasnych, obiektywnych i weryfikowalnych zobowigzan
ani celow oraz bez niezaleznego systemu monitorowania”?. Wynika z tego, ze
tego rodzaju odniesienia (do przysziosci) beda dopuszczalne wytacznie w przy-
padku wskazania przez przedsiebiorce jasnych, obiektywnych i weryfikowalnych
zobowigzan lub celow oraz o ile bgdzie istnial niezalezny system monitorowania
realizacji tych zobowigzan lub celow umozliwiajacy ich weryfikacje. Bedzie to
wymagalo podejmowania przez przedsigbiorcéw konkretnych naktadow finan-
sowych zwigzanych z realizowaniem celdw i zobowigzan oraz monitorowaniem
postepow.

Majac z kolei na wzgledzie, ze porownywanie produktéw na podstawie ich
aspektow srodowiskowych lub spotecznych, w tym za pomoca narz¢dzi informa-
cyjnych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, jest coraz powszechniejsza tech-
nikg marketingowa>, w celu zapewnienia, aby takie pordwnania nie wprowadzaty

30 Zob. pkt 1 preambuty projektu dyrektywy.

51 Zob. pkt 3 preambuty oraz art. 1 pkt 2 lit. a projektu dyrektywy.

52 Zob. pkt 4 preambuty oraz art. 1 pkt 2 lit. b projektu dyrektywy.

3 Coraz popularniejsze staja sie systemy, aplikacje i strony internetowe, ktore umozliwiaja
poréwnywanie produktéw nie tylko pod katem ich ceny, sktadu czy wartosci odzywczych, ale
takze wedtug cech dotyczacych oddziatywania na srodowisko.
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konsumentéw w btad, zaproponowano zmiane¢ art. 7 dyrektywy 2005/29/WE,
wprowadzajac wymog, aby konsument byt informowany o metodzie poréwnania,
produktach, ktore sa przedmiotem poréwnania, oraz o dostawcach tych produk-
tow, a takze o $rodkach stuzacych aktualizowaniu informacji. Ma to doprowa-
dzi¢ do zapewnienia, by poréwnanie byto obiektywne, w szczegdlnosci poprzez
porownanie produktow petnigcych te sama funkcje, z zastosowaniem wspolnej
metody i wspdlnych zalozen, oraz zestawienie istotnych i mozliwych do zweryfi-
kowania cech poréwnywanych produktéw, a w konsekwencji powinno to zapew-
ni¢ podejmowanie przez konsumentow bardziej Swiadomych decyzji dotyczacych
transakcji przy korzystaniu z takich ustug™.

Ponadto do zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE wprowadzono nowa
praktyke handlowa, ktora nalezy uznac¢ za nieuczciwg w kazdych okoliczno$ciach,
polegajaca na ,,umieszczaniu oznakowania dotyczacego zréwnowazonego charak-
teru, ktore to oznakowanie nie jest oparte na systemie certyfikacji ani nie zostato
ustanowione przez organy publiczne. Z zakresu tego ograniczenia proponuje si¢
wylaczy¢ dodatkowe formy wyrazania i prezentacji warto$ci energetycznej i ilo-
$ci sktadnikéw odzywezych, przewidziane w art. 35 rozporzadzenia 1169/2011%,
W istocie zatem wprowadzono zakaz umieszczania oznakowan dotyczacych
zrownowazonego charakteru (tj. znaku zaufania, znaku jakos$ci lub znakow réw-
nowaznych, ktérego celem jest wyodrebnienie i promocja produktu, procesu lub
przedsigbiorstwa w odniesieniu do ich aspektow srodowiskowych lub spotecznych
albo obu tych aspektow), ktore nie sg oparte na systemie certyfikacji lub nie zostaty
ustanowione przez organy publiczne. W tym zakresie zaproponowano tez defini-
cje ,,systemu certyfikacji”, zgodnie z ktorg oznacza to system weryfikacji przez
osobe trzecia, ktory jest oparty na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskrymi-
nujacych warunkach dla wszystkich przedsiebiorcow chcacych spetni¢ wymogi
systemu i zdolnych do ich speinienia, ktory to system poswiadcza, ze produkt
spetnia okreslone wymogi i w odniesieniu do ktérego monitorowanie zgodnosci
jest obiektywne, oparte na miedzynarodowych, unijnych lub krajowych normach
i procedurach oraz prowadzone przez stron¢ niezalezng zaréwno od wiasciciela
systemu, jak i od przedsigbiorcy®’. Zmiana ta z jednej strony moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia liczby stosowanych obecnie zréznicowanych znakow odnoszacych
si¢ do aspektow srodowiskowych lub spotecznych. Z punktu widzenia konsumen-
tow jest to korzystne, bowiem fatwiej bedzie im wykorzystywa¢ zamieszczane
na etykietach znaki, a jednocze$nie nie ma przeszkod dla istnienia stosowanych
znakow, a nawet dla powstawania nowych rodzajow znakoéw, pod warunkiem jed-
nak, ze beda one oparte na systemie certyfikacji. Co wigcej, definicja systemu

3 Zob. pkt 6 preambuty oraz art. 1 pkt 3 projektu dyrektywy.

5 Zob. pkt 7 preambuty oraz art. 1 pkt 4 projektu dyrektywy oraz pkt 1 zalacznika do pro-
jektu dyrektywy.

3 Zob. pkt 7 preambuty do projektu dyrektywy.

57 Zob. art. 1 pkt 1 do projektu dyrektywy.
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certyfikacji pozwoli na wyeliminowanie tych znakéw, ktore sa wprawdzie certy-
fikowane, jednak przez systemy niespetniajace wymogéw wynikajacych z propo-
nowanej w projekcie dyrektywy definicji.

Niezwykle istotna jest tez propozycja dodania do katalogu praktyk handlo-
wych, ktére nalezy uzna¢ za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, kolejnych
praktyk polegajacych na: ,formutowaniu ogodlnego twierdzenia dotyczacego
ekologicznosci, gdy przedsigbiorca nie jest w stanie wykaza¢ uznanej wysokiej
efektywnos$ci srodowiskowej istotnej dla tego twierdzenia™® oraz ,,formutowaniu
twierdzenia dotyczacego ekologicznosci w odniesieniu do catego produktu, gdy
w rzeczywistosci twierdzenie to dotyczy tylko okreslonego aspektu produktu”
(np. dotyczy tylko opakowania)*’.

Zgodnie z propozycja dyrektywy ,,0g0lne twierdzenie dotyczace ekologicz-
nosci” (generic environmental claim) oznacza kazde ,,wyrazne twierdzenie doty-
czace ekologicznosci” (explicit environmental claim — oznaczajace twierdzenie
dotyczace ekologicznosci, ktore ma forme tekstowa lub jest zawarte w oznakowa-
niu dotyczacym zrownowazonego charakteru), ktore nie jest zawarte w oznako-
waniu dotyczacym zrownowazonego charakteru, w przypadku, gdy specyfikacja
twierdzenia nie jest podana w jasny ani widoczny sposob na tym samym nosniku.
W przypadku zywnos$ci, zwazywszy na ogromne trudnosci zwigzane z usta-
nowieniem wiarygodnych kryteriow obejmujacych efektywnos¢ ekologiczna
(o czym byla mowa wcze$niej), trudne bedzie wykazanie uznanej wysokiej efek-
tywnosci srodowiskowej, co jest warunkiem stosowania ogolnego twierdzenia
dotyczacego ekologicznosci.

W przypadku natomiast gdy przedsigbiorca poda specyfikacje twierdzenia
w jasny 1 widoczny sposdb na tym samym no$niku, twierdzenie takie bedzie
mogto by¢ stosowane (nie bedzie bowiem wchodzito w zakres zakazanej kate-
gorii ogdlnych twierdzen dotyczacych ekologicznosci). W projekcie dyrektywy
nie zdefiniowano jednak pojecia ,,specyfikacji twierdzenia”, jako przyktad wska-
zano jednak, ze o ile twierdzenie ,,biodegradowalne” w odniesieniu do produktu
byloby twierdzeniem ogdlnym, o tyle twierdzenie ,,opakowanie ulega biodegra-

8 Przyktadami ogoélnych twierdzen dotyczacych ekologiczno$ci wskazywanymi w litera-
turze sg: ,,przyjazne dla srodowiska”, ,,eko-przyjazne”, ,,eko”, ,,zielone”, ,,przyjazne dla natury”,
»ekologiczne”, ,,poprawne srodowiskowo”, ,,przyjazne dla klimatu”, ,tagodne dla srodowiska”,
»przyjazne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,,neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla”, , korzystne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,,neutralne dla klimatu”, ,,efektywne
energetycznie”, ,,biodegradowalne”, ,,oparte na surowcach pochodzenia biologicznego” lub po-
dobne, a takze szersze stwierdzenia, takie jak ,,swiadome” lub ,,odpowiedzialne”, ktore sugeruja
lub stwarzaja wrazenie wysokiej efektywnosci srodowiskowej. Zob. M. Tracz, Oswiadczenia sro-
dowiskowe (green claims) — przepisy, wytyczne, praktyka. Czes¢ 11, ,Food Lex” 2022, nr 2, s. 21.

% Zob. pkt 7 preambuty oraz art. 1 pkt 4 projektu dyrektywy oraz pkt 2 zalacznika do pro-
jektu dyrektywy.
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dacji poprzez kompostowanie domowe w ciggu jednego miesigca” byloby juz
twierdzeniem szczegdtowym, ktore nie jest objete tym zakazem®’.

Zakres proponowanej regulacji dotyczy wszelkich produktéw i opiera si¢ na
dotychczasowych doswiadczeniach na rynkach réznych produktoéw. Regulacja ta
bedzie miata jednak zastosowanie takze do zywnosci, a zwazywszy na znacze-
nie rynku zywnosci oraz intensywno$¢ wykorzystywania oswiadczen $rodowi-
skowych na tym rynku, niewatpliwie regulacja ta bedzie wptywac¢ na praktyki
stosowane na rynku, ograniczajac istniejaca dowolnos¢ stosowanych przez rézne
podmioty o$wiadczen $rodowiskowych. W istocie jednak wprowadzenie tej
regulacji w proponowanym ksztalcie stanowi dopiero poczatek prac nad stwo-
rzeniem rozwigzan, ktore beda mogty by¢ wprowadzone w branzy spozywczej,
tak aby zapewni¢ zgodno$¢ oswiadczen $rodowiskowych z tymi regulacjami.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nieskoordynowane stosowanie réznych metodolo-
gii 1 wytycznych dotyczacych oceny i etykietowania efektywnos$ci srodowisko-
wej produktow spozywczych i napojow moze dezorientowa¢ konsumentow i inne
zainteresowane strony zaangazowane w tancuchy dostaw zywnosci i napojow
oraz stanowi niepotrzebne obciazenie dla tych podmiotow, ktore sa zobowigzane
do oceny efektywnosci srodowiskowej ich produktu wedtug kilku roznych meto-
dologii®’. W tym kontekscie nalezy upatrywac istotnego znaczenia dla samore-
gulacji i kooregulacji.

5. PODSUMOWANIE

Etykietowanie zywnosci stanowi jeden z instrumentow wdrazania zrow-
nowazonego rozwoju poprzez przekazywanie konsumentom informacji, ktore
pozwalajg im dokonywac¢ w petni §wiadomych i zrownowazonych wyborow, przy
uwzglednieniu kwestii sSrodowiskowych, zdrowotnych, spotecznych i etycznych.
Zamieszczenie informacji na etykiecie powoduje tez powstawanie sprz¢zenia
zwrotnego, tj. z jednej strony, zamieszczajac réznego rodzaju informacje, produ-
cenci odpowiadaja na oczekiwania konsumentow co do zakresu informacji (czy
tez oczekiwania grup ,,zaangazowanych” w realizacj¢ réznych aspektéw zréwno-
wazonego rozwoju), ale z drugiej strony zamieszczanie tego rodzaju informacji
»edukuje” konsumentow, takze tych, ktorzy wezesniej nie wykazywali zaintere-
sowania okreslonymi kwestiami, a w konsekwencji pobudza ich do refleksji oraz
podejmowania oczekiwanych zachowan rynkowych oraz prowadzi do powsta-

0 Zob. pkt 9 preambuty projektu dyrektywy.

L ENVIFOOD Protocol: launch of the collectively-agreed sectorial methodology for assess-
ing the environmental performance of food and drink products in Europe, https://publications.jrc.
ec.europa.cu/repository/handle/JRC69154 (dostep: 10.10.2022 r.).
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wania takze u tych konsumentéw oczekiwan odno$nie do zamieszczania okre-
Slonych informacji na etykietach. Zamieszczanie zatem informacji o wartosci
odzywczej i informacji §rodowiskowych na zywnosci w taki sposob, aby infor-
macje te oddziatywaty na konsumentdw, stanowi wregcz koniecznos$¢ dla realiza-
cji celow zrownowazonego rozwoju.

Element ,,edukacyjny” przesadzil o wprowadzeniu obowigzkowych informa-
cji o wartosci odzywczej na zywnosci. Wprowadzenie tego wymogu nastawione
byto na realizacj¢ konkretnego celu publicznego, tj. walki z otylo$cia w Unii
Europejskiej. Jednoczesnie jednak informacje o warto$ci odzywezej moga by¢
i sg wykorzystywane do realizacji celow prywatnych, stad niezwykle istotne zna-
czenie okazuja si¢ mie¢ dobrowolne systemy znakowania informacja o wartosci
odzyweczej, ktore bazuja na wiedzy o funkcjonowaniu ludzkiego mézgu i odwo-
huja sie do niezwykle uproszczonego sposobu prezentowania informacji (do pro-
stych skojarzen, np. uzycie koloréw w celu dokonania uproszczonej oceny), dzieki
czemu w sposob zauwazalny wplywaja na decyzje konsumentow. W zasadzie
jednak w przypadku zywnosci, ktora obejmuje bardzo zréznicowane produkty
i zaspokaja rozne potrzeby zywieniowe, znalezienie jednego ,,uniwersalnego”
systemu uproszczonej informacji jest niezwykle trudne. Z jednej strony systemy
bardzo uproszczone dajg prosty i tatwy przekaz konsumentowi, ale nieuwzgled-
niajacy wszystkich okolicznoéci. Z drugiej strony systemy bardziej zlozone
daja petniejszy obraz, ale sg trudniejsze do zrozumienia i w mniejszym stopniu
oddziatuja na konsumenta. Biorgc pod uwagg, ze poza informacjg dobrowolng na
opakowaniu musi by¢ zamieszczona pelna informacja o warto$ci odzywczej, jak
tez konieczne jest zamieszczenie wykazu sktadnikow, przecigtny konsument ma
narzedzia do samodzielnego zweryfikowania uproszczonej informacji i oceny
jej przydatnosci. Nalezy jednak postulowaé, aby prawodawca unijny wprowa-
dzit wymdg zamieszczania przy uproszczonej informacji o wartosci odzywczej,
niezaleznie od przyjetego dobrowolnego systemu, wyraznego i jednoznacznego
zastrzezenia z odestaniem do szczegotowych informacji zawartych na odwrocie
opakowania (do informacji o warto$ci odzywczej oraz do wykazu sktadnikow)
oraz ze zwrdceniem uwagi na kluczowe znaczenie dla zdrowia zrdéznicowanej
diety.

W przypadku informacji $rodowiskowych sytuacja jest jeszcze bardziej
zlozona. Obecnie obowigzuje bowiem regulacja unijna dotyczaca ekologicznej
produkcji zywnosci zastrzegajaca mozliwo$¢ uzywania sformutowan, takich jak
»ekologiczne” (ang. organic, fr. biologique, niem. ékologisch, biologisch), ,,bio”,
,»€c0” — wylacznie do zywnos$ci wytworzonej zgodnie z wymogami wynikajg-
cymi z rozporzadzenia 2018/848. Wymogi te jednak tylko w niewielkim zakre-
sie uwzgledniaja czynniki uznawane za kluczowe z punktu widzenia ochrony
srodowiska, takie jak obnizona emisja CO,, zmniejszenie zuzycia energii czy
zasobow wodnych przy produkcji. Jednoczesnie przedsigbiorcy dziatajacy na
rynku zywno$ci w sposob coraz bardziej intensywny wykorzystuja réznego
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rodzaju oswiadczenia Srodowiskowe, promujac w ten sposdb swoje produkty
oraz budujac swojg renome jako podmiotéw przyjaznych srodowisku. W przy-
padku zywnosci, znalezienie jednak prostych i zrozumiatych kryteriow oceny
wplywu okreslonego $rodka spozywczego na $rodowisko jest na tyle ztozone,
ze nawet Komisja Europejska nie zdecydowata si¢ na objecie zywnosci progra-
mami ekologicznymi stosowanymi na innych rynkach. Granicg dla stosowania
oswiadczen srodowiskowych sg obecnie wymogi ogélne wynikajace z rozporza-
dzenia 1169/2011, zgodnie z ktérymi informacje na temat zywnosci nie moga
wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci co do whasciwosci srodka spozywczego,
w tym co do jego charakteru, metod wytwarzania lub produkcji, jak tez przez
przypisywanie $rodkowi spozywczemu dzialania lub wtasciwosci, ktérych on
nie posiada, oraz wymogi wynikajace z ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w §wietle ktorej za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje
si¢ m.in. praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, ktéra w szczegdlnosci moze
polega¢ na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji lub rozpowszechnia-
niu prawdziwych informacji w sposob mogacy wprowadza¢ w blad. Barierg dla
naduzywania okreslen srodowiskowych w srodkach spozywczych moze okazac
si¢ procedowana obecnie nowelizacja dyrektywy 2005/29/WE, w ramach ktorej
przewiduje si¢ wprowadzenie kilku instrumentéw chronigcych przed naduzywa-
niem przez przedsiebiorcow odwotan w znakowaniu produktow do srodowiska
lub zréwnowazonego rozwoju.

O zréwnowazonym etykietowaniu mozemy mowic¢ dopiero w sytuacji, gdy
zardwno zakres podawanych informacji, jak i sposob ich prezentacji pozwalaja
na dokonywanie rzeczywiscie $wiadomych decyzji przez konsumentéw, przy
uwzglednieniu kwestii sSrodowiskowych, zdrowotnych, spotecznych i etycznych.
Obecny stan, gdzie z jednej strony mamy unormowane przekazywanie infor-
macji o warto$ci odzywczej (ale wylacznie w formie ztozonej) oraz o produkc;ji
ekologicznej (zywno$¢ ekologiczna), a jednoczesnie przedsigbiorcy intensyw-
nie wprowadzaja dobrowolne informacje o warto$ci odzywczej oraz réznego
rodzaju o$wiadczenia srodowiskowe, bazujac na prywatnych systemach jakosci,
powoduje, ze nie jest zapewniona w wystarczajacym stopniu ochrona konsumen-
tow oraz srodowiska (a w istocie temu majg stuzy¢ informacje srodowiskowe).
Wydaje sie, ze zwazywszy na ztozono$¢ problematyki ustalenia jednolitych norm
regulujacych $rodowiskowe znakowanie zywnos$ci, wprowadzenie odr¢bnej
regulacji dotyczacej informacji §rodowiskowej zywnosci na chwile obecng nie
jest wskazane. Istotne znaczenie majg natomiast trzy wzajemnie przenikajgce si¢
elementy. Przede wszystkim, chodzi o ogélne regulacje dotyczace ochrony kon-
sumentow przed wprowadzaniem ich w btad. Bazujac bowiem na tych ogdlnych
przepisach, mozliwe jest dokonanie oceny odbioru przez konsumentéw komuni-
katow o okreslonej tresci czy formie, niewatpliwie pomocne beda w tym zakresie
planowane zmiany dyrektywy 2005/29/WE. Po drugie, istotng role bedzie mie¢
praktyka Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) oraz Inspekcji
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Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Naduzywanie o$wiadczen
srodowiskowych moze by¢ bowiem z jednej strony uznane za nieuczciwg prak-
tyke rynkowa (co bedzie wymagato dziatania UOKIK), a z drugiej za naruszenie
wymogu niewprowadzania w blad wynikajacego z rozporzadzenia 1169/2011 (co
podlega badaniu przez IJHARS). Po trzecie w koncu istotne beda zachowania
samych przedsigbiorcow, ktorzy w drodze samoregulacji lub nawet kooregulacji
W porozumieniu z wlasciwymi organami, mogg ustali¢ podstawowe zasady sto-
sowania oznakowania srodowiskowego.

W przypadku zywnos$ci nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
istotny aspekt zrownowazonego etykietowania, a mianowicie wzajemna relacje
oznaczen dowotujacych si¢ do ochrony zdrowia konsumentow oraz do ochrony
srodowiska. Nie ma bowiem watpliwosci, ze nadmiar informacji na etykiecie
oznacza w istocie dezinformacj¢. Oceny informacji §rodowiskowych zamiesz-
czanych na etykiecie trzeba zatem dokonywac¢ przy uwzglednieniu informacji
o warto$ci zywieniowej, bowiem dopiero uwzglednienie tgcznie tych informacji
pozwala na ocen¢ zrownowazonosci etykietowania zywnosci.
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