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Abstract

The article analyzes campus novels of three authors as literary mediated voices in the
discussion of science and higher education reforms in Poland — both those carried out
by Barbara Kudrycka and the latest one by Jaroslaw Gowin. The authors in question are
research and teaching staff at Krakow universities, so it seems reasonable to assume that
their visions of the academy and diagnoses of its condition grow out of their personal
professional experience.
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Jedng ze sfer wspotczesnego zycia spotecznego w Polsce, w ktorych najpetniej
objawia si¢ retoryka i praktyka modernizowania, dominujac wrecz nad biezacg dziatal-
noscia, jest zycie akademickie — najsilniej w zakresie prowadzenia badan naukowych,
w ten sposob jednak, Zze ideologia reformy nauki wptywa tez na dydaktyke uniwer-
syteckg, cho¢ po czeSci posrednio'. W niniejszym artykule zanalizuj¢ to zjawisko

! Zaroéwno same reformy w ich réznych wymiarach, jak dyskurs publiczny im po$wigcony wielo-
krotnie analizowano. Przyktadowo: Marta Zimniak-Halajko, Wokol reformy. Szkolnictwo wyzsze w pol-
skim dyskursie prasowym, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 1, s. 107-142; Krzysztof Gubanski, Czy
uniwersytet to juz firma? Krytyczna analiza dyskursu na temat reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
w latach 2008-2013, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2016, nr 2, s. 179-195; Agnieszka Dziedziczak-
-Foltyn, Reforma szkolnictwa wyzszego w polskiej debacie publicznej. Bilans dyskusji o uniwersyte-
tach (1990-2015), L.6dz: Wydawnictwo UL 2017; Dyskursywny obraz reformy szkolnictwa wyzszego
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w zakresie, w jakim odzwierciedlone zostalo w czterech powieSciach uniwersytec-
kich? — dwoch Wita Szostaka (Sto dni bez stonca, 2014, oraz Cudze stowa, 2020)
i po jednej Artura Przybyslawskiego (Pan Profesor, 2020) oraz Barbary Wozniak
(Niejedno, 2021), uwzgledniajac tez pomocniczo sequel debiutu Przybystawskiego —
Pana Profesora dziennik sekretny (2022)°, cho¢ realistyczne nawigzania do praktyk
akademickich sg juz w nim skromne. Podlug dat publikacji mozna domniemywac, ze
najwczesniejsza z nich — Sto dni bez stonca — powstala w reakcji na reforme Barbary
Kudryckiej (2007-2011), pozostate — na ,,Konstytucje dla Nauki” Jarostawa Gowina
(2018). Ma to jednak drugorzedne znaczenie, zadna z analizowanych powiesci — ani
zadna inna mi znana — nie przedstawia bowiem ktorej$ z reform wprost, odnosza si¢
tylko literacko do propagowanych przez reformatoréw ideologemodw, te za$§ dla ekip
Kudryckiej 1 Gowina byly w znacznej mierze wspolne. Nikt nie skorzystat zatem
jak dotad z szansy, zeby z okazji reform nauki reaktywowac poetyke socrealistycz-
ng i przedstawi¢ uczelnianego reformatora w walce z bumelantami i sabotazystami,
cho¢ retoryke najgorliwszych zwolennikéw reform nietrudno bytoby sfabularyzowaé
w takim ksztalcie (odwroci¢ nalezatoby tylko socrealistyczng waloryzacje zwigzkéw
z Zachodem, skoro sg dzi$ obowigzkowe, a nie zakazane)*.

Troje autorow badanych przeze mnie powiesci sporo laczy — wszyscy sa bada-
czami zatrudnionymi na krakowskich uczelniach (przy czym ,,Wit Szostak™ to lite-
racki pseudonim prof. Dobrostawa Kota)®. Rozni ich fakt, ze Szostak to jednocze$nie

w Polsce 2011-2014, red. Helena Ostrowicka, Warszawa: PWN 2019; Transformacja Akademickiego
Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989-2019, red. Jerzy Woznicki, Warszawa: Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich 2019; Aleksandra Rzyska, Reprezentacje uniwersytetu
w dyskursie prasowym, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2021.

2 W temacie gatunku powiesci uniwersyteckiej albo kampusowej w Polsce zob.: Katarzyna Trze-
ciak, Slady kampusu albo akademicy sq zmeczeni, ,Nowa Dekada Krakowska” 2015, nr 1/2, s. 56-63,
oraz Karolina Sidowska, Polska powies¢ uniwersytecka, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Litteraria
Polonica” 2015, nr 4, s. 149—157. Por. Paulina Matochleb, Wybor krytykow. Paulina Matochleb poleca
,,Niejedno”, ,,Empik Pasje. Magazyn online” 26.07.2021, https://www.empik.com/pasje/wybor-kryty-
kow-paulina-malochleb-poleca-niejedno,120141,a [dostgp 30.10.2022].

3 Wit Szostak, Sto dni bez storica, Warszawa: Powergraph 2014; idem, Cudze stowa, Warszawa:
Powergraph 2020. Artur Przybystawski, Pan Profesor, czyli wielce przerazliwe dzieje Zenona Eli, petne
heroicznych czynow, rzeczen i mysli jego, ktore ztozyly sie na akademickq kariere, dla przysztych pokolen
wiernie spisane, aby pamigc o nich nie zagineta w mroku mniej przerazliwych dziejow, Gdansk: Wydaw-
nictwo w Podworku 2020; idem, Pana Profesora dziennik sekretny, w ktorym pewna posta¢ literacka
probuje wybi¢ si¢ na autonomig przy jednoczesnej likwidacji swego autora, co ostatecznie prowadzi do
grzybobrania zakoniczonego przejeciem wiladzy nad swiatem, £.6dz: Officyna 2022. Barbara Wozniak,
Niejedno, Okoniny: Wydawnictwo Drzazgi 2021.

4 Por. Jarostaw Lawski, ,, Reformy nauki” w Europie Srodkowo-Wschodniej: fatalizm wméwio-
nej peryferyjnosci, w: Humanistyka miedzy narvodami: interdyscyplinarne studia polsko-ukrainskie,
red. Jarostaw Lawski, Lucjan Suchanek, Biatystok—Krakow: Temida 2, 2020, s. 41-60.

5 Zob. Katarzyna Kaczor, Wit Szostak — wizerunek akademika przeistaczajgcego si¢ w literata,
»,Horyzonty Wychowania” 2017, t. 16, nr 39, s. 59—74, oraz llona Siwak, O filozoficzno-literackiej ,, twor-
czosci dwureczniej . Przypadek Dobrostawa Kota, ,,Ruch Literacki” 2021, nr 5, s. 679-700.
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pisarz ze znacznym dorobkiem, ktory po temat akademicki sigga na dziesigciolecie
tworczosci, podczas gdy powiesci Przybystawskiego 1 Wozniak to ich literackie de-
biuty — w ich przypadku zatem che¢ kryptopublicystycznej wypowiedzi o akademii
i reformach, ktorym podlega, mogla by¢ gldownym impulsem sktaniajagcym do siegnie-
cia po forme powiesciows, natomiast Szostakowi chodzito raczej o integracje dwoch
nurtow tworczosci — literackiej i filozoficznej — zrazu $cisle odseparowanych, czego
wyrazem byto publikowanie dziet literackich pod pseudonimem. Ta r6znica widoczna
jest zreszta w poetyce omawianych dziel: Wozniak (na pograniczu realizmu i naturali-
zmu) i Przybystawski (sktaniajac sie ku grotesce) odnosza si¢ do praktyk akademickich
jednoznacznie z perspektywy wspodtczesnego pracownika badawczo-dydaktycznego —
opisujg smutng proz¢ niechcianych (tak przez prowadzacego, jak i studentow) zajeé,
wprowadzaja do tekstu powiesci rzekome cytaty z fikcyjnych artykutéw naukowych
i sylabusow przedmiotow oraz szkicuja droge kariery, podczas gdy Szostak zdaje si¢
raczej przyjmowac perspektywe absolwenta, ktdry nie zostal na uczelni i we wspo-
mnieniach rekonstruuje swoich wyktadowcow ze znaczng pomocg wyobrazni.
Szostak akcentuje teatralnos¢ niektorych interakcji miedzy studentami a wyktadow-
ca, ale nie zaglada do autentycznej kuchni akademickiej codzienno$ci nawet wtedy, gdy
mowi pierwszoosobowym narratorskim glosem postaci wykreowanych na akademikow
(cho¢ jako Dobrostaw Kot musi t¢ kuchni¢ znac); stawia raczej na literackie prawdo-
podobienstwo dla przecietnego czytelnika niz na mikrosocjologiczng prawdg, w ktorej
mogliby si¢ odnalez¢ koledzy po fachu. Nie zmienia to faktu, Ze habitus trojga autorow
zdaje si¢ w znacznej mierze wspolny, niczym trojga uczniow profesora Czaskiego w Cu-
dzych stowach. Podkreslaja to charakterystyczne szczegdty: bohater Wozniak refrenicz-
nie stucha Johna Coltrane’a tak samo, jak narrator i bohater sylwicznej prozy Szostaka
Poniewczasie (2019), na marginesie dopetniajacej watki Stu dni bez stonca, a filozo-
ficzny horyzont zdaje si¢ mie¢ bardzo podobny do mistrzoéw Dobrostawa Kota; z kolei
Artur Przybystawski tatwo przechodzi od akademickiej satyry w Panu profesorze do
metafikcjonalnych rozwazan o ontologii fikcji 1 naturze postaci literackiej w Dzienniku
sekretnym — zbieznym w tym zakresie z autotematyczng warstwa Poniewczasie, a formag
fikcyjnego dziennika prowadzonego przez wykreowang postac¢ — ze Stoma dniami (takze
zreszty 1 Poniewczasie wpisuje swoje wielorakie materie w forme sfingowanego dzien-
nika). Zarowno zatem wspdlne kompetencje filozoficzne, jak gusta estetyczne i wybory
w zakresie poetyki sugerujg podobng formacj¢ trojga autorow, cho¢ w gre¢ wchodza tez
oczywiscie nawigzania intertekstualne — niemniej brak jednoznacznych sygnatéw, ktore
by o nich informowaly, a trzy z omawianych powiesci ukazaly si¢ niemal jednocze$nie,
co sugerowaloby raczej wspodlne zrodta podobienstw niz oddziatywanie bezposrednie.
Bohater Stu dni bez stonca, Lestaw Srebron, to polonista-literaturoznawca zafa-
scynowany pisarzem ukrywajacym si¢ pod pseudonimem i zamierzajacy poswigcic¢
mu monografi¢ — ze ona powstata, dowiadujemy si¢ jednak dopiero ze wzmianki
w Poniewczasie®; tymczasem poznajemy jego relacje z semestru przepracowanego

¢ Wit Szostak, Poniewczasie, Warszawa: Powergraph 2019, s. 403. Skadinad ksigzkowa monogra-
fia jako atrybut akademickiego ,,szlachectwa” to raczej relikt systemu odchodzacego.
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w fikcyjnym irlandzkim college’u. Ten zagraniczny kontekst jednoznacznie sugeruje
nawigzanie do anglosaskiej powiesci kampusowej, cho¢ autor w wywiadzie wbrew
oczywistosci wypiera si¢ takiej inspiracji’. Podkresla natomiast, ze punktem wyjscia
dla obmyslania powiesci byta sama posta¢ gtownego bohatera (zarazem pierwszo-
osobowego narratora, a nawet ,,autora” tekstu, prezentowanego przezen jako przygo-
towany do druku). Mozna to rozumie¢ dwojako: jako studium specyficznej psychiki,
troche podobne do rok pdzniejszego Wrézenia z wnetrznosci (2015) Szostaka®, albo
jako studium nie tyle charakteru, ile habitusu — nie psychicznej indywidualno$ci boha-
tera, lecz schematdéw zachowan, ktérych oczekuje od niego system nauki i szkolnictwa
wyzszego, w ktorym funkcjonuje. Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu rozwing
te druga opcje, cho¢ w konteksScie tworczosci Szostaka pierwsza wydaje si¢ rownie
wazna i zamierzam jej pos§wieci¢ osobng publikacje.

Z perspektywy kryteriow awansowych naukowo-dydaktyczny wyjazd bohatera
mozna potraktowac jako probe spetnienia wymagan $wiezo wprowadzonych do sys-
temu, a wigc bezposrednio wyrazajacych ducha reform — Barbara Kudrycka dodata
wszak staz zagraniczny do listy osiggnig¢ wymaganych od kandydata na profesora.
Autor w swoim pierwotnym akademickim wcieleniu — Dobrostaw Kot — jeszcze nie
dotart wprawdzie w tym momencie tak daleko na drabinie awansow, pracowat juz jed-
nak z pewnoscia nad obszerng rozprawa habilitacyjng Myslenie dramatyczne (2016),
wydang ostatecznie dwa lata po Stu dniach bez storica, problem kryteriow awansu na-
ukowego musiat by¢ wiec dla niego bardzo aktualny. Interpretacja wyjazdu jako ruchu
w zmodernizowanej witasnie grze o tytut wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobna, ze
nastepny obiekt fantazji bohatera to duzy migdzynarodowy zespotowy interdyscypli-
narny grant’ — kolejny fetysz reformatorow i kolejne kryterium dodane do listy przez
minister Kudrycka.

Mimo tych dos¢ wyraznych nawigzan do posunieé sanatoréw, nie jest weale oczy-
wiste, jaki Szostak, czy tez Kot, ma do nich stosunek. Nie ulega wprawdzie watpli-
wosci, ze naukowo swoim wyjazdem Srebron niczego nie osiaga, a dla skazanych na
niego studentow jest wrecz szkodliwy — nie tylko nie uczy ich niczego warto$ciowego,
lecz i stosuje (cho¢ nieswiadomie) wobec nich rodzaj psychicznej przemocy. Za wcze-
$nie jednak, aby w petni byt produktem reformy — wszedt tylko w zaprojektowane
przez niag mechanizmy jako kto$ zasadniczo zsocjalizowany (a przynajmniej dokoop-
towany) przez poprzedni system, ktéremu w tej sytuacji mozna przypisaé¢ gldéwng wine

" Grzegorz Filip, Kazdy ma w sobie co$ ze Srebronia. Rozmowa z Witem Szostakiem, autorem
powiesci ,,Sto dni bez stonca”, ,,Forum Akademickie” 2014, nr 2, https://prenumeruj.forumakademic-
kie.pl/tk/2014/02/kazdy-z-nas-ma-w-sobie-cos-ze-srebronia/ [dostep 15.10.2022]. Por. jednak Dariusz
Nowacki, [recenzja] ,, Sto dni bez stonca” Szostaka — polska powies¢ kampusowa, ,,Gazeta Wyborcza”
25.03.2014, https://wyborcza.pl/7,75410,15679038,sto-dni-bez-slonca-szostaka-polska-powiesc-kampu-
sowa-recenzja.html [dostgp 15.10.2022].

8 Por. Jan Potkanski, Schizofrenia we ,, Wrézeniu z wnetrznosci” Wita Szostaka, ,,Prace Literackie”
2022, R. LXI, s. 125-140.

° Wit Szostak, Sto dni, s. 219-228.
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za promowanie takiego indywiduum. Zarazem jednak reforma najwyrazniej wcale tej
jego szkodliwosci nie eliminuje — w epizodzie z Poniewczasie cieszy si¢ dalsza karie-
ra. Najbardziej zatem prawdopodobne, ze Kot-Szostak zajmuje w dyskusji o reformie
nauki postawe ,,symetrystyczng” (zauwazalng tez w publicystycznych debatach na ten
temat) — uznaje, ze z akademig nie byto dotad najlepiej i faktycznie wymagata reformy,
watpi jednak, ze akurat lekarstwa zaproponowane przez aktualnych reformatoréw beda
skuteczne. Z drugiej strony trochg utatwia sobie zadanie, czynigc bohaterem literatu-
roznawceg-poloniste badajacego polskiego pisarza — tak iz anglojezycznym studentom
musi po prostu streszcza¢ utwory swojego idola, bo brak przektadéw, jego angielsz-
czyzna za$, cho¢ sam ma o niej wysokie mniemanie, przez studentdéw oceniana jest
jako bardzo staba. Przybyty do wyspiarskiego college’u nieco pozniej drugi Polak, spe-
cjalista od Heideggera, socjalizuje si¢ lepiej, jego przypadek tez jednak trudno uznaé
za jednoznaczng realizacj¢ reformatorskiego ideatu nauki migdzynarodowej. Istnieje
oczywiscie miedzynarodowy dyskurs o Heideggerze, on sam jednak z premedytacja
bardzo mocno zwiazat si¢ z wlasnym jezykiem narodowym; zarazem niektore uwagi
z Czasu $wiatoobrazu brzmig jak wyjete ze wspotczesnej krytyki reform'.

Warto zatrzymac si¢ nad sposobem, w jaki Srebron rani swoich wyjazdowych
studentow. Pisze im mianowicie (do ich wiasnego uzytku) brutalne i niesprawiedliwe
opinie (sam uwaza je za szczere i pomocne)''. Mozna to potraktowaé jako przemiesz-
czong hiperbole wspotczesnego systemu nauki, ktory probuje regulowac swoje funk-
cjonowanie przede wszystkim przez kontrolg wzorcow osobowych (habitusow), w tym
wlasnie przez pisanie opinii na temat ocenianych osoéb — zwlaszcza kandydatow do
zatrudnienia. Wspolczesng nauke interesuje — by ujac to w bliskich Kotowi kategoriach
Poetyki Arystotelesa — raczej ethos (charakter) naukowcow niz mythos (fabuta o bada-
niu jako zwienczonym odkryciem)'?. Naukowy ethos powinien by¢ przede wszystkim
zuniformizowany — ,,zalicza¢” te same zrytualizowane formuty (jak wyjazd czy grant),
da¢ si¢ wyrazi¢ w poréwnywalnych asemantycznych liczbach (jak indeks Hirscha),
zeby wypetni¢ idealny profil kierownika (kolejnego) grantu. Zdaje si¢ kry¢ za tym na-
dzieja, ze wyhoduje si¢ taka selekcjg rase najbardziej naukowo produktywng, wiadomo
jednak, ze genetyczna uniformizacja nie jest zbyt zdrowa dla populacji. Zwlaszcza
wtedy, gdy celem tej populacji teoretycznie jest nowos$¢ — odkrycie naukowe, tymcza-
sem uniformizacja sprzyja raczej reprodukcji niz kreacji. Skupienie na osobowosci
bohaterow widac tez w pozostatych analizowanych przeze mnie powiesciach, tak iz sg
one raczej portretami postaci niz w pelni rozwinigtymi fabutami o nich (nie maja po
arystotelesowsku skonstruowanej akcji) — zapewne wiasnie dlatego, ze taki zasadniczo
jest kierunek interpelacji ze strony systemu nauki, do ktérego si¢ odnosza.

10 Martin Heidegger, Czas swiatoobrazu, przet. Krzysztof Wolicki, w: idem, Drogi lasu, Warszawa:
Aletheia 1997, s. 75, 84.

"'Wit Szostak, Sto dni, s. 420.

12 Dostownie fabularnie ujmowaty odkrycia naukowe tradycyjne narracje popularyzatorskie.
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Lestaw Srebron w pewnym momencie dochodzi do wniosku, ze kolega heideggery-
sta to w istocie badany przezen pisarz o nierozpoznanej, niczym w przypadku Thomasa
Pynchona, pozaliterackiej tozsamosci. W §wiecie przedstawionym powiesci to raczej
urojenie niz fakt — jeden z powoddow, by powatpiewaé w peli¢ zdrowia psychicznego
bohatera. Zarazem jednak mozna w tym widzie¢ zartobliwe nawigzanie do podwojnej
tozsamosci Kota-Szostaka, swego rodzaju autokarykature. Szostak daje zatem dyskret-
nie do zrozumienia, ze jego powies¢ to ukryta refleksja Dobrostawa Kota nad wtasng
pozycja w systemie nauki. Z kolei watek akademicki w Cudzych stowach zdaje si¢
podejmowac t¢ kwestie z wicksza powaga. Kluczowi bohaterowie to profesor filozofii
i trojka jego ulubionych studentow: w narracji wspotczesnej — bytych, w retrospekcjach
— aktualnych. Sposrod tej trojki tylko jeden uczen zostal zatrudniony na uczelni, wigcej
wspolnego z akademig ma zatem przeszta warstwa opowiesci. Komplikuje to relacje
czasowe ze Stoma dniami bez stonca: Cudze stowa sa pdzniejsze, ale w watku akade-
mickim przedstawiajg zasadniczo $wiat uprzedni wobec tego z wezesniejszej powiesci.
Szostak nie spekuluje zatem, co mogtoby w przysztosci zastapi¢ dysfunkcjonalne (jak
pokazuje w Stu dniach) mechanizmy wprowadzone przez reformatorow nauki, lecz
rekonstruuje system poprzedni w stadium, kiedy zdaniem niektorych dziatat jeszcze
dobrze — zamiast utopii szkicuje retrotopig, aczkolwiek po to tylko, by ostatecznie ja
zdekonstruowac.

Elementarna struktura tego minionego $wiata to relacja mistrzow z uczniami'®,
przez reformatoréw (ktorzy w ogdlnosci oczywiscie nie negujg, ze w akademii mtod-
si ucza si¢ od starszych) krytykowana w tej kanonicznej postaci jako akademicki
feudalizm. 1 faktycznie profesor Czaski wspomina na przyklad (bynajmniej nie za-
wstydzony), ze mimo pozoréw komisyjnie rozstrzyganego konkursu decyzje, ktorego
z uczniow zatrudnié, podejmowat de facto jednoosobowo — koledzy z komisji automa-
tycznie uznawali jg za swoja, nie liczyly sie takze zadne obiektywne wskazniki, tylko
subiektywna opinia promotora jako przysztego przetozonego'. Padt zreszta poniekad
ofiarg tej wtasnej nadmiernej swobody, gdy sfrustrowany rezygnacja swojego fawo-
ryta, Benedykta, zamiast wskaza¢ — jak sam Benedykt — jego kolezankg jako rownie
dobra, na zto§¢ mu wybral trzeciego, najstabszego z ucznioéw, ktoéry sam zupetnie nie
wierzyl w swoje szanse i, tak jak mozna si¢ bylo spodziewac, zostal akademickim
wyrobnikiem pozbawionym wszelkiej oryginalnosci (ale konsekwentnie od zatrudnie-
nia pozostajacym juz w systemie). Czysto prywatna w gruncie rzeczy ,.tragedia” za-
wiedzionych oczekiwan na dziesigciolecia naznaczyta wigc fragment akademii jalowa
przecigtnoscia.

Po raz kolejny zatem Szostak okazat si¢ akademickim symetrysta — mechanizm
wprowadzony przez reformatorow nie dziata wprawdzie w jego oczach tak, jak oni
sobie wymarzyli, ale dawne relacje mistrzow z uczniami tez pracowaly gorzej, niz

3 Por. Mistrz i uczen. Dyskusja redakcyjna, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. A. Mickiewicza” 2010, s. 114-137.
4" Wit Szostak, Cudze stowa, s. 254-261.
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glosza mity niegdysiejszej wspaniatosci uniwersytetu. Czy jednak faktycznie uni-
wersytet zyska na tym, ze ustawodawca zrezygnowat z formalnej konkretyzacji etosu
mistrzostwa w postaci wymogu wypromowania doktoranta, jako jednego z kryteriow
awansu profesorskiego? W radykalnie zrywajacym z tradycja obecnym modelu nie po-
zostal on nawet jako czton alternatywy, ktora pozwala wybiera¢ tylko miedzy grantem
a stazem zagranicznym. Podkresla to kryptodarwinistyczny (i w konsekwencji antyhu-
manistyczny) charakter paradygmatu reform: system nie interesuje si¢ wychowaniem
podmiotow zdolnych do odkrycia naukowego, liczy raczej na selekcje tych, ktorzy na-
turalnie (wygrywajac na loterii genowej?) wykazujg odpowiednie uzdolnienia. Ozna-
cza to tez jednak, ze jesli kto§ w tym systemie wykroczy ponad poziom wrodzonych
zdolnosci, to tylko przypadkiem. Po prawdzie zreszta 1 profesor Czaski jest u Szostaka
juz tym darwinizmem skazony: we wspomnieniach raczej tylko zachwyca si¢ talentami
swoich uczniow, niz ich czegokolwiek uczy; stad zapewne jego klgska.

Profesor Zenon Ela z Pana Profesora Artura Przybystawskiego to podobnie jak
Lestaw Srebron ze Stu dni bez stonica posta¢ groteskowa — jesliby wbrew poetyce tych
powiesci probowac je czytac przynajmniej czgsciowo w duchu realizmu psychologicz-
nego, obu tym bohaterom trzeba by przypisa¢ jakie$§ zaburzenia osobowosci. Inaczej
jednak niz Srebron, Ela nigdzie nie podrézuje — zgodnie ze swoim znaczacym nazwi-
skiem, nawigzujacym do Zenona z Elei. Zamyka si¢ w swoim (bardzo) matym $wiecie
jakby w jakiej$ formie autyzmu, nie przeszkadza mu to jednak mechanicznie wste-
powac na kolejne szczeble kariery. By¢ moze jest to kwestia pokoleniowa — profesor
Ela zdazyt po prostu urzadzi¢ si¢ w systemie, zanim ,,nowe” zacz¢lo to takim jak on
utrudniaé. Jako taki moze si¢ wyda¢ wzorcowym ,,le§nym dziadkiem” ze zlo$liwych
komentarzy reformatoréw — kims, kto dzigki patologiom dotychczasowego systemu
nauki zdobyl w nim wysoka i w praktyce niepodlegajaca juz weryfikacji pozycje,
mimo ze nawet w minimalnym stopniu nie spetnia wspoétczesnych migdzynarodowych
kryteriow dla takiego stanowiska.

Trudno jednak powies¢ Przybystawskiego uzna¢ za jednoznaczny glos w dysku-
sji po stronie reformatorow, nie przeciwstawia bowiem gtdéwnemu bohaterowi zadne;j
postaci, ktora z ich perspektywy mozna by uzna¢ za wzorzec pozytywny (nie ma jej
takze w sequelu). Z drugiej strony sama osobliwo$¢ osobowosci nie musi wykluczaé
osiagnie¢ naukowych — na poziomie literacko-psychologicznym autystyczny Ela
przypomina cho¢by Kanta z Portretu Kanta Bolestawa Micinskiego. Znamy jednak
przetomowe dzieta niemieckiego filozofa, tymczasem ,,0siagni¢cia” Eli opisywane
przez Przybystawskiego wydaja si¢ Zenujaco mierne. Przyklad samego Kanta mozna
by uzna¢ za argument przeciw logice reformatorow (zupeiny brak mobilnosci, lokalne
publikacje w jezyku narodowym jako regres wobec uniwersalnej taciny poprzednikow,
Wollffa i Baumgartena, ktorzy niemczyzng postugiwali si¢ raczej w celu popularyzacji),
jego wspoltczesny polski cien — juz nie bardzo.

Kantowskim tropem podaza Barbara Wozniak w Niejedno, konfrontujac teoretycz-
ny rozum akademickiej bioetyki (w ktorej specjalizuje si¢ bohater) z praktycznymi
wyborami moralnymi syna obcigzonego opieka nad pograzonym w demencji ojcem;
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kwestie te sa zreszta jawnie zdyskursywizowane w epizodach zajg¢ prowadzonych
przez bohatera i jego dialogach z corka. To jedyny w omawianym zestawie przypadek,
kiedy powies¢ uniwersytecka wprost i szczegétowo odzwierciedla naukowe zaintere-
sowania autora/autorki jako pracowniczki badawczo-dydaktycznej, cho¢ Wozniak to
formalnie socjolozka i religioznawczyni, nie filozofka (filozofem jest jednak jej boha-
ter). Znamienne, ze Wozniak swoje humanistyczno-spoleczne zainteresowania (nauki
o kulturze 1 religii, socjologia) realizuje w Zaktadzie Socjologii Medycyny w Kate-
drze Epidemiologii i Medycyny Zapobiegawczej Collegium Medicum UJ". A wigc
niby w centrum (Uniwersytet Jagiellonski), ale wtasciwie na peryferiach (daleko poza
swoimi dyscyplinami, a nawet dziedzinami); tak tez sytuuje swojego bohatera — jako
filozofa uczacego etyki zawodowej przysztych lekarzy. Podobnie Szostak i Przyby-
stawski — dr hab. Dobrostaw Kot (filozof) zatrudniony jest jako profesor w Kolegium
Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie!'s,
dr hab. Artur Przybystawski — w Katedrze Porownawczych Studiow Cywilizacji, na
nominalnie ,,Filozoficznym” wydziale Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale poza swoja
dyscypling sensu stricto, tj. poza Instytutem Filozofii (katedra Przybystawskiego jest
bytem quasi-rownorzednym wobec tegoz instytutu oraz Instytutow Pedagogiki, Socjo-
logii, Psychologii i Religioznawstwa)'”.

W systemie Jarostawa Gowina, porzadkujacym pracownikdéw uczelni podlug dys-
cyplin, nie jednostek administracyjnych, peryferyjno$¢ trojga omawianych autoréw
jako pracownikow badawczo-dydaktycznych staje si¢ szczegélnie wyrazista. Czy ma
to jaki§ wplyw na interpretacj¢ ich powiesci? System narzucany przez reformatorow
nauki, wbrew rytualnym pochwatom interdyscyplinarnosci, preferuje konkurencje we-
wnatrz dyscyplin: jej instytucjonalng kulminacjg ma by¢ konkurs (grantowy albo na
stanowisko), ktoéry w starym jezyku Jakobsona mozna opisa¢ jako mechanizm meta-
foryczny: wybor jednej z opcji na osi ekwiwalencji. Autorzy omawianych powiesci
pracuja tymczasem raczej na osi kombinacji: wbudowuja swoje filozoficzne, socjolo-
giczne, kulturoznawcze i religioznawcze badania w inne dyscypliny i1 dziedziny, cho¢
Barbara Wozniak doswiadczeniami swojego bohatera zdaje si¢ sugerowac, ze to orka
na ugorze; zresztg i sam zwrot ku literaturze mozna potraktowac jako przejaw tej samej
checi posredniczenia miedzy roznymi subsystemami komunikacyjnymi spoteczenstwa.
Mimo aposteriorycznego (wynikajacego z rozczarowania dydaktycznymi porazkami)
sceptycyzmu Wozniak mozna chyba uog6lni¢ t¢ wizje lokalnych nauk humanistycz-
nych i spotecznych: jako, owszem, nie do konca zintegrowanych ze §wiatowa metafo-
ryczno$cig swojej dyscypliny, dbajacych za to jednak o metonimiczng wiez z lokalng

15 Zob. liste pracownikow zaktadu: https://epi.wl.cm.uj.edu.pl/pl/katedra/zaklad-socjologii-medy-
cyny/ [dostep 15.10.2022].

16 Zob. profil wyktadowcy na stronie kolegium: https://gap.uck.krakow.pl/blog/pracownicy/dr-hab-
-dobroslaw-kot-prof-uek/ [dostep 15.10.2022].

17 Zob. profil wyktadowcy na stronie uniwersytetu: https://psc.uj.edu.pl/o-nas/pracownicy/artur-
-przybyslawski [dostep 15.10.2022].
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ponaddyscyplinarng kultura, takze w jej praktycznych zadaniach'®. Gdy jednak dwa
dopetniajace si¢ z natury mechanizmy jezyka zaczynajg pracowac jako przeciwstawne
i wreez przeszkadzaja sobie wzajemnie, efektem jest ,,afazja” systemu — pograzajacego
si¢ w kryzysie i coraz mniej zrozumiatego dla reszty spoteczenstwa, ktdre przestaje
wierzy¢, ze akademia przynosi mu jakies$ korzysci.

Przeglad tresci omawianych utworéow uprawdopodabnia teze, ze autorzy pisa-
li je w odniesieniu do rozgrywajacych sie na ich oczach reform, jako rodzaj skrycie
publicystycznych komentarzy do dzialan politykéw. Wiedza catej trojki na ten temat
to wiedza usytuowana, oparta na osobistych doswiadczeniach pracownikow nauko-
wo-dydaktycznych. Troje autoréw laczy tez podwojny sceptycyzm wobec systemu,
w ktorym funkcjonujg: zgodnie odrzucajg zaréwno idealizacj¢ jego dotychczasowego
ksztattu, jak optymizm reformatorow, wierzacych w zbawienne skutki proponowanych
zmian. Niemniej zadne z omawianych dziet nie szkicuje wlasnej autorskiej wizji (cho¢-
by w postaci jakiego$ utopijnego wzorca), jak polska akademia miataby wygladac, aby
dorasta¢ do oczekiwan swoich rozczarowanych przedstawicieli.
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