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UNICKI WARIANT CERKIEWSZCZYZNY?
(NA MATERIALE WYDAN ECPHONEMATY LITURGIEY GRECKIEY
Z WILNA | POCZAJOWA W XVII-XVIII WIEKU)

The Uniate variant of Church Slavonic?
(Based on Ecphonemata liturgiey greckiey from Vilnius and Pochayiv
from the 17th and 18th centuries)

Abstract

The article aims to verify the thesis about the existence of one Uniate variant of the
Church Slavonic language in the Ruthenian lands of the former Polish-Lithuani-
an Commonwealth. This thesis was presented in research on the Vilnius edition of
Ecphonemata Liturgiey Greckiey from 1671 made by Ukrainian and Russian philolo-
gist — Anna Bolek.

The analysis of the phonetics of the two editions of the text Ecphonemata
Liturgiey Greckiey (Vilnius 1671 and Poczajow 1784), issued in Latin script, leads to
a different conclusion. In two dialectal areas: Belarusian and Ukrainian, there were
different variants of the Church Slavonic language used in the Uniate Church that
corresponded to the local pronunciation / literary tradition.

Keywords: prosta mova, Ruthenian language, 18th century, religious prints, Cyrillic
printings
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Uwagi wstepne

Celem niniejszego badania! jest weryfikacja tezy o istnieniu jednego
unickiego wariantu cerkiewszczyzny na ziemiach ruskich dawnej Rzeczy-
pospolitej.

W swoich badaniach wilenskiego wydania Ecphonemata Liturgiey Grec-
kiey z 1671 roku ukrainistka i rusycystka Anna Bolek? konstatuje, ze

zapis tekstu cerkiewnostowianskiego alfabetem lacinskim ukierunkowany na
odtworzenie brzmienia liturgii wyjawil wyrazne cechy ukrainskie. Mozna za-
tem przypuszczaC, ze ten wariant cerkiewszczyzny byl rozpowszechniony nie
tylko na ziemiach ukrainskich, ale rozpowszechnial sie na inne tereny ruskie
Rzeczypospolitej. P Ohilewicz urodzony w Minsku i przez wigkszos¢ swojego
zycia zwigzany z Bialorusig (migedzy innymi piastowal rézne godnosci w Byte-
niu i Zyrowiczach) swoje dzieto wydat w Wilnie — stolicy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego®.

Whnioski Bolek dotyczace jednego ponadregionalnego wariantu cer-
kiewszczyzny zdaja si¢ jednak nie uwzglednia¢ wielu czynnikéw, m.in.
socjokulturowych, zwigzanych z pochodzeniem i wyksztalceniem bazy-
lianow, a takze z kulturotworczym aspektem misji bazylianskiej, ktorego
przejawem byly utrzymywanie $cistych zwigzkoéw z metropolig kijowska*
czy dziatalno§¢ drukarska uwzgledniajgca zapotrzebowanie miejscowe. Re-
ligijna dziatalno§¢ zakonnikow, dla ktorych priorytetem bylo pozyskanie
jak najwiekszej liczby wiernych, wymagata ponadto zdolnosci komunika-
cyjnych, tj. zastosowania adekwatnego kodu jezykowego, co nadaje misji
bazylianskiej charakter lingwokulturowy.

! Artykut powstal dzigki uzyskaniu dofinansowania z Programu wymiany osobowej
studentow i naukowcéw w ramach wspoéipracy bilateralnej — oferta wyjazdowa, sygn. PPN/
BIL/2020/1/00004.

2 Por. A. Bolek, Unicki wariant cerkiewszczyzny w bazyliariskim wydaniu ,,Ecphonemata
liturgiey greckiey” Pachomiusza Ohilewicza, [w:] Stowo u Stowian: wplyw jezykow sqsiadujgcych
na rozwdj jezyka ukrainskiego: studia leksykalne, red. A. Budziak, W. Hojsak (Studia Ruthenica
Cracoviensia 11), Krakéw 2016, s. 61-74.

3 Ibidem, s. 72.

* I1. Kpeuyn, YCBB, B. Iapaciok, YCBB, Cesmompoiybkuii yuitinuii mozacmup i pepopma
1617 poky, [w:] Ha nepexpecmi kynomyp.: Monacmup i xpam Ilpecesmoi Tpiiiyi y Binvuioci,
kosexruBHa MoHorpadis, Lwéw—Wilno 2017, s. 105.
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Materialem Zrodtowym badan sg dwie edycje tekstu Ecphonemata Li-
turgiey Greckiey to iest: 10 co przy Liturgiey Kaplan, Dyakon, y Chor w glos
wlko spiewdiq: Ze Mszey S. Bazylego Wielkiego y S. Jand Chryzostoma wyigte:
y tezykiem Stowienskim, a charakterem polskim, z nowym wyktadem na iezyk
polski na przeciwnych painach polozonym: do tego, z sumq rubryk teyze Liturgiey,
sporzgdzone, y do druku podane: Tudgziesz, Harmonia albo krotkie pogodzenie
roznic w obrzedach migdzy Mszq S. Rzymskq a Liturgiq Greckq: z Obiasnieniem
obrzedow, y dotozeniem sposobu naboznego, d pozytecznego stuchania Mszy S.
tak Rzymskiey iako y Greckiey: napisane y do druku takze podane, ktore rozni
miejsce (Wilno 1671 — Poczajow 1784) oraz czas (ponad sto lat réznicy)
wydania’.

Pobiezna analiza dwoch kolejnych wydan tego samego tekstu, ze wzgle-
du na réznice jakosci odzwierciedlenia cech fonetycznych zywego jezyka
ruskiego (biatoruskiego i ukrainskiego), sktania do odmiennej hipotezy
badawczej: podobnie jak nie mozna méwic o jednej tradycji piSmiennictwa
ruskiego XVI-XVIII wieku na ziemiach bialorusko-ukraifiskich®, tak nie
mozna moéwic o jednym unickim wariancie cerkiewszczyzny na tym wiel-
kim i zr6znicowanym obszarze dialektalnym. Nalezy raczej przyjac zaloze-
nie o biatoruskiej prostej mowie i ukrainskiej prostej mowie tego okresu,
z ktorych kazda miata specyficzne cechy, oraz o istnieniu bialoruskiego
i ukrainskiego wariantu cerkiewszczyzny na ziemiach Slavia Unita, lezgcej
na pograniczu dwoch §wiatow: Slavia Orientalis i Slavia Ortodoxa’.

5 P. Ohilewicz, Ecphonemata Liturgiey Greckiey to iest: To co przy Liturgiey Kaplan, Dyakon,
vy Chor w glos tylko spiewajq: Ze Mszey S. Bazylego Wielkiego y S. Jana Chryzostoma... Tudziez
harmonia albo Krotkie Pogodzenie Roznic w Obrzgdach, migdzy Mszq S. Rzymskq a Liturigg Grec-
kq: z obiasnieniem Obrzedow, y dolozeniem sposobu Naboznego a pozgytecznego Stuchania Mszy S.
tak Rzymskiey, iako y Greckiey..., Wilno 1671; idem, Ecphonemata Liturgiey Greckiey to iest: 1o
co pray Liturgiey Kaptan, Dyakon, y Chor w glos tylko spiewajq: Ze Mszey S. Bazylego Wielkiego
v S. Jana Chryzostoma... Tudziez harmonia albo Krotkie Pogodzenie Roznic w Obrzedach, migdzy
Mszq S. Rzymskq a Liturigg Greckq: = obiasnieniem Obrzedow, y dolozeniem sposobu Naboznego
a pozytecznego Stuchania Mszy S. tak Rzymskiey, iako y Greckiey..., Poczajow 1784.

¢ J. Getka, Bialoruski i ukrainiski wariant prostej mowy X VIII wieku czy biatoruska i ukra-
inska prosta mowa XVIII wicku? (na materiale ruskojezycsnych teologii moralnych z Suprasla,
Uniowa i Poczajowa), [w:] Jezyki ruskie w rozwoju historycznym i kontaktach = polszczyzng, red.
L. Citko, Biatystok 2018, s. 99-125.

7 I. Skochylyas, Slavia Unita — the Cultural and Religious Model of the Archdiocese of Kiev
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries (the Discussion on Christian Heritage of the Nations
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Dodatkowo, aby odpowiedzieé na tak sformutowane pytanie badawcze,
nalezy przyja¢ dwa wazne zalozenia: na temat nieprzerwanego funkcjo-
nowania kultury (i literatury) biatoruskiej i ukrainskiej rowniez w okre-
sie uwazanym za czas zastoju w rozwoju tych kultur (tj. w koncu XVII
i w XVIII wieku) oraz o istnieniu w tym okresie jezyka pelnigcego funk-
cje — zgodnie z dzisiejszymi kryteriami — literackiego, ktéry wystepowalby
w dwoch odmianach: biatoruskiej i ukrainskiej. W tym ujeciu wiek XVIII
nie stanowil swoistej ,dziury” w rozwoju tych kultur i jezykéw. Byl za-
uwazalny zast6j spowodowany réznymi czynnikami, lecz prosta mowa
XVIII wieku (zar6wno jako jezyk mowiony, jak i jezyk piSmiennictwa) roz-
wijala si¢ 1 stanowi jeden z etapow rozwoju jezykow biatoruskiego i ukra-
inskiego.

Na podstawie drukéw ruskojezycznych (w prostej mowie) — przy
uwzglednieniu dialektalnej specyfiki kazdego z areatow jezykowych — moz-
na wyodrebnié warianty biatoruski i ukrainski, z ktorych kazdy rozwijat si¢
linearnie 1 daje si¢ rozpatrywaé w ujeciu braudelowskiego dlugiego trwa-
nia. Teorie te popierajg dane jezykowe uzyskane na podstawie jednakowych
pod wzgledem metodologiczym analiz tekstow, powstalych w podobnym
okresie na ziemiach biatoruskich i ukraifskich®. Na podstawie analizy
zabytkow pod katem wystepowania w nich cech ukrainskich i biatoruskich
(dla ktérych konsytutywne akanie, ciekanie i dziekanie zaznaczane s3
rzadko) ukrainski historyk jezyka Viktor Mojsijenko zasugerowal podziat
tradycji piSmienniczej na obszarze bialorusko-ukrainskim — péinocnej,
biatorusko-poleskiej i poludniowej ukrainskiej’.

Wersja péinocna, bialorusko-poleska, charakteryzowata si¢ tendencja do
unifikacji (stworzenia jezyka nadregionalnego, ktory bylby zrozumialy za-

of Eastern Europe), [w:] East-Central Europe in European History: Themes and Debates, red.
J. Kloczowski, H. Laszkiewicz, Lublin 2009, s. 243-254.

8 J. Getka, U progu modernizacji. Ruskojezyczne drukarstwo bazyliatiskie XVIII wiecku,
Warszawa 2019; eadem, Biaforuski i ukrairiski wariant prostej mowy XVIII. .., op. cit.

° B. MoIiCieHKO, DmHOsA3bIK08AsL NPUHAOLEIHCHOCHL “PYCbKOL MOGbL ™ 60 6pemena Benukoeo
knsscecmea Jlumoeckozo u Peuu ITocnonumott, ,Cnassuosenenue” 2007, nr 5, s. 45-64; idem,
kot M08010 nucani nam imKu Ha NIGHIYHOYKPaiHCcbkux ma oinopycekux semnsx y XV-XVII cm.?,
[w:] Dziedzictwo kulturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 440. rocznicg Unii Lubel-
skiej, red. S. Kawalow, M. Kojder, Lublin 2011, s. 37-44; idem, Ilpucymuicme nonicvroi
MOBHOI cKknadosoi & nimepamypro-nucemuit mosi BKJI XVI-XVII cm., [w:] Hosae cnosa
¥y benapycicmoiybl. Mosasnaycmea. Mamapuisaawt V- Mixcnapoonaza kanepaca 6enapycicmay,
Kuira 32, Minck 2012, s. 25-33.
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rowno dla przodkéw dzisiejszych Bialorusinow, jak i przodkow dzisiejszych
Ukraincow) poprzez 1) usuwanie cech typowych dla tylko jednego jezyka
i 2) odwotywanie sie do tradycyjnego zapisu'®. Przy uzbrojeniu czytelnika
w wiedze dotyczacg wymowy wybranych grafemoéw cyrylickich umozliwia-
fo to odczytanie tekstu w sposob zgodny z artykulacja czytelnikall.

Wersja ukrainska w tym ujeciu bylaby bardziej bezkompromisowa —
pisarze juz od XI wieku starali si¢ odzwierciedla¢ w tekstach cechy rodzi-
mego dialektu!'Z.

Teori¢ te popierajg nie tylko dane jezykowe, ale rowniez kwestie eks-
tralingwistyczne. W zwigzku z szybszym przyjeciem Unii przez diecezje
dzisiejszych ziem biatoruskich (juz w XVII wieku) w stosunku do ziem
ukrainskich (przylaczenie si¢ do Unii diecezji przemyskiej nastgpito do-
piero pod koniec wieku — rok 1693, diecezji Iwowskiej — rok 1700, tuckiej
— rok 1702), prawdopodobnie uznano, ze wydane w Wilnie czy Supraslu
teksty powinny by¢ tak zredagowane, by byly uznane za ,,swoje” zaréwno
przez czytelnika z bialoruskiego, jak i ukrainskiego obszaru dialektalnego.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wobec dlugotrwalego braku poparcia
Unii na poludniowo-wschodnich terenach dawnej Rzeczypospolitej je-
zyk mogl by¢ jednym z argumentéw, ktory ostatecznie przekonal do niej
mieszkancow!. Dodatkowo, jak pokazuja wspoiczesne badania, wbrew
temu co pisano w nauce okresu radzieckiego, bazylianie nie prowadzili
dziatalnosci polonizacyjnej: byli gleboko osadzeni w realiach rodzimych!*
i Scisle zwigzani z tradycjami 1 osiggnig¢ciami prawostawnej Metropolii

0], Getka, Fezyk ,Nauk Parafialnych” (1794) — ukrainski wariant prostej mowy korica
XVIIT wieku, Warszawa 2012; eadem, Biatoruski 1 ukrainiski wariant prostej mowy XVIII...,
op. cit.; eadem, U progu modernizacji..., op. cit.

' Eadem, Jezyk ,,Nauk Parafialnych” (1794)..., op. cit., s. 12, 84.

12 1. Getka, V. Moisiienko, Origins of the ukrainian literary language in the context of the
polish hypothesis on genesis polish literary language, ,,Yxpaincbka nononicruka” 2020, nr 17.

B J. Getka, U progu modernizacji..., op. cit., s. 11; eadem, Ruskojezyczne wydania dru-
karni supraskiej o charakterze religijnym (XVIII wiek) — pominigty element w badaniach
nad historig kultury biatoruskiej, (,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych” seria 13, t. 1), Po-
znan 2018, s. 45-54.

1 1. Tcaesnd, Ocrosu peniziiinozo scumms i Kyromypu na Yipaini (00 xinys XVIII cm.),
[w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of Historical and Cultural Traditions
in East Central Europe. International Conference, Rome, 28 April — 6 May 1990, red. J. Ktoczow-
ski, Lublin—-Rome 1994, s. 170-171; D. Stepowyk, Akademia Wileriska a kultura Biaforusi
1 Ukrainy w XVII wieku, [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine..., op. cit., s. 79.
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Kijowskie;j. Swiadczq o tym choéby wydawane przez nich trebniki, ktore
wykazujg podobienstwo do Trebnika Piotra Mohyly®.

W efekcie, przektadajgc rozwazania na temat jezyka prostego, ktory byt
odrebny dla dwoch obszarow jezykowych: biatoruskiego i ukrainskiego,
mozna przyjaé teze, ze rowniez teksty w jezyku sacrum — cerkiewnosto-
wianskim, niezaleznie od faktu, iz byly stworzone i uzywane w srodowi-
sku unickim, podlegaly regionalizacji, analogicznie do tzw. narodowych
redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego w tradycji prawostawnej. Wyda-
nia bazylianskich oficyn wilenskiej i supraskiej, znajdujacych si¢ w areale
gwar biatoruskich, powinny odzwierciedlaé tradycje bialorusks, wydania
uniowskie i poczajowskie za$ — ukrainska.

Drukarnie bazylianskie z Wilna, Suprasla, Poczajowa i Uniowa
jako os$rodki dwéch tradycji piSmiennictwa

Analiza repertuaru wydawniczego drukarzy bazylianskich pod wzgle-
dem tematyki, jezyka, alfabetu itd. pozwala wysnu¢ wniosek, ze kontak-
tujacy si¢ na co dzien z wiernymi zakonnicy, dzialajacy na specyficznym
terenie pogranicza kulturowego, znakomicie umieli sie dostosowac do roz-
norodnych potrzeb odbiorcéw z wieloetnicznych i wielojezycznych ziem
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Ich drukarnie nie
mialy sztywnego programu wydawniczego: przede wszystkim odpowiadat
on zapotrzebowaniu lokalnemu. Poniewaz wiele drukéw wydawanych byto
na zamowienie moznych!®, dziatalnos$¢ bazylianéw nalezy dodatkowo roz-
patrywac jako odzwierciedlajacg sytuacje socjolingwistyczng.

W zwigzku z silniejszym wplywami lacinskimi na péinocnowschod-
nich rubiezach dawnej RP, w Wilnie 1 Supraslu dominuja teksty ttoczone
alfabetem tacinskim, w Poczajowie, Uniowie i Lwowie za$ — ksigzki cyry-
lickie'’. Co wigcej, wnioski z dokonanej juz analizy ruskoj¢zycznych bazy-
lianskich wydan o charakterze religijnym z podobnego okresu z Suprasla

5 . Getka, «[Ipocmas mosay 6 sacunuarnckux mpebnuxax 18 eexa, [w:] Contributions to the
20th Annual Scientific Conference of the Association of Slavists (Polyslav), t. 20, red. E. Gutiérrez
Rubio, E. Kislova, D. Kruk, Wiesbaden 2017, s. 74-83.

16 J. Getka, Polskojezyczne druki bazylianiskie (XVIII wiek), Warszawa 2013, s. 19-21.

17 Ibidem, s. 247-250
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czy Wilna potwierdzajg istnienie wyzej opisanej szerszej tradycji piSmien-
nictwa polesko-biatoruskiego; teksty z potudnia wschodnich rubiezy daw-
nej Rzeczypospolitej — wspomnianej tradycji ukrainskiej'®. Szczegélnie
istotny w tym kontekscie jest fakt, ze w tradycj¢ te wpisujg si¢ rOwniez
cechy jezykowe, zaznaczone w analizowanych w niniejszym artykule edy-
cjach cerkiewnostowianskiej Ecphonematy... z Wilna i Poczajowa.

Przyjeta w artykule teza o cigglosci rozwoju ruszczyzny, ktorej nie na-
lezy utozsamiac z jaka$ jedng unickg platformg jezykows, wynika miedzy
innymi z analizy jezykowej tekstow ruskoj¢zycznych powstatych na obsza-
rach dialektalnych bialoruskim i ukrainskim, w ktorych z czasem coraz
Smielej sa odzwierciedlane cechy wspodliczesnych jezykow bialoruskiego
i ukrainskiego. Nalezy jednak zrobi¢ zastrzezenie, ze teksty kwalifikowa-
ne jako ,(staro)bialoruskie” odzwierciedlajg raczej opisang wyzej tradycje
biatorusko-poleska.

Znakomitym przykladem, ilustrujacym tradycje ,(staro)biatorusks”,
jest druk Sobranije pripadkov kratkoje (Suprasl 1722), uznawany powszech-
nie za ostatni tekst w jezyku starobiatoruskim'. Jako taki, powinien on
wiec spelnia uzusowe normy zapisu tego jezyka. Analiza zaznaczonych
tekscie Sobranija... cech fonetycznych dobrze odzwierciedla tendencje
do unifikacji jezyka zabytku. W tekscie dajg si¢ zauwazycC liczne cechy,
typowe dla jezyka bialoruskiego. Sg to m.in.: a) zapis litery e na miejscu
oczekiwanego jac; b) przejScie e > o, ktére w analizowanym zabytku nie
wystepuje jednak we wszystkich pozycjach wyrazow; c¢) biatoruskie cieka-
nie; d) stwardnienie [c]; e) stwardnienie [r]. Z drugiej strony, w tekscie
odzwierciedlone sg cechy jezyka ukrainskiego: a) rozwdj dawnego jac
> i/y; b) ikanie; c) depalatalizacja [d]; d) zlanie sie [i]-[y] w jeden dZwiek?®.

Co istotne, teksty reprezentujace podobng tradycje piSmienniczg wyda-
no w Supraslu jeszcze przynajmniej dwukrotnie, a data wydania ostatniego
tekstu (1788)%, zblizona do daty wydania poczajowskiej edycji Ecphone-

8 J. Getka, U progu modernizacji..., op. cit.

¥ A. Kypaycki, licmopowisi 6enapyckaii iimapamypraii mogbi, t. 1, Minck 1967.

2 7. Getka, U progu modernizacji..., op. cit., s. 197; eadem, Ruskojezyczne wydania
drukarni supraskiej o charakterze religyinym (XVIII wiek)..., op. cit., s. 49.

2 Por. Kpamroe cocnogie nayku Xpicmianckis Kamo@uueckomy 4erioéeKy MHO2ONONE3HOe
u nompebnoe..., Suprasl 1759; Oowux u ecmecmeennvix noyueHuil Xxpucmuancko2o onazouecmus
u. [ ko ynompetnenuto pycckum yuunuwam — Naypospolitsze y naystotnieysze nauki chrzescijan-
sko-katolickiej religii do uzywania szkotom ruskim cz. I, Cobpanie éenurxoeo Kamexizmy 6e3v
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maty, $wiadczy o tym, ze 1) tradycja ta trwala ponad sto lat po wydaniu
pierwszej — wilenskiej wersji tekstu (1671), 2) funkcjonowala réwnolegle
do tradycji piSmienniczej, w ktorej wydano edycje poczajowska (1784).

Analogicznie, teksty wydawane w Uniowie i Poczajowie w jezyku ru-
skim juz od XVII wieku charakteryzujg si¢ $mialym odzwierciedleniem
cech jezyka ukrainskiego, takich jak: a) rozwdj dawnego ja¢ w [i], b) zbli-
zenie artykulacji [1] 1 [y], ¢) stwardnienie wybranych spoétgtosek, d) ikanie,
e) zlizenie artykulacji [y] — [u] oraz e¢) dane morfonologiczne?.

W efekcie, nalezy jeszcze raz podkreslic, ze (charakteryzujaca sie ten-
dencja do oznaczania cech jezykowych zarowno biatoruskich i ukrainskich)
tradycja piSmiennicza na ziemiach bialoruskich i (charakteryzujgca si¢ dg-
zeniem do odwzorowania wymowy ukrainskiej) na ziemiach ukrainskich
nie zmienia si¢ diametralnie w perspektywie dlugiego trwania, co pozwala
uznac przyjeta w artykule strategie porownania dwoch tekstow wydanych
w ponadstuletnim odstepie za nieobarczong bigdem metodologicznym.

Zgodnie z postawiong w artykule tezg, cerkiewnostowianski tekst z Wil-
na powinien, Sladem cyrylickich tekstow ruskojezycznych, odzwierciedlac
unicky cerkiewnostowianskg tradycje biatoruskg (bialorusko-poleska),
tekst z Poczajowa za$§ — unicka cerkiewnosiowianska tradycje ukrainska.

Ecphonemata Pachomiusza Ohilewicza jako zrédto do badan
biatoruskiej i ukrainskiej tradycji piSmienniczej o charakterze
religijnym w jezyku cerkiewnostowianskim w XVII-XVIII wieku

Przedmiotem analizy przeprowadzonej w ramach niniejszego opraco-
wania sg, jak wspomniano, dwa wydania: wilenskie (1671)* i poczajow-

numnaii. 3» 00800sUMU CLOGAMU NUCMA C6sMoa2o. Yacms emopas — Krotkie zebranie Wile-
kiego Katechizmu. Bez pytati z Dowodzqcymi Textami Pisma Swigtego, czesc I, Suprasl 1788.

22 J. Getka, Rola tekstow o charakterze religijnym w poznaniu gywego jezyka ruskojezycz-
nej ludnosci dawnej Rzeczypospolitej (na materiale tekstu Iloyuenie o ceamoixb maiHaxb...,
Uniow 1745), [w:] »3v sbrunusocmu ky moeu omuusne”. Tom pamigtkowy dedykowany Profe-
sorowi Mikotajowi Timoszukowi, red. N. Barszczewska, M. Chaustowicz, Warszawa 2017,
s. 97-110; eadem, Rola tekstow o charakterze religijnym XVIII wieku w poznaniu gywego jezyka
ruskojezycznej ludnosci dawnej Rzeczypospolitej (na materiale tekstu Bohostowija nrawouczytelna-
Ja, Poczajow 1751), ,,Acta Polono-Ruthenica” 2019, t. 24/2, s. 69-86.

2 P. Ohilewicz, Ecphonemata Liturgiey Greckiey..., Wilno 1671.
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skie?* tekstu Ecphonemata Liturgiey Greckiey... przygotowanego przez Pacho-
miusza Ohilewicza — bazylianina, doktora teologii, urodzonego w Minsku,
zwigzanego z bazylianskimi klasztorami w Byteniu, Wilnie i Supraslu®.

O przydatnosci tekstu cerkiewnostowianskiego do badan zadecydowat
w tym przypadku nietypowy dla tekstow w tym jezyku zabieg zastosowa-
nia czcionki tacinskiej. Dzigki temu wyraznie widac, ze cerkiewszczyzna
ulegta wplywom zywego jezyka, ktorego zapis jest zgodny z tradycjg zapisu
cyrylickiego dla konkretnego obszaru dialektalnego. Teksty drukowane
Tacinkg sg lepszym Zrodiem do badan fonetyki od tekstow cyrylickich, dajg
bowiem jednoznaczne Swiadectwo wymowy. Teksty drukowane cyrylicg
natomiast — wobec wieloznacznosci artykulacji wybranych grafeméw na
réznych obszarach dialektalnych — sg pod tym wzgledem niejednoznacz-
ne: czytelnik mogt je artykutowaé wedle wiasnych upodoban, tj. zgodnie
z wlasng Swiadomoscig jezykows.

Mozliwosci, jakie dawala czcionka facinska, zauwazyli najpierw ba-
zylianie wilenscy, pdzniej za$§ poczajowscy, ktorzy jeszcze Smielej niz ich
wilefiscy koledzy dostosowali jezyk tekstu tloczonego czcionkg taciniska
do wymowy wlasnej: w przypadku druku poczajowskiego — wyraznie
ukraifiskiej®®. Doswiadczenie to (druk czcionkg tacinskg) niebawem
przyniosto kolejne efekty w postaci dwujezycznego druku Knizyca dla
gospodarstwa (Poczajow 1788). Zastosowano tu ten sam zabieg graficzny,
ale dla innego kodu jezykowego (nie dla jezyka cerkiewnostowianskiego,
ale prostej mowy — jezyka ukrainskiego XVIII wieku). To z kolei mogto
zacheci¢ pozniejszych drukarzy do analogicznych eksperymentdéw, ktore
byly realizowane juz w XIX wieku (proby literackie w jezyku bialoruskim
i ukrainskim drukowane czcionks lacinskg oraz zwigzana z tym tzw. wojna
abecadtowa toczona przez inteligencje¢ na ziemiach dzisiejszej Ukrainy,
ktora niewatpliwie stymulowala rozwoj literackiego jezyka ukrainskiego
z jednej strony, z drugiej zas korzystnie wptywata na ksztaltowanie ukrain-
skiej tozsamosci kulturowej).

Traktat Ecphonemata Liturgiey Greckiey, reprezentujacy gatunek z po-
granicza literatury podrgcznikowej, poradnikowej i polemicznej, stuzacy

2 P. Ohilewicz, Ecphonemata Liturgiey Greckiey..., Poczajow 1784.

3 E. Ozorowski, Ohilewicz (Ohilevyé) Pachomiusz, [w:] Stownik polskich teologow katolic-
kich, t. 3, red. H.E. Wyczawski OFM, Warszawa 1982, s. 241.

2 P. Ohilewicz, Ecphonemata Liturgiey Greckiey..., Poczajow 1784.
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do nauki odprawiania mszy rzymskokatolickiej i greckokatolickiej, sktada
si¢ z dwoch czesci. W pierwszej autor prezentuje porzadek obu liturgii.
Dla poréwnania przedstawiono go w dwoch kolumnach: z lewej strony
kolejne elementy liturgii katolickiej, z prawej za§ — odpowiadajgce im ele-
menty unickie. Druga cz¢$¢ dziela Harmonia albo Krotkie Pogodzenie Rognic
w Obrzedach, migdzy Mszq S. Rzymskq a Liturgig Greckq jest poswigcona
strukturze liturgii rzymskiej i greckokatolickiej. Opisowi towarzyszy wy-
ktad ad literam, albo jakoby ad literam obrzedow mszy rzymskiej. Ukazujac
podobienstwa i roznice w obu liturgiach, autor stwierdza, ze ,te roznice
na pozor tylko sg, a w rzeczy nic nie r6znig”. Na koncu, ,,by czytelnik nie
tylko rozum, ale i wol¢ mial tu czym zabawic¢” umieszczony jest dodatek:
»Sposob Affektowny naboznego y pozytecznego sluchania «Mszey S....
tak Rzymskiey, iako y Greckiey», w ktorym zamieszczone sg rézne mo-
dlitwy nazywane «strzelistymi»”. Wydanie wilenskie z 1671 roku bylo
druga, rozszerzong edycjg Ecphonematy... W ,,Przedmowie do czytelnika”
autor ujawnia, ze pierwsze wydanie dzieta, opracowane przez bazylianow
bytenskich, ukazato si¢ w roku 1652 jako cze$¢ druku Hermenie, ,,co znaczy
powszechnie tlumaczenie tym, ktorzy [....] Mszey Greckiey, y iey obrze-
dow nie rozumieig, a chcieliby jakozkolwiek rozumieé co si¢ w niey dzieje.
A poniewaz podobaly si¢ byly te ksigzki wielom, ale przez lat dwadzie-
Scia, ile w zamieszaney” (mowa zapewne o wydarzeniach wojennych z lat
1654-1667, w tym 6-letniej okupacji Wilna przez wojska moskiewskie)?,
»Oyczyznie wygingly, iz tez kazal ie sobie ponownie poda¢ do Reki Jasnie
Wielmozny Mecenas moy JMsC. Pan Marszatek Wielki W.K.L. [Aleksan-
der Hilary Potubifiski — JG], upatrzywszy do tey ustugi lichg osob¢ moie”?.
Rola Ohilewicza polegatla migdzy innymi na gruntownej redakcji
pierwotnego ,z pomieszanym Stowienskim Ecphonemat z polszczyzng na
przemiany textem, iak w lesie [...] Ecphonemata tedy, ktore same szczegdlne
gotowe mialem, y nowo z stowienskiego y greckiego jezyka odemnie przetiu-
maczone, rubryka mi obiasnione, y roztozeniem textu stowienskiego, a tiu-
maczenia polskiego na osobne painy, wzaiem naprzeciw sobie potozone™?.

77 1. Croumiisic, Mockoecbka oKynayis ma 6acunisncoke 6iopoodicenns, [w:] Ha nepexpecmi
kymomyp: Monacmup i xpam Ilpecesmoi Tpityi y Binvbnioci, konekruBHa MoHorpadis, Lwow—
Wilno 2017, s. 107.

2 P. Ohilewicz, Ecphonemata Liturgiey Greckiey..., Wilno 1671, Przedmowa do Czytel-
nika.

» Ibidem.
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Dzieto cieszylo sig, jak widac, wielkg popularnoscig: mimo duzego
nakladu zachowaly sie¢ niezbyt liczne egzemplarze tekstu. Ksigzka byla
parokrotnie przedrukowywana. Bibliografia polska XV-XVII w. wspomi-
na np. o wydaniach z 1685 roku, w drukarni Aleksandra Schedla w Kra-
kowie i w 1708 roku u bazylianéw w Poczajowie®. Mimo ze informacja
o tym ostatnim wydaniu jest powtarzana w $§wiecie naukowym?!, to data
ta, a wiec 1 istnienie samego wydania bazylianskiego z 1708 roku budzg
watpliwosci. Mimo argumentow przemawiajacych za zalozeniem drukar-
ni poczajowskiej w 1618 roku, bardziej prawdopodobne jest, ze pierwsza
w Poczajowie byla drukarnia wedrowna Trankwiliona Stawrowieckiego;
zaklad stacjonarny zaczal za$ dziala¢ dopiero w latach 30. XVIII wieku?.
Proponowany do analizy poréwnawczej tekst poczajowski, Ecphonemata
Liturgiey Greckiey, Albo tego wszystkiego, co iest przy Mszy Swigtey, Kaplan,
1 Dyakon, y Chor w glos tylko spiewaiq, Wyktad Ze Mszey S. Bazylego Wielkie-
goy S. Jana Chryzostoma wyiete: v igzykiem Slowieniskim, a charakterem pol-
skim, z nowym na igzyk polski przetozeniem dla informacyi przytomnych, dawno
przez OO0. Bazylianow sporzqdzone i za pozwoleniem Starszych do druku znowu
podane (Poczajow 1784) pochodzi dopiero z konica XVIII wieku i nie jest
ujety w Bibliografii Estreichera. Egzemplarz dostepny jest migdzy innymi
w Bibliotece KUL w Lublinie pod sygnaturg PXVIII.19%,

Redaktor tekstu, Pahomiusz Ohilewicz, doktor teologii, archimandry-
ta bazylianéw w latach 1675-1679, w Kolegium Greckim w Rzymie uzyskat
gruntowne przygotowanie w zakresie nie tylko dogmatyki, ale rowniez
filologii. Znany jest jako sprawny polemista, czego wyrazem jest wlasnie
Ecphonemata. Pozostawiajac z boku glebsze omoéwienie problematyki po-
lemicznej w tekscie®*, warto skupié si¢ na przyczynach takiej, a nie innej

3 K. Estreicher, Bibliografia polska XV-XVIII w., t. 20, Krakow 1909, s. 23, 302.

31 A. Bolek, Unicki wariant cerkiewszczyzny. ..., op. cit., s. 63.

32 J. Getka, Polskojezyczne druki bazyliasiskie (XVIII wiek)..., op. cit., s. 46.

33 Bibliotekg KUL, jako jedyng lokalizacj¢ tego wydania, wskazuje m.in. Katalog Za-
paski i Isajewycza, por. 5. 3anacko, S1. IcaeBiy, Ilamsmru KHUINCHO20 MUCmeymea, Kamanoe
cmapoopykie eudanux na Ykpaini, ku. 1, 2, JIsis 1984, poz. 3270.

3 P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w migdzywyznaniowej polemice po unii brzeskiej
(1596-1720), Krakow 2004, s. 227-239; J. Stradomski, Ortodoksja jezvka czy jezyk ortodoksji?
Argument lingwistyczny w sporze reprezentantow Kosciola laciniskiego 1 Cerkwi ruskiej w dobie
kontrreformacyi, [w:] Latopisy Akademii Supraskiej. Jezyk naszej modlitwy — dawniej 1 dzis, t. 3,
red. U. Pawluczuk, Bialystok 2012, s. 125-134.
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decyzji odnosnie do jezyka i sposobu druku swojego tekstu przez Ohilewi-
cza. We wstepie zauwaza on, ze tekst Kieruje przede wszystkim do czytelni-
kow polskojezycznych, katolikow rzymskich, ktorzy z réznych powodow
bedg uczestniczy¢ w liturgii greckokatolickiej, co byto czestg praktykg:

Najprzod tedy opomnisz si¢ cho¢ na pierwsze zaraz wejrzenie nie masz o co. Cze-
mu ia piszgc o rzeczach y Obrzedach Greckich, zazywam stow facinnikom tylko
iako ty méwisz w Polskim Jezyku stuzgcych: iakie sg Kosciol, Msza, Kaptan,
Biskup, ec. pomingwszy Ruskie albo Greckie nazwiska: Cerkwie, Liturgiey, Pre-
zbytera, Episkopa ec. Odpowiadam: bo pisze Polakom y po Polsku®.

Odnotowuje przy tym aktualny stan ruszczyzny, ktéra — zwlaszcza na
biatorusko-litewskich ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — byla
wypierana przez polszczyzng, bedaca w §wiadomosci pisarzy tego okresu
jezykiem o wyzszym prestizu:

Zaczym ia Cig pytam. Czemu gdy méwisz po Polsku nazywasz Zbawiciela Zba-
wicielem, a nie Spasem, Krzyz — Krzyzem, a nie Krestem...? Ze owszem tych
samych stow Polskich juz zazywasz w Jezyku Ruskim, maigc za ozdobg igzyka
Ruskiego pogtadzi¢ go Polskim jakim stowem?’.

O ile ruszczyzna byla jezykiem o coraz nizszym prestizu, to cerkiewno-
stowianski jezyk liturgiczny i cyrylica staty si¢ z biegiem czasu niezrozu-
miale nie tylko dla parafian, ale takze duchowiefnistwa. Sytuacja byla na tyle
powazna, ze niezbedne bylo wydawanie stownikow. Redaktorzy wydanego
w Supraslu w roku 1722 Leksykonu stwierdzili, ze tylko co setny duchowny
rozumie, co czyta!: ,axo corusiii lepeii eqpa CiiaBeHckiii pasymbers, nepbmstii
9TO YTEeTh, Bb B(3K)ecTBe(H)Hoi Ciyx0b, b morudenito ceoes™ .

By¢ moze te czynniki sktonity Ohilewicza do podjecia decyzji niemal
»obrazoburczej” — nieprzekladalng cerkiewszczyzne z immanentnie przy-

3 Por. H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej (1596-1918), Warszawa—Olsztyn 1996, s. 33.

3 P. Ohilewicz, Ecphonemata Liturgiey Greckiey..., Wilno 1671, Przedmowa do Czytel-
nika.

7 Ibidem.

38 Jlesurons cuprous Cl06eCHUKD CABEHCKIL, UMBIOWb 6 cebrs croeeca neperse Cla6encKis,
A36yunvis, noce(m)orce Ilonvckis, Suprasl 1722, Przedmowa do czytelnika, por. tez Z. Jarosze-
wicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie = oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku,
Olsztyn 2003, s. 191.
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pisang do niej cyrylicg transliteruje on na tacinke, czcionke rytu rzym-
skiego. Jest bowiem oczywiste, ze czcionki — tacinska / cyrylicka petnity
identyfikacyjng funkcje symboliczng, co rowniez podkresla w swojej ana-
lizie jezyka Ecphonematy... 1761 Anna Bolek®. Decyzja ta nie moze nie
zosta¢ skomentowana inaczej niz jako wybor kulturowy: jednoznaczna
deklaracja unickiej jednoSci z Rzymem. Wybor alfabetu dla zapisu ,igzyka
slowienskiego” Ohilewicz pozostawia jednak bez komentarza. Co istotne
dla badan filologicznych, Ohilewicz wybiera tacinke typu polskiego, ktora
jednoznacznie oddaje warto§¢ artykulacyjng glosek.

Dwa warianty cerkiewszczyzny w wydaniach Ecphonematy...
167111784

Analizie podlegajg teksty w jezyku cerkiewnostowianskim, nie dziwi
wiec fakt, ze odzwierciedlajg one typowe elementy fonetyki tego jezyka
(brak pelnogtosu, realizacja dawnego *dj jako zd, *kt’ jako scz [1671] i szcz
[1784]%, *tj jako scz [1671] i szcz [1784], naglosowe je-)*.

Dodatkowo, w obu wydaniach cerkiewszczyzna jest ,skazona” cechami
zywej wymowy. Odzwierciedlajg wiec one (na tyle, na ile jest to mozliwe
w ramach odrgbnego systemu) wybrane zjawiska zywego jezyka. Konse-
kwentnie i niezmiennie oznaczone sg te cechy fonetyki biatoruskiej i ukra-
inskiej, ktore sg wspolne dla obu jezykow.

Oba teksty jednoznacznie odzwierciedlajg wigc rozroznienie krtanio-
wego spirantu dzwigcznego [y] i wybuchowego [g]: ot hniwa (1671: 2v;
1784: 4v), blahodatiiu (1671: 4v), btahodatyiu (1784: 7v), Boh (1671: 6v),
(1784: 11v), hrichow (1671: 7v; 1784: 13v), wsehda (1671: 10v; 1784: 17v),
htahowszaho (1671: 14v; 1784: 23v), Blahodat (1671: 14v; 1784: 23v), Hla-
wy (1671: 17v; 1784: 30v), btahostowen hradyy (1671: 18v; 1784: 32v).

Podobnie zaréwno pierwsze, jak i drugie wydanie Ecphonematy...
konsekwentnie odzwierciedla stwardnienie spolglosek [Z], [C], [§]: ostaw-
lenia hrichom y prehriszeniom naszym (1671: 17v), ostawlenyia hrichow

¥ A. Bolek, Unicki wariant cerkiewszczyzny ..., op. cit., s. 66.

4 Przy opisie przyktadoéw z tekstow cyfry w nawiasach oznaczajg kolejno rok wydania
edycji i — po dwukropku — numer strony, z ktorej zostal zaczerpniety przyktad.

4 Ibidem, s. 69.
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i prehriszenyy naszych (1784: 29v), btazyti (1671: 15v), btazyty (1784:
26v), o dawszych nam milostyniu, y o zapowidawszych nam nedostoynym
molitisia o nich (1671: 8v), Hospody Wsederzytelu (1671: 7v; 1784: 12V).
Twarda jest rowniez wymowa [$Z]: a takze molimsja o predstojasczych
ludech, y czaiusczych (1671: 7v; 1784: 14v), molimsja o vsich sluzasczych
1 postuzywszych wo Swiatiy Obiteli sey (1671: 7v), pish prynasiasczy (1671:
11v), piSh przypiwajuszczy (1784: 17v).

Co wiecej, widoczna jest tendencja do usuwania miekkosci [Z], [¢], [$],
tam gdzie nie zaznaczono jej w wydaniu z 1671 roku: pospisziti (1671: 7v)
> poSpiszyty (1784: 13v). Nie dotyczy to zakonczen z dawnym b: o wsem
prytczi (1671: 1v; 1784: 3v), co odpowiada danym morfonologii ukrainskie;.

Wbrew twierdzeniom badaczy tekstu Ecphonematy... z 1671 roku®?,
zaznaczonych w nim wplywow jezykowych nie mozna uznaé za jedno-
znacznie ukrainskie. Nalezy je raczej umieSci¢ w ramach opisanej wyzej
tradycji polesko-bialoruskiej. Za ukrainski mozna natomiast uznac tekst
z Poczajowa, przeredagowany w kierunku lepszego odzwierciedlenia fone-
tyki tego jezyka.

Charakterystyczng cechg roznicujacg biatoruski i ukrainski obszar dia-
lektalny jest miedzy innymi twardo$¢ i migkko$¢ wybranych glosek, co jest
zwigzane z odzwierciedleniem ukrainskiego procesu zlania si¢ glosek [i] — [v]
w jeden dzwick. O ile wigc wydanie wilenskie — zgodnie z wymowa biatoru-
ska — nie odzwierciedla tego procesu, to w wydaniu poczajowskim jego obec-
no$¢ stanowi w zasadzie norme. Najbardziej jaskrawym w tym kontekscie
przyktadem, wynikajacym z réznorodnosci zapisow wydania wilenskiego
i poczajowskiego, jest zapisanie grafemu y na poczatku wyrazu: imeni
(1671: 3v), ale: ymeny (1784: 5v), ispowidatisia Hospodarewi (1671: 3v),
ale: yspowidatysia Hospodarewy (1784: 5v).

Tego typu zapisy widoczne sg rowniez w zakonczeniach bezokoliczni-
kow: -ti z wydania wilenskiego ma swoj odpowiednik w postaci -ty w edycji
poczajowskiej. O ile wigc koncowka -ti reprezentowa¢ moze wspolng biatoru-
sko-ukrainska tradycje pismiennicza®, to oznaczenie stwardnienia [t] w edy-
cji poczajowskiej ma jednoznacznie ukrainski charakter: btahostowiti (1671:
6v), ale: blahostowyty (1784: 11v), btazyti (1671: 15v), ale: btazyty (1784:
26v), htahotati (1671: 17v), ale: htahotaty (1784: 30v), piti (1671: 3v), ale: pity

42 A. Bolek, Unicki wariant cerkiewszczyzny..., op. cit.
Y. Aniuenka, Berapycka-ykpainckis nicoMosa-moyhvis cyessi, Minck 1969, s. 22.
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(1784: 5v), pokoriti (1671: 1v), ale: pokoryty (1784: 3v), posobiti (1671: 1v),
ale: posobyty (1784: 3v).

Proces sptynigcia [i] — [y] w jezyku ukrainskim doprowadzil w efekcie
do catkowitego stwardnienia glosek [b], [d], [Kk], [1], [m], [n], [p], [s], [t], [V]
i w innych pozycjach. Wyraznie jest to widoczne dzigki uzyciu dwoch roz-
nych liter alfabetu facinskiego: [ i Z, por.: Alliluja (1671: 5v X 7), Altytuia
(1784: 9) X 6), wselennuiu (1671: 4v), ale: wselennuiu (1784: 7v). Zapisy
w wydaniu wilenskim, sugerujgce mickkg wymowe tych glosek, jak w jezy-
ku biatoruskim, sg w edycji poczajowskiej zamieniane na zapisy ukazujgce
ich twardos¢:

[b’] = [b]: ot skorbi (1671: 2v; 12v; 16v), ale: ot skorby (1784: 4v; 19v;
28v), posobiti (1671: 1v), ale: posobyty (1784: 3v), sposobi nas (1671: 17v),
ale: sposoby nas (1784: 30v);

[d’] - [d]: budi imia Hospodne (1671: 22v), ale: budy imia Hospodne
(1784: 38v), Hospodi pomituy (1671: 6v; 7v; 10v; 15v), Hospody pomy-
Tuy (1784: 11v; 13v; 17v; 26v), iedin (1671: 4v, 18v), ale: iedyn (1784: 7v,
31v), predadim (1671: 2v, 3v, 4v, 12v), ale: predadym (1784: 4v, 6v, 7v, 21v),
pryidite (1671: 5v), ale: pryidyte (1784: 9v), soiedinit (1671: 9v), soiedynyt
(1784: 15v), utwerdi (1671: 4v), utwerdy (1784: 7v). Redaktorzy wydania
wilenskiego nie zdecydowali sie na odzwierciedlenie biatoruskiego dzieka-
nia, co — poza faktem nadmiernej ingerencji w tekst cerkiewnostowianski
— moze mieé przyczyny nie tylko w braku tradycji odzwierciedlania tego
zjawiska w ogole, ale rowniez, wobec zastosowania czcionki tacinskiej,
obawy przed polskg wymowg dwuznaku dz. Bialoruski dzwigk zapisany
wspolczesnie jako 13 charakteryzuje si¢ bardziej migkka niz polska wymo-
wa. Zapewne tak tez wygladala ona i w XVII oraz XVIII wieku;

[K’] — [k]: Proroki (1671: 14v), ale: Proroky (1784: 23v), i wowiki wi-
kom (1671: 1v; 2v; 3v X 25 4v; S5v X 2; 6v; 8v; 10v X 3; 11v; 13v; 16v; 17v;
18v; 20v X 2; 21v), ale: 1 wo wiky wikow (1784: 2v; S5v X 2; 6v; 7v; 9v; 10v;
11v; 14v; 15v; 16v; 17v; 18v; 21v; 27v; 30v; 31v; 34v; 35v X 2), paki y paki
(1671: 3v; 4v), ale: paky i paky (1784: 6v; 7v);

[I°] = [1)/[1]: ostawlenia hrichom (1671: 12v, 17v), ale: ostawlenyia hri-
chom (1784: 20v, 29v), pomiszlenia (1784: 7v), ale: pomysztenyia (1784:
12v), Jelici (1671: 10v), Jelycy (1784: 16v), molimsia (1671: 8v), ale: mo-
tymsia (1784: 13v), molitwami (1671: 3v) X 3, ale: molytwamy (1784: 5v),
X 3, (1784: 38v; 1671: 22v), na zemli (1671: 17v), na zemty (1784: 30v),
pomolimsia (1671: 1v X 6; 2v; 9v 12v; 16v), pomotymsia (1784: 2v X 3; 3v
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X 43 4v; 19v; 28v), lice ieho (1671: 5v), tyce ieho (1784: 9v), welikaho Boha
(1671: 16v), welykaho Boha (1784: 27v);

[m’] — [m]: Anhela mirna (1671: 12v; 16v), ale: Anheta myrna (1784:
20v; 29v), Hospodi pomituy (1671: 6v), ale: Hospody pomytuy (1784: 11v),
mira miru (1671: 12v), ale: myra myru (1784: 20v), pomituj (1671: 2v; 3v;
4v; 6v; 7v, X 2); (1671: 9v; 10v, X 2; 12v; 16v; 20v), ale: pomytuy (1784: 4v;
6v; 7v; 11v; 13v X 2 (1784: 15v, 16v, 17v, 19v, 28v, 35v), pomitujet (1671:
22v), ale: pomytluiet (1784: 38v), sami sebe y druh druha (1671: 4v), ale:
samy sebe i druh druha (1784: 7v), so wsimi Swiatymi (1671: 4v; 16v), ale:
so wsimy Swiatymy (1784: 7v; 27v), szczedrotami (1671: 13v), ale: szcze-
drotamy (1784: 21v), wsehda chranimi (1671: 10v), ale: wsehda chranymy
(1784: 17v), za wy fomimoie (1671: 14v), ale: za wy tomymoie (1784: 25v);

[0’] — [n]: chranitela (1671: 16v), ale: chranytela (1784: 29v), ispoinim
(1671: 11v), ale: ispolnym (1784: 19v), Ohlaszennyi htawy wasza Hospo-
darewi prektonite (1671: 9v), ale: Ohtaszennyi htawy wasza Hospodarewy
pryklonyte (1784: 15v), prekionite (1671: 17v), ale: prektonyte (1784: 30v),
sochrani (1671: 3v; 4v; 9v; 10v, X 2; 12v; 16v; 20v), ale: sochrany (1784:
6v; 7v; 15v; 16v; 17v; 19v; 28v; 35v);

[P’] - [p]: piyte (1671: 14v), ale: pyyte (1784: 25v), ale: zastupi (1671:
2v; 3v; 4v; 9v; 10v, X 25 12v; 16v; 20v), zastupy (1784: 4v; 6v; 7v; 15v; 16v;
17v; 19v; 28v; 35v);

[s’]—-[s]: izeiesi (1671: 17v), ale: ize iesy (1784: 30v), ohtasit (1671: 9v),
ale: ohtasyt (1784: 15v), prosim (1671: 12v; 16v; 17v), ale: prosym (1784:
19v, X 3; 28v; 29v), spasi (1671: 2v; 3v X 2 4v X 2; Sv, X 3; 9v; 10v; 10v;
12v; 16v; 20v), ale: spasy (1784: 4v X 2; 6v X 2; 7v; 15v; 16v; 17v; 19v;
28v; 35v);

[€']-[t]: O Obiteli (1671: 2v), O Obytetly (1784: 3v), btahodatiiu (1671:
4v, 9v) ale: blahodatyiu (1784: 7v, 15v), milosti (1671: 12v; 16v), ale: my-
tosty (1784: 20v; 27v; 29v). Redaktorzy wydania wilenskiego, by¢ moze ze
wzgledu na zachowawczo§¢ w stosunku do tekstu cyrylickiego nie zdecydo-
wali si¢ odzwierciedli¢ biatoruskiego ciekania;

[w’] — [w]: woplositisia (1671: 4v), ale: woplosytysia (1784: 7v), bla-
hostowiti (1671: 6v X 2), ale: blahostowyty (1784: 11v X 2; 1784: 33v),
I Duchowi Twoiemu (1671: 13v, 17v), ale: I Duchowy Twoiemu (1784: 21v,
30v), ispowidatisia Hospodarewi (1671: 3v), ale: yspowidatysia Hospoda-
rewy (1784: 5v), izbawi (1671: 17v), ale: izbawy (1784: 30v), pomolitesia
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Hospodarewi (1671: 9v), ale: pomotytesia Hospodarewy (1784: 14v), swi-
dania (1671: 4v), ale: swydania (1784: 7v).

Osobno warto si¢ przyjrze¢ realizacji zapisow glosek [c] i [r]. W wy-
daniu wilenskim, zapewne ze wzgledu na wskazana juz zachowawczos¢
redaktorow, wystepujg polaczenia literowe ri, oddajace polgczenia glo-
skowe, typowe dla cerkiewzczyzny. W edycji poczajowskiej z kolei mozna
juz odnalez¢ zapisy odzwierciedlajgce twardos¢ gtoski w tych pozycjach,
w ktorych jest to zgodne z normg ukrainszczyzny: pokoriti (1671: 1v), ale:
pokoryty (1784: 3v), predwarim lice ieho (1671: 5v), ale: predwarym tyce
ieho (1784: 9v), btahodarim (1671: 15v), ale: blahodarym (1784: 26v),

Sytuacja odwrotna ma miejsce w przypadku zapisu gloski [c]. Zapis
wilenski: Jelici (1671: 10v), wobec pdzniejszego: Jelycy (1784: 16v), tylko
pozornie odzwierciedla migkko$¢ gtoski. Zgodnie z normg cerkiewnosto-
wianskg wyraz ma postac: exuysi, zapis wilenski mozna wiec — jesli nie jest
to zwykly btad — uznac za hiperpoprawny. Trudno to jednak zweryfikowac
wobec braku innych przykiadow.

Dodatkowo redaktorzy wydania poczajowskiego odzwierciedlili typo-
wa dla jezyka ukrainskiego mi¢kkos¢ glosek poprzez zastosowanie znaku
diakrytycznego nad n, s: Amin (1671: 4v, 6v; 8v; 10v X 2; 20v; 21v), Amin
(1784: 7v; 11v; 13v; 15v; 17v; 35v; 37v), iscilenie duszy i tifa (1671: 19v),
iScitenyie duszy i tita (1784: 33v), mitost (1671: 3v; 14v), mylost (1784: 5v;
23v), pospisziti (1671: 7v), pospiszyty (1784: 13v), premudrost (1671: 10v),
premudrost (1784: 16v), Preswiataia Bohorodyce (1671: 22v), PreSwiataia
Bohorodyce (1784: 39v), wo tretij den popisaniom (1671: 13v), w tretyy
den po pysanyiem (1784: 22v).

O ile oznaczenie twardosci / migkkos$ci wybranych czy oznaczenie badz
nie procesu splyniecia [i] — [y] w jeden dzwiek mozna uznaé za uzasad-
niajace klasyfikacje tekstow do tradycji bialoruskiej bgdZ ukrainskiej, to
konsekwentne w obu tych wydaniach oznaczenie [i] w miejscu dawnego
jac poprzez zapisy z grafemem : nastrecza pewien problem interpretacyjny.
Taka realizacja dawnego jac jest jednym z najbardziej typowych elementéw
wokalizmu ukrainskiego. Formy te sg szeroko rozpowszechnione w te-
matach: czelowikolubec (1784: 39v; 1671: 22v), Diwu Mariju (1784: 3v;
6v; 12v; 20v), otwita (1784: 20v; 1671: 12v), hrichow (1784: 13v; 23v, 25v;
1671: 7v; 14v), hrisznych spasti (1671: 19v), hrisznych spasty (1784: 33v),
iscilenie duszy i tita (1671: 19v), iscilenyie duszy i tita (1784: 33v), ot bidy
(1784: 19v), (1671: 12v), ot hniwa (1784: 4v, 19v; 28v; 1671: 2v; 12v; 16v),
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so wiroiu (1671: 1v; 1784: 2v), so wsimi wami (1671: 15v), so wsimy wamy
(1784: 27v), tito (1671: 14v; 16v, 19v; 1784: 25v; 33v), wiry (1671: 17v;
1784: 29v) oraz w koncowkach imiennych czesci mowy: Mir wsim (1671:
13v; 17v), Myr wsim (1784: 21v; 30v), o miri (1671: 1v X 2), o myri (1784:
2v X 2), O Chrami (1671: 1v; 11v; 1784: 2v; 19v), pod nozi (1671: 1v; 1784:
3v). Nie sg to w zadnym stopniu formy typowe dla jezyka bialoruskiego,
jednak byly one typowe dla bazylianskich ruskoj¢zycznych drukéw supra-
skich (opisywany wyzej bialorusko-poleski typ pisSmiennictwa)*.

5. Whioski

Probujac ustali¢ przyczyny odmiennych zapisow w dwoch wydanych
w drukarniach bazylianskich w ré6znym miejscu 1 czasie edycji Ecphone-
maty... (Wilno 1671 i Poczajow 1784) mozna sformulowaé nastepujace
wnioski:

1) Cechy zywego jezyka przodkow Biatorusinéw i Ukraincow przeni-
katy do jezyka cerkiewnoslowianskiego, co znajduje jaskrawe odzwiercie-
dlenie na poziomie fonetyki w wydaniach drukowanych czcionkg facinska,
jednoznacznie sugerujacych artykulacje wybranych gtosek.

2) Na obszarze dialektalnym biatorusko-ukrainskim nie istnial jeden
unicki ,kanon” zapisu (a tym bardziej artykulacji) tekstow cerkiewnoslo-
wianskich. Na poludniu tego obszaru, to jest w strefie gwar ukrainskich,
nasilajg si¢ zapisy odzwierciedlajgce cechy tego jezyka. Na poinocy zas
odzwierciedlenie cech zywego jezyka jest bardziej zachowawcze, do cer-
kiewszczyzny przenikajg tylko te cechy, ktore sg wspolne dla jezykow
bialoruskiego i ukrainskiego. Unikano natomiast oznaczania cech stricte
bialoruskich. Przyczyn tej sytuacji moze by¢ kilka:

a) polityczno- i lingwokulturowe — dazenie do pozyskania wiernych
z unickich diecezji potudniowych, ktore przystgpily do unii pdzniej i zwig-
zane z tym dazenie do stworzenia przez bazylianoéw wilenskich swoistego
biatorusko-ukrainskiego koine, tak by teksty byly przyjmowane jako zrozu-
miale na calym obszarze biatorusko-ukrainskim,

4“4 A. Kypaycki, icmopuisn 6enapyckaii simapamyphai Mogsl..., op. cit.; J. Getka, U progu
modernizacji..., op. cit.; eadem, Bialoruski i ukrainiski wariant prostej mowy XVIII..., op. cit.
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b) socjokulturowe — zwigzane z edukacja i pochodzeniem bazylianow,
ktorzy czerpali z doswiadczen KoSciota prawostawnego Metropolii Kijow-
skiej po reformach Piotra Mohyty,

¢) kulturowe — zwigzane z rolg Metropolii Kijowskiej w zyciu ducho-
wym bazylianow,

d) lingwistyczne — dialektalne: kolejne wydania Ecphonematy uzupet-
nialyby w tym uj¢ciu informacje na temat dwoéw tradycji piSmienniczych
w diachronii: bialorusko-poleskiej i poludniowej — ukrainske;j.

W efekcie stuszny wydaje si¢ wniosek, ze tak jak nie mozna moéwic
o0 jednej bardziej lub mniej spdjnej tradycji piSmiennictwa ruskiego (pro-
stej mowie) na obszarze biatorusko-ukrainskim, tak i nie nalezy mowic
o jednej tradycji piSmiennictwa cerkiewnostowianskiego na obszarach
biatoruskim i ukrainskim. Co wigcej, piSmiennictwo cerkiewnostowian-
skie moze stanowi¢ punkt odniesienia w badaniach nad prostg mowg czy
Scislej — jej terytorialnych wariantow.
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