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PRZESTEPSTWO KRADZIEZY SZCZEGOLNIE
ZUCHWALEJ W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

THE OFFENSE OF PARTICULARLY AUDACIOUS THEFT
IN THE PENAL CODE OF 1997

Abstract

The article is devoted to the specialized type of crime of theft that is particularly
audacious theft, typified in Art. 278a of the Penal Code. The Penal Code of 1997 in
its original version did not provide for this type of theft. It was added by way of an
amendment to this act in June 2020. The crime was newly introduced to the Penal Code,
but not a new one in the Polish criminal law system. It also appeared in the Penal Code
of 1969. The considerations will center around the rationalization of the return to this
typification.

The main part of the article will be devoted to the dogmatic analysis of the features of
the crime of particularly audacious theft in the current legal environment. It will be used
to assess the quality of this typification. In her deliberations, the author will also consider
the historical perspective, comparing the current approach to particularly audacious theft
with that adopted in Art. 208 of the Polish Penal Code of 1969, as well as the systemic
perspective related theft becoming a wobbler.
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1. WSTEP

Na przestrzeni od marca do czerwca 2020 r. trzy razy uzupetniano i mody-
fikowano Kodeks karny', wykorzystujac do tego celu ustawy przeznaczone do
rozwigzan koniecznych w czasie epidemii SARS-CoV-2, tzw. tarcze antykry-
zysowe. Najwigksze zmiany zostaly wprowadzone ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
sighiorcom dotknigtym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem Covid-19?, ktora weszta
w zycie 24 czerwca 2020 r. T¢ ustawe wykorzystano, by wprowadzi¢ do Kodeksu
karnego przepisy, ktorych nie udato si¢ wprowadzi¢ ustawa z dnia 13 czerwca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’. Na
mocy tej ustawy — tarczy 4.0 — do Kodeksu karnego dodano m.in. dwa nowe prze-
pisy — art. 115 § 9a oraz art. 278a, ktorymi przywrdcono do systemu polskiego
prawa karnego tzw. kradziez szczego6lnie zuchwatg — szczeg6lny, kwalifikowany
typ kradziezy, ktory byt wyodrgbniony w art. 208 Kodeksu karnego z 1969 r.%.

! Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

2Dz.U. 22020 r., poz. 1086, dalej: tarcza 4.0.

3 Powodem tego niepowodzenia byla kontrola ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., przeprowa-
dzona przez Trybunal Konstytucyjny z inicjatywy Prezydenta RP (Kp 1/19), ktora zakonczyta si¢
niepomyslnie dla prawodawcy. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., wydanym w pelnym skladzie,
Trybunat orzekt o niezgodnos$ci kontrolowanej ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP), wobec
naruszenia przez ustawodawce zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) poprzez zastosowanie
wadliwego trybu procedowania, w ktérym nie uwzgledniono wymogéw Regulaminu Sejmu RP
odnoszacych si¢ do procedury uchwalania kodeksow i ich nowelizacji, wykluczajacych tzw. szyb-
ka $ciezke legislacyjna, zastosowana do kontrolowanej ustawy — zob. OTK-A 2020, poz. 36.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z pdzn.
zm.); dalej: k.k. z 1969 r.
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Wprowadzenie do Kodeksu karnego z 1997 r. kradziezy szczegolnie zuchwa-
ej w ramach procedowanej tzw. szybka $ciezka legislacyjna tarczy 4.0 wskazuje
na duza determinacj¢ ustawodawcy w dazeniu do uzupetnienia systemu pol-
skiego prawa karnego o t¢ typizacje. Warto wigc przyjrzec si¢ blizej tym nowym
przepisom, w aspekcie historycznym, prospektywnym?® oraz systemowym, co
postuzy ocenie, czy ta zmiana — sprowadzajaca si¢ de facto do ograniczenia
zakresu przedmiotowego zwyklej kradziezy — jest potrzebna i prawidtowa.

2. KRADZIEZ SZCZEGOLNIE ZUCHWALA W KODEKSIE
KARNYM Z 1969 R.

Kradziez szczego6lnie zuchwatla byla stypizowana w art. 208 k.k. z 1969 r.,
lacznie z kradzieza z wlamaniem. Na mocy tego przepisu ten, kto kradt w spo-
sob szczegdlnie zuchwaty albo z wlamaniem, podlegat karze pozbawienia wol-
nos$ci od roku do lat 10. Art. 208 k.k. z 1969 r. obowigzywal, w niezmienionym
ksztalcie, przez blisko cztery dekady, przez caty okres obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r... W k.k. z 1969 r. ustawodawca nie zdefiniowat ,,sposobu
szczegolnie zuchwatego”, wobec czego ten kwalifikowany typ kradziezy, zbu-
dowany w oparciu o ocenne znami¢ sposobu, rodzit trudnosci interpretacyjne,
ktore przekladaty si¢ na rozbieznosci orzecznicze w praktyce jego stosowania
przez sady. Problematyczne bylo zwlaszcza wyznaczenie granicy pomigdzy
kradzieza szczegolnie zuchwalg a rozbojem, stypizowanym w art. 210 k.k. jako
kradziez przy uzyciu lub z grozba natychmiastowego uzycia gwattu na osobie
albo z doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno-
$ci. Ten problem doczekat si¢ rozstrzygnigcia w uchwale 7 sedzidow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/747. Za kradziez szczegdlnie
zuchwala uznano w niej dziatanie jawne, wykazujace postawg lekcewazaca

5 Dnia 2 grudnia 2022 r. zostaty zakonczone prace legislacyjne nad kolejng nowelizacja Ko-
deksu karnego, ktora dotyczy m.in. przepiséw o kradziezy szczegdlnie zuchwatej. Ustawa zostata
uchwalona przez Sejm RP na 58. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r. (druk sejmowy IX kadencji
nr 2024). Uchwala z dnia 4 sierpia 2022 r. Senat RP odrzucit t¢ ustawe. W dniu 16 listopada 2022 .
Sejm odrzucit uchwale Senatu odrzucajaca ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw. Dnia 17 listopada 2022 r. ustawa zostata przekazana
Prezydentowi RP, ktéry podpisat ja 2 grudnia 2022 r. Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw zostata opublikowana 13 grudnia 2022 r.
(Dz.U. z 2022 1. poz. 2600). Przewidziano w niej zréznicowane vacatio legis; wigkszo$¢ przepi-
sow, w tym te dotyczace kradziezy szczegodlnie zuchwalej, wejdzie w zycie po trzech miesigcach
od opublikowania, tj. z dniem 14 marca 2023 r.

¢ Szerzej zob. T. Iwanek, Kradziez szczegdlnie zuchwala — perspektywa historyczna i uwagi
de lege lata, ,,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 1, s. 76—77.

7 OSNKW 1975, z. 6, poz. 69.
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wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie lub zastra-
szenie, w tym kazdg kradziez z uzyciem przemocy wobec osoby o mniejszym
natgzeniu niz gwatt, tj. niestwarzajacej niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia
ofiary, pozbawiajacego lub ograniczajgcego jej moznos$¢ przeciwstawienia si¢
zaborowi mienia. Tg uchwalg rozstrzygnigto w sposob satysfakcjonujacy dla
praktyki problem prawidtowej kwalifikacji prawnej kradziezy z uzyciem prze-
mocy jako rozboju, w przypadku uzycia przez sprawce ,,gwattu na osobie”,
tj. kwalifikowanej postaci przemocy, oraz jako kradziezy szczegoélnie zuchwa-
lej, jesli sprawca uzyl przemocy o mniejszym natezeniu, ktora nie zagrazala
zdrowiu czy zyciu ofiary i nie paralizowata jej woli, wywotujac brak mozliwosci
przeciwstawienia si¢ napastnikowi®. To rozroéznienie budzito jednak zastrzeze-
nia w doktrynie®. Kontrowersji nie budzito natomiast utozsamianie zuchwatosci
z jawnym dzialaniem sprawcy, demonstrujagcym jego wyzywajaca lub lekcewa-
73ca postawe wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia. Za kradziez szczeg6lnie
zuchwata, realizujaca to kryterium, uznawano np. wyrwanie kobiecie torebki
z r¢ki, zerwanie ofierze z reki zegarka, kradziez rzeczy trzymanej w rece przez
ofiar¢!®. Kradziezg szczegdlnie zuchwata nie byta natomiast, pomimo duzego
fadunku kryminalnego bezprawia, kradziez kieszonkowa dokonana w miejscu
publicznym, ale skrycie, czyli w sposob najbardziej typowy dla ,,zawodowych”
sprawcow takich kradziezy''. Wobec oczywistych mankamentow tej typizacji
— zwlaszcza wobec jej ograniczonego i malo precyzyjnie okreslonego zakresu
przedmiotowego — postulowano rezygnacje z jej wyodrgbnienia, stusznie wska-
zujac, ze sady beda wowczas dokonywaty oceny zuchwatosci dziatania sprawcy
kradziezy w ramach sagdowego wymiaru kary, podobnie jak robity to przed wej-
Sciem w zycie k.k. z 1969 1.2,

Dla petnego obrazu kradziezy szczeg6lnie zuchwatej na gruncie k.k. z 1969 r.
nalezy tez doda¢, ze ustawodawca nie zaliczyt tego typu kradziezy do tzw. czy-
noéw zabronionych przepotowionych, tj. kwalifikowanych albo jako wystepek,
albo jako wykroczenie, w zaleznosci od warto$ci skradzionej rzeczy, wprost
wylaczajac w art. 130 § 2 Kodeksu wykroczen'® mozliwo$¢ kwalifikowania
takich kradziezy z art. 119 k.w.

§ Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP
27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1, s. 10—11.

9 Zob. np. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450—453. Syntetycznego przegla-
du pogladow prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie odnoénie do wzajemnej relacji pojeé
»przemoc” i ,,gwalt” dokonat M. Bielski w artykule pt. Wokol ,,przepotowionego” charakteru
przestgpstwa rozboju, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 2, s. 89—101.

10 Zob. T. Iwanek, Kradziez..., s. 80.

U A. Marek, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 528-529.

12 Ibidem, s. 529.

13 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2151);
dalej: k.w.
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3. KRADZIEZ SZCZEGOLNIE ZUCHWALA W KODEKSIE
KARNYM Z 1997 R.

Dodanie do Kodeksu karnego z 1997 r. art. 115 § 9a, definiujacego pojgcie
»kradziez szczegdlnie zuchwala”, oraz art. 278a, statuujacego podstawe odpo-
wiedzialno$ci karnej za taka kradziez, to de facto powrét do wyodrebnienia tego
kwalifikowanego typu kradziezy, ktora byta juz stypizowana, tacznie z kradziezg
z wlamaniem, w art. 208 k.k. z 1969 r.

Namocy art. 278a § 1 k k., kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegdlnie zuchwalej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W $wietle art. 278a
§ 2 kk. ten typ kradziezy jest co do zasady $cigany z urzedu, a w przypadku
jego popetnienia na szkode osoby najblizszej'* Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Kradziez szczegolnie zuchwata nalezy wigc do przestepstw
publicznoskargowych, wzglednie wnioskowych.

Wobec objecia kradziezy szczegdlnie zuchwatej zakresem normowania
art. 294 k.k., jej sprawca moze odpowiada¢ za kradziez podwdjnie kwalifiko-
wang, zagrozong pozbawieniem wolnosci od roku do lat 10, jesli dopusci sie
czynu w stosunku do mienia o znacznej wartosci (§ 1) albo w stosunku do dobra
o0 szczegblnym znaczeniu dla kultury (§ 2)".

W mojej ocenie de lege lata nie ma podstaw, by do kradziezy szczegdlnie
zuchwatej odnosi¢ tez ,,rozszerzenia” z przepisow art. 278 § 2 i 5, tj. przyjmowac,
ze art. 278a § 1 k.k. obejmuje przypadki uzyskania cudzego programu kompute-
rowego, energii czy karty uprawniajgcej do podjecia pieniedzy z automatu banko-
wego'®, Zresztg, jesli juz rozwazaé takie powigzania, to wylacznie z art. 278 § 5
k.k., przewidujacym odpowiednie stosowanie przepiséw o kradziezy do przypad-
kow kradziezy energii' i karty bankomatowej. W art. 278 § 2 k.k. stypizowano
de facto osobne przestgpstwo, powiazane z kradzieza wytacznie wspolna sankcja.
Po wejsciu w zycie nowela do Kodeksu karnego, uchwalona przez Sejm RP w dniu
7 lipca 2022 r.'%, przeniesie przepis typizujacy kradziez szczegolnie zuchwala do
art. 278 § 3a k.k. i zmodyfikuje brzmienie art. 278 § 5 k.k., zapewniajac stosowa-

4'W rozumieniu art. 115 § 11 k.k. za osobe najblizszg uwazany jest matzonek, wstepny, zstep-
ny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

15 Po wejsciu w zycie noweli z dnia 7 lipca 2022 r. do Kodeksu karnego art. 294 zostanie roz-
szerzony o dodane dwa nowe typy kwalifikowane — statuujace zbrodnie — wspdlne dla wszystkich
wskazanych w nich typow przestepstw, w tym — kradziezy szczegélnie zuchwalej.

16 Odmiennie M. Galazka, Komentarz do art. 278a, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 5. Tak, w odniesieniu do art. 278 § 5 k.k., T. Iwanek,
Kradziez..., s. 94.

7 Kardziez szczegolnie zuchwala energii jest jednak trudna do wyobrazenia w praktyce
z uwagi na istote szczegdlnej zuchwatosci.

18 Zob. przypis 5.
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nie § 3a do kradziezy energii elektrycznej. Jestem zdania, ze ta nowelizacja, na
mocy ktorej przepis statuujacy kradziez szczegdlnie zuchwata zostanie dodany
do art. 278 k.k., w ktorym stypizowano kradziez, zapewni rowniez bezposrednie
stosowanie przepisow o kradziezy szczegélnie zuchwatej do karty bankomato-
wej, tj. do szczegdlnej odmiany kradziezy, ktéra zostanie wyodrgbniona w § 1la,
nowo dodanym do art. 278 k.k., w zwigzku z modyfikacja brzmienia art. 278
§ 5 kk.

Nowy wariant kwalifikowanej kradziezy zostal wyodrebniony w art. 278a
§ 1 k.k. za pomocg dodania do niespornych, opisowych znamion typu podsta-
wowego kradziezy, ocennego znamienia ,,szczegolnej zuchwatosci”. Kradziez
szczegoblnie zuchwata, jak zwykta kradziez, polega wigc na zaborze cudzego mie-
nia ruchomego, popelnianym w zamiarze bezposrednim kierunkowym, w celu
przywlaszczania. Jest przestepstwem powszechnym, dokonanym z chwilg wyje-
cia rzeczy spod wladztwa ofiary. Jednak — w odroznieniu od zwyklej kradziezy
— zabor cudzej rzeczy musi by¢ dokonany w specyficzny, ,,szczeg6lnie zuchwaty”
sposob. Dzieli wige z kradzieza przedmiot, obejmujac jednak ochrong réwniez,
w zaleznosci od wariantu popetnienia, takze takie dobra prawne jak nietykalnos¢
cielesna czy wolnos¢®.

W odniesieniu do znamion wystepku z art. 278a k k., ktére sg zbiezne ze zna-
mionami kradziezy w typie podstawowym, w pelni aktualne pozostaja wszyst-
kie uwagi formutowane w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie na gruncie
art. 278 § 1 k.k.?°. Znamiona te pozostang wigc poza zakresem dalszych szcze-
gotowych analiz, ktore beda poswiecone wytacznie normatywnemu znaczeniu
,»Szczegolnej zuchwalosci”.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, w obowigzujacym do 31 sierpnia 1998 r. sta-
nie prawnym, typizacji kradziezy szczeg6lnie zuchwalej w art. 208 k.k. z 1969 r.
nie towarzyszyla definicja ustawowa uzytego w tym przepisie pojecia. Interpre-
tacj¢ znamion tego przestgpstwa pozostawiono praktykom i chociaz nie byla ona
wolna od kontrowersji, niewatpliwie dorobek orzecznictwa i doktryny wypra-
cowany na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. wykorzystano, definiujac pojecie kra-
dziezy szczegodlnie zuchwatej w art. 115 § 9a k.k.

W $wietle art. 115 § 9a k.k. ,,kradziezg szczegdlnie zuchwata jest:

1) kradziez, ktoérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewa-
z3cg lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa prze-
mocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub
W noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez

1 Tak tez: M. Galazka, Komentarz do art. 278a, (w:) A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Ko-
deks...,nb 2.

20 Szeroko na temat przestgpstwa kradziezy zob. L. Wilk, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtoc-
ki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2017,
s. 610—625.
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te osobe w warunkach bezposredniego kontaktu Iub znajdujgcego si¢ w przed-
miotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach”.

Nalezy przyjac, ze sformulowana w tym przepisie definicja ustawowa pelni
funkcje analogiczng do kazdej definicji zawartej w przepisach art. 115 k.k., wobec
tego nie zachodzi potrzeba powotywania w kwalifikacji prawnej czynu sprawcy,
obok art. 278a § 1 k.k., takze art. 115 § 9a k.k. Dla prawidtowego opisu norma-
tywnego czynu sprawcy wystarczy powotanie art. 278a § 1 k.k.2'.

Samo wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji pojecia ,.kradziez szcze-
golnie zuchwatla” zastuguje na aprobate. Ponadto pozostawienie w obecnym
stanie prawnym pojecia ,,szczegolnej zuchwatosci” do interpretacji praktykom
i przedstawicielom nauki prawa karnego niewatpliwie musiatoby zosta¢ odczy-
tane jako ,,proste odestanie” do literatury i orzecznictwa dotyczacego art. 208
k.k. z 1969 r., co nalezaloby uzna¢ za zasadne wobec analogicznego ujecia tej
odmiany kradziezy w art. 278a k.k. Jednak wobec zmian w siatce znamion roz-
boju, w ktorej znamig ,,gwattu” zastapiono zmamieniem ,,przemocy”’, musialoby
to doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia jego zakresu przedmiotowego w sto-
sunku do tego przyjmowanego na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. Tres$¢ art. 115
§ 9a k.k. upewnia, ze nie taka byta wola ustawodawcy. Intencjg tworcow projektu
bylo szerokie zakreslenie normatywnych ram pojecia ,,szczegdlnej zuchwatosci”™.
Oczywiscie opracowanie definicji legalnej kradziezy szczegolnie zuchwalej nie
oznacza catkowitej dezaktualizacji tez sformutowanych w orzecznictwie czy lite-
raturze przedmiotu na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. Ta normatywna rama dla
art. 278a § 1 k.k. stanowi jednak ,,klucz” do tych archiwalnych pozycji, kryterium
ich selekcji.

De lege lata kradziez szczeg6lnie zuchwata obejmuje przypadki, kiedy
sprawca:

1) kradnie jawnie, wykazujac przy tym postawe lekcewazaca lub wyzywa-
jaca wobec posiadacza rzeczy lub innych osob,

2) kradnie jawnie, uzywajac przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec
osoby, w celu zawladnigcia mieniem,

3) dokonuje, jawnie albo skrycie, kradziezy mienia ruchomego znajdujgcego
si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszo-
nego lub przemieszczanego przez t¢ osobe w warunkach bezposredniego kon-
taktu lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych
w takich warunkach.

Znamienne, ze popelnienie tej postaci kradziezy nie jest uzaleznione od dzia-
lania sprawcy w miejscu publicznym czy tez publicznie. Takich ograniczen nie
wywodzono wobec kradziezy szczegolnie zuchwalej takze na gruncie art. 208
k.k. z 1969 r., kiedy to kwalifikowano z tego przepisu m.in. przypadki zaboru

2l Tak tez: T. Iwanek, Kradziez..., s. 86—87; w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Rejonowe-
go dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 16 marca 2021 r., III K 51/21, Legalis.
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cudzego mienia ruchomego znajdujacego si¢ w lokalu mieszkalnym, do ktoérego
sprawca wtargnal, naruszajac mir domowy ofiary i jawnie dokonat kradziezy
w obecnosci zaskoczonego i zastraszonego pokrzywdzonego?. Obecnie rowniez,
prawidlowo, przyjmowane jest takie odczytanie istoty kradziezy szczegoélnie
zuchwatej. Z art. 278a § 1 k.k. zakwalifikowano m.in. dokonany bezczelnie, na
oczach pokrzywdzonej zabor w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy z torebki
znajdujacej si¢ w mieszkaniu, do ktérego sprawca dostal si¢ podstepem, wyko-
rzystujac zaufanie pokrzywdzonej, podajac si¢ za lokatora usytuowanego pigtro
wyzej, pod pozorem sprawdzenia czy lokal nie jest zalewany?®.

Dostrzegajac niezaprzeczalne walory wyktadni autentycznej pojecia kra-
dziezy szczeg6lnie zuchwalej, nie sposob nie odnotowac jej oczywistych man-
kamentow. Wskazane w tej definicji sposoby popetnienia kradziezy szczegdlnie
zuchwalej nie majg charakteru roztacznego, a samo ich opisanie jest dalekie od
precyzji, jakiej oczekuje sie¢ od wyktadni autentycznej. Usuwa wigc ona jedy-
nie czgsciowo problemy zwigzane z wysoce ocennym charakterem znamienia
,»8zczegolnej zuchwatosci™.

Przede wszystkim, wyodrebniajac pierwsza z postaci kradziezy szczegodl-
nie zuchwatej, tj. kradziez jawng bez uzycia przemocy, do zdefiniowania pojg-
cia ocennego uzyto innych poje¢ ocennych — ,lekcewazaca” i ,,wyzywajaca”.
Ten zabieg mozna uznaé za usprawiedliwiony, bowiem na gruncie art. 208 k.k.
z 1969 r. rowniez interpretowano szczegolng zuchwato$¢ sprawcy jako postawe
wyzywajacg lub lekcewazacg wobec posiadacza rzeczy lub innych osob. Nie-
mniej nie usuwa on trudnoséci praktycznych w dokonywaniu prawidtowego
podziatu kradziezy na zwykte i ,,szczegolnie zuchwate”, a temu powinna stuzy¢
dobra definicja ustawowa. Nie sposob nie podzieli¢ opinii, ze ta postaé kradziezy
szczegblnie zuchwalej jest podatna na szeroka interpretacje, co moze prowadzic¢
,,do objecia nig niemal wszystkich przypadkow kradziezy i zupetnej marginali-
zacji kradziezy zwyklej. Wszak kazdy sprawca kradziezy wykazuje lekcewaze-
nie wobec posiadacza rzeczy, skoro pozwala sobie potraktowac cudza rzecz jako
wlasng”, wobec czego w jej wyktadni ,,nalezatoby dazy¢ do mozliwie waskiego
efektu”?. Wydaje sie, ze dobrym kryterium ,,domkniecia” tego wariantu ,,szcze-
golnej zuchwatosci” stanowi warunek postawy sprawcy obliczonej na zaskocze-
nie lub zastraszenie ofiary®, czy tez utozsamianie jawnos$ci dziatania sprawcy

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1978 ., Il KR 92/78, Legalis.

2 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 16 marca 2021 r.,
III K 51/21, Legalis. Znamienne, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia wykorzystano aktualne tezy
z orzeczen zapadtych na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r.

24 M. Gatazka, Komentarz do art. 278a, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., nb 1.

2 M. Galazka, Komentarz do art. 115, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 63.

26 Ten warunek formutowano na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r.; zob. teza 1 uchwaly petnego
sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980,
nr 8, poz. 65.
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z wpisang w nig szczegoélng bezczelnoscig, manifestacyjnym lekcewazeniem
zasad wspotzycia spotecznego i porzadku prawnego®’.

Ponadto w art. 115 § 9a k.k. dla okreslenia przedmiotu czynno$ci wykonaw-
czej kradziezy szczeg6lnie zuchwalej uzyto trzech réznych okreslen — ,,rzecz”,
»~mienie” i ,,mienie ruchome”, zamiast — wpisanego w istot¢ kazdej kradziezy
— pojecia ,,rzecz ruchoma”. W literaturze przedmiotu dostrzezono ten problem,
stusznie wskazujac, ze niekonsekwencje terminologiczne moga rodzi¢ watpliwo-
$ci co do zakresu kryminalizacji art. 278a § 1 k.k.®. Wprowadzenie do defi-
nicji kradziezy szczegolnie zuchwatej ,,zamiennikow” nie powinno prowadzi¢
do obejmowania jej zakresem innych tresci, niz te wpisane w zakres pojgcia
»rzecz ruchoma”. Na gruncie art. 278a § 1 sama kradziez nalezy rozumie¢ tak,
jak jest ona rozumiana na gruncie art. 278 § 1 k.k., dostrzegajac jednak problem
z utozsamianiem poje¢ ,,rzecz ruchoma” i ,,mienie ruchome” w przypadku, bar-
dzo czesto popetnianych, kieszonkowych kradziezy gotowki. W $wietle art. 115
§ 9 k.k. pienigdze sa bowiem rzecza ruchoma, ale juz nie mieniem ruchomym?.
De lege ferenda dojdzie do zmiany brzmienia art. 115 § 9a k.k. poprzez zastapie-
nie okreslenia ,,mienie ruchome” pojg¢ciem ,,rzecz ruchoma”. Ten postulat zostat
juz bowiem dostrzezony przez tworcow projektu nowelizacji Kodeksu karnego,
a zmiana uzyskata aprobate¢ ustawodawcy. Uchwalona 7 lipca 2022 r. nowela
W przewazajacej czesci — w szczegolnosci w zakresie, w jakim dotyczy kradziezy
szczegblnie zuchwatej — wejdzie w zycie po trzymiesigcznym okresie vacatio
legis. W przypadku art. 115 § 9a k.k. doprowadzi to do zasadnego skorygowania
oczywistego mankamentu zawartej w tym przepisie definicji legalne;.

Problemy interpretacyjne rodzi rowniez kradziez z uzyciem przemocy innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby, obejmujaca wszystkie przypadki kradziezy
z wykorzystaniem przemocy posredniej, tj. przemocy wobec rzeczy, ktore jed-
nak nie sg jej celem, a przedmiotem do osiagnigcia celu. Wydaje sig, ze nalezy
interpretowac ten sposob jako przemoc jawna, w szczeg6olnosci — stosowana, by
wywrze¢ okreslony wptyw na psychike ofiary'. Kradziezy szczegdlnie zuchwa-
lej popetnianej skrycie dotyczy art. 115 § 9a pkt 2 k.k. Nalezy podzieli¢ opinig,
ze ,,stany faktyczne napotykane w praktyce spowoduja jednak wiele problemow
z ustaleniem, jaki obiekt byt zamierzonym i realnym celem fizycznego oddzia-
lywania sprawcy, szczeg6lnie z uwzglednieniem strony podmiotowej i czesto
dynamicznej sytuacji. Ciggnigcie za trzymang przez pokrzywdzonego torbe lub
plecak bedzie bowiem przemocg innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, ale

27 T. Oczkowski, Komentarz do art. 278a, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis/el. 2021, nb 5.

28 M. Gatazka, Komentarz do art. 115, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., nb 61.

2 T. Iwanek, Kradziez..., s. 91-92.

30 Zob. przypis 5.

3 Tak tez: T. Iwanek, Kradziez..., s. 86, 88—89; odmiennie, aczkolwiek niekonsekwentnie,
M. Gatazka, Komentarz do art. 115, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., nb 64.
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juz dotkniecie podczas dynamicznego szarpania si¢ z drugg osobg jej reki, pota-
czone nawet z niewielkim naruszeniem jej nietykalno$ci cielesnej, moze prze-
ksztatci¢ dany stan faktyczny w rozboj, prawdopodobnie kwalifikowany takze
jako wypadek mniejszej wagi. (...) Nadto, zapewne pojawi si¢ tez problem ewen-
tualnego przejscia kradziezy szczegdlnie zuchwatej w rozbdj lub kradziez rozboj-
niczg w ramach jednego zdarzenia faktycznego i z realizacjg petnego kompletu
znamion tych czynow’*2, Te oczywiste trudnosci praktyczne, wpisane w wariant
kradziezy szczegdlnie zuchwalej popetnianej z uzyciem przemocy wobec rzeczy,
sktaniaja do podania w watpliwos¢ zasadno$ci wyodrebnienia tej postaci kwali-
fikowanej kradziezy.

Trzeci wariant kradziezy szczegdlnie zuchwatej ma charakter jawny albo
skryty, a jej przedmiotem wykonawczym sg rzeczy ruchome znajdujace si¢ bez-
posrednio na ofierze lub w noszonym przez nig ubraniu lub przemieszczane przez
ofiare w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujace si¢ w przedmiotach
przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach. Ten wariant obej-
muje swoim zakresem m.in. skryta kradziez kieszonkowa, ktorej nie kwalifi-
kowano jako szczegélnie zuchwatej na gruncie art. 208 § 1 k.k. Wydaje sie, ze
ten wariant kradziezy wigze si¢ z najbardziej dyskusyjnym zawezeniem zakresu
zwyklej kradziezy, w ktdra przeciez zawsze wpisana jest zuchwatos¢, rozumiana
jako ,,zbytnia pewnos¢ siebie i lekcewazenie innych”. Przy tym trudno zaak-
ceptowac kwalifikowanie jako szczegdlnie zuchwale skrytego wyjecia rzeczy
z torebki spacerujacej ofiary, ktorg ma ona na ramieniu (tj. przenosi ja w warun-
kach bezposredniego kontaktu), a uznawanie za kradziez zwykta skrytego zaboru
rzeczy z torebki stojacej obok krzesta, na ktorym siedzi jej whascicielka (tj. rzeczy
niemajgcej bezposredniego kontaktu z pokrzywdzona; nieprzenoszonej czy prze-
mieszczanej, stowem — niewypetniajacej kryteriow sformutowanych w art. 115
§ 9a pkt 2 k.k.). Nie sposob wskaza¢ istotnej roznicy w rozmiarze kryminalnego
bezprawia takich zachowan. Podobny paradoks dotyczy szczegdlnie zuchwa-
tej, skrytej kradziezy telefonu czy portfela z torebki przewieszonej przez ramig
pokrzywdzonej bedacej w ruchu i zwyklej, skrytej kradziezy takich przedmio-
tow z torebki ofiary, ktora stoi. Nie sposdb w ogole wskazaé rdznic w zawarto-
$ci kryminalnego bezprawia tych kradziezy. Literalna interpretacja art. 115 § 9a
pkt 2 k.k. nie pozwala przyjac, ze rzeczy w torebce znajdujg si¢ bezposrednio na
osobie, chociaz sama torebka, rowniez begdaca rzecza, juz tak. Zrdznicowanie
w kwalifikacji prawnej tych kradziezy jest wigec nieuniknione, a konsekwencje
ich popelnienia dla sprawcow moga by¢ istotnie rézne, cho¢by z uwagi na fakt,
ze przepisy dotyczace zwyklej kradziezy zapewniaja sadowi wigksza swobode
w dokonywaniu wymiaru kary. Sktania to do konstatacji, ze ten najbardziej kazu-
istyczny wariant kradziezy szczeg6lnie zuchwatej zostatl usytuowany ,,najblizej

32 T. Iwanek, Kradziez..., s. 90.
3 Zob. sjp.pwn.pl (dostep: 31.07.2022 r.).
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granicy” z kradziezg zwykla, a przez to sprawcy takich kradziezy beda najmoc-
niej dotknieci istotnymi réznicami w rozmiarze odpowiedzialnosci, w stosunku
do rozmiaru odpowiedzialnosci sprawcow kradziezy, zwlaszcza wobec braku
uprzywilejowanego typu kradziezy szczegodlnie zuchwatej ,,mniejszej wagi” i jej
wykluczenia z przepolowienia.

4. KRADZIEZ SZCZEGOLNIE ZUCHWALA A PRZEPOLOWIENIE

Kradziez szczegdlnie zuchwata nie podlega przepotowieniu, bowiem w tar-
czy 4.0 dokonano tez zmiany brzmienia art. 130 § 2 k.w., wylaczajac zastosowa-
nie art. 119 k.w. wobec sprawcy tego typu kradziezy. Zreszta, o czym byta juz
mowa, na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. kradziez szczeg6lnie zuchwata rowniez
nie podlegala przepotowieniu.

Ustawodawca zwrocit uwage, ze dotychczasowa regulacja, przewidujaca
odpowiedzialno$¢ za takie czyny ,,jak za zwykla kradziez, z uwzglednieniem
mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci za wykroczenie, w zaleznosci od
warto$ci przedmiotu czynu, nie odpowiada bowiem spotecznemu stopniowi
szkodliwosci takich zachowan oraz nie petni w dostatecznym stopniu funkcji
ogblnoprewencyjnej, odstraszajacej potencjalnych sprawcéw od podejmowania
takich czynow”**. Wykluczenie przepotowienia kradziezy szczegdlnie zuchwa-
Iej nalezy wiec uznac za historyczng konsekwencje¢ ustawodawcy. To rozwigzanie
zastuguje na akceptacje.

De lege lata wszystkie drobne przypadki kradziezy szczegodlnie zuchwatej
muszg by¢ jednak kwalifikowane z art. 278a § 1 k.k., wobec ustawowego wyla-
czenia w art. 130 § 2 k.w. mozliwosci uznawania ich za wykroczenia i braku
typu uprzywilejowanego. Brak typu uprzywilejowanego kradziezy szczegoélnie
zuchwatej nalezy oceni¢ krytycznie. Stypizowaniu tej kwalifikowanej postaci
kradziezy powinno towarzyszy¢ wyodrebnienie jej uprzywilejowanego typu
»~wypadku mniejszej wagi”. Mogloby to nastapi¢ poprzez stosowana modyfikacje
brzmienia art. 283 k.k., ktory de lege lata statuuje taki zbiorczy typ uprzywile-
jowany dla kradziezy z wlamaniem, rozboju czy kradziezy rozbdjniczej, czyli
dla innych typow kradziezy kwalifikowanych ze wzgledu na sposéb popetnienia,
ktore nie zostaty objete przepotowieniem, wobec wylaczen na gruncie art. 130
§ 213 kw.*. W obecnym stanie prawnym mamy wiec do czynienia ze swoistym
paradoksem systemowym. Ustawodawca wyodrgbnit bowiem typy uprzywilejo-

34 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji nr 3451, s. 46.

3 Na ten temat zob. P. Gensikowski, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2019, nb 10-17, s. 860—863.
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wane ,,wypadku mniejszej wagi” dla kradziezy zwyklej, a nawet dla powazniej-
szych kradziezy kwalifikowanych ze wzgledu na sposéb ich popetnienia, a nie
przewidziat takiej podstawy tagodniejszej odpowiedzialnosci dla sprawcy kra-
dziezy szczegodlnie zuchwatej. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w obec-
nym stanie prawnym ,,»zuchwale« dzialajagcemu sprawcy kradziezy »oplaca« si¢
naruszy¢ nietykalnos$¢ cielesng ofiary, aby dazy¢ do ewentualnej zmiany oceny
karnej jego czynu na rozbdj — tu bowiem jest szansa na zakwalifikowanie czynu
w ramach jego uprzywilejowanej odmiany”*, ktora umozliwia sagdowi bardziej
elastyczne uksztaltowanie wymiaru kary wobec sprawcy, wobec istotnie tagod-
niejszego ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do
lat 5. Wobec sprawcy takiego przestgpstwa sad moze, w szczegolnosci, zasto-
sowa¢ warunkowe umorzenie postepowania (art. 66 k.k.), a kara pozbawienia
wolnosci znajduje zastosowanie na zasadzie ultima ratio (art. 58 § 1 k.k.). Ten
wadliwy stan prawny powinien zosta¢ zmieniony. Ustawodawca nie dostrzegt
jednak potrzeby dokonania stosownego uzupelnienia przepisow o uprzywilejo-
wany typ kradziezy szczeg6lnie zuchwatej wypadku mniejszej wagi w noweli do
Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r., ktora wejdzie w zycie 14 marca 2023 r.
Przewidziane w niej przesuniecie typizacji kradziezy szczegdlnie zuchwatej do
art. 278, poprzez dodanie do niego § 3a, nie rozwigzuje tego problemu, bowiem
nie przewidziano stosowania § 3 tego artykutu, statuujacego wypadek mniejszej
wagi, do kradziezy szczegdlnie zuchwatej.

Znamienne tez, ze — wylaczajac z przepolowienia kradziez szczegélnie
zuchwala — ustawodawca nadal nie rozwigzat problemu przepotowienia roz-
boju. Rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
w przedmiocie przepolowienia rozboju, bylty wprawdzie przedmiotem rozstrzy-
gniecia Sadu Najwyzszego w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I KZP 27/08%, ktorej nadano moc zasady prawnej. Wykluczono w niej przepoto-
wienie rozboju, przyjmujac, ze znaczenie normatywne okreslen ,,przemoc wobec
osoby”, uzytego w art. 280 § 1 k.k., oraz ,,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130
§ 3 kw., jest tozsame®™. W uzasadnieniu uchwaty mocno powigzano jednak
przyjeta interpretacje z usuni¢ciem z Kodeksu karnego kradziezy szczegdlnie
zuchwatej, rozumianej na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. jako kradziez z prze-
mocg 0 mniejszym nat¢zeniu niz ta, ktora jest stosowana w rozboju. Obecnie,
wobec przywrocenia do Kodeksu karnego typu kradziezy szczegdlnie zuchwatej
i jednoznacznego wykluczenia z jego zakresu wszelkich przypadkéw kradziezy
z uzyciem przemocy wobec osoby, ta zasadnicza linia rozumowania przyjeta
w uchwale Sadu Najwyzszego jest nieczytelna. Poza tym interpretacja, nawet
powszechnie aprobowana, to nie to samo, co litera prawa. Szkoda wiec, ze wpro-

3 T. Oczkowski, Komentarz do art. 278a, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks..., nb 2.

3T OSNKW 2009, nr 1, poz. 1.

3 Ta interpretacja nie jest jednak bezdyskusyjna — zob. np. K. Grzegorczyk, Glosa do uchwa-
ty SN z 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 1, s. 132.
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wadzajac ten nowy typ szczegdlny kradziezy i dokonujac zmiany w art. 130 § 2
k.w., nie wykorzystano okazji, by definitywnie rozstrzygna¢ problem przepoto-
wienia rozboju, wprowadzajac modyfikacje w art. 130 § 3 k.w., tj. zastgpujac
uzyte w nim pojecie ,,gwalt na osobie”, okresleniem ,,przemoc wobec osoby”*’.

5. PODSUMOWANIE

Wszystkie zmiany w Kodeksie karnym dokonane w okresie od marca do
czerwca 2020 r., w ramach tzw. tarcz antykryzysowych, maja charakter trwaty,
tj. nie wprowadzono ich tylko na czas epidemii, a przy tym gros z nich — jak
ta, ktora dotyczy kradziezy szczeg6lnie zuchwatej — nie ma zadnego zwigzku
ze stanem epidemii. Trudno zrozumie¢, dlaczego te zmiany musialy zostac
wprowadzone przez specjalne ustawy, tj. akty normatywne racjonalizowane
konieczno$cig walki z zagrozeniem epidemicznym i potrzeba niesienia pomocy
przedsigbiorcom. Przy tym, jako procedowane tzw. szybka $ciezka legislacyjna,
budzg istotne watpliwosci natury konstytucyjnej. Na ten problem zwrocit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
remu nadano sygn. K 22/20, inicjujacym kontrole wprowadzonych na ich mocy
zmian w kodeksach, m.in. wszystkich zmian w Kodeksie karnym. Sprawa z wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich dotychczas nie trafita na wokande Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy jednak przyjaé, ze wynik kontroli moze by¢ niepo-
myS$lny dla prawodawcy, zwlaszcza wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19*. Tymczasem wprowadzone w ramach tzw. tarcz
antykryzysowych przepisy sa stosowane, a nawet — jak przepisy dotyczace kra-
dziezy szczegolnie zuchwatej — obejmowane nowelizacja, ktora wejdzie w zycie
14 marca przysztego roku. To niewatpliwie utrwala ich pozycj¢ w systemie prawa
karnego. Takie zmiany prawa, abstrahujac od ich oceny merytorycznej, nie zastu-
guja na aprobateg, poniewaz kreuja chaos w przestrzeni prawnej i przekladajg sie
na brak zaufania obywateli wobec wtadz panstwowych.

W warstwie merytorycznej natomiast przepisy, ktore dotycza kradziezy
szczegolnie zuchwalej, wyjsciowo — w pierwotnym brzmieniu — rodza watpliwo-
$ci interpretacyjne, zwlaszcza co do samej definicji pojecia, zawartej w art. 115
§ 9a k.k., ktéra niepotrzebnie operuje okresleniem ,,mienie ruchome”, zamiast

% Taka modyfikacj¢ postulowat m.in. B. Michalski, (w:) R. Zawtocki (red.), System Prawa
Karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 173; zob.
tez M. Blaszczyk, Przepotowienie kradziezy, (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017,
s. 550.

40 Zob. przypis 3.
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adekwatnego dla kazdej kradziezy pojecia ,,rzecz ruchoma”. Ta watpliwo$¢ zdez-
aktualizuje si¢ po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy
—Kodeks karny orazniektorych innych ustaw, wobec wprowadzenia przez ustawo-
dawce, na mocy tej noweli, stosowanej korekty do definicji kradziezy szczegdlnie
zuchwatej. Nowela do Kodeksu karnego wprowadzi rowniez zmiang systemowa
w lokalizacji przepisu statuujacego wystepek kradziezy szczegdlnie zuchwale;j,
ktoéry zostanie przesunigty do art. 278 k.k., zasadniczo dotyczacego kradziezy
zwyktej. To przemieszczenie zastanawia, zwtaszcza wobec faktu, ze pozostale
kradzieze kwalifikowane ze wzgledu na sposéb popelnienia — kradziez z wila-
maniem (art. 279 k.k.), rozb¢j (art. 280 k.k.) 1 kradziez rozbdjnicza (art. 281 k.k.)
— s3 wyodrebnione w osobnych artykutach rozdziatu XXXV Kodeksu karnego.
Pierwotne wyodrebnienie kradziezy szczeg6lnie zuchwatej w art. 278a k.k. wpi-
sywalo si¢ wigc w te regule.

Zmiana ta — na co wskazano w uzasadnieniu projektu przywotywanej w tym
opracowaniu noweli do Kodeksu karnego — zapewni sprawcy kradziezy szcze-
golnie zuchwatej mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nawet odstgpienia od jej wymierzenia, w trybie art. 295 k k., bez jakiejkolwiek
zmiany tego przepisu. Trudno jg oceni¢ pozytywnie, jezeli byt to jedyny powdd.
Mozna byto przeciez uwzgledni¢ art. 278a § 1 k.k. w tresci art. 295 § 1 k.k. Zasta-
nawia przy tym ratio objgcia kradziezy szczegolnie zuchwalej zakresem przed-
miotowym art. 295 k.k. Po tej zmianie bedzie ona jedynym typem kradziezy
kwalifikowanym ze wzgledu na sposob popetnienia, ktorej sprawca moze tak
wiele zyska¢ za samo dobrowolne naprawienie szkody w catosci lub w znacz-
nej czegsci. Na gruncie art. 295 k.k. jakiekolwiek znaczenie traci ,,szczegdlna
zuchwalo$¢”, co sktania do postawienia pytania o sens wyodrebniania tego kwa-
lifikowanego typu kradziezy. W tej perspektywie to wyodrebnienie zupelnie sie
nie broni. Do podobnej refleksji sktania zreszta samo przemieszczenie typizacji
kradziezy szczegdlnie zuchwatej na grunt art. 278 k.k., przeznaczonego, co do
zasady, kradziezy zwyklej oraz brak wyodrebnienia dla tej kwalifikowanej kra-
dziezy uprzywilejowanego typu ,,wypadku mniejszej wagi”. Summa summarum
wprowadzenie do k.k. z 1997 r. kradziezy szczegdlnie zuchwatej wigze si¢ z istot-
nym ograniczeniem zakresu przedmiotowego kradziezy zwyklej, a przy tym —
z istotnie surowszym de lege lata podejsciem do przypadkow takich kradziezy.
Potrzeba powrotu do wyodrebnienia tej kwalifikowanej postaci kradziezy jawi
si¢ wigc jako dyskusyjne systemowo ograniczenie swobody ksztattowania przez
sady wymiaru kary, wobec istotnego ograniczenia mozliwos$ci jej tagodzenia
sprawcom dopuszczajacym si¢ kradziezy szczegolnie zuchwatych. Te zastrzeze-
nia, wobec istotnych mankamentéw definicji legalnej w art. 115 § 9a k.k., skta-
niaja do refleksji, ze przywrocenie do systemu prawa karnego kwalifikowanego
typu kradziezy szczeg6lnie zuchwatej byto btedem.
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