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MOBBING — PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE —
PRZESTEPSTWO? ANALIZA NIEWLASCIWYCH
ZACHOWAN NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
W KONTEKSCIE ROZNYCH REZIMOW
ODPOWIEDZIALNOSCI

MOBBING - DISCIPLINARY OFFENSE - CRIME? ANALYSIS OF
INAPPROPRIATE BEHAVIOR OF ACADEMIC TEACHERS IN THE
CONTEXT OF VARIOUS REGIMES OF RESPONSIBILITY

Abstract

Certain behaviors of academic teachers towards students as well as university staff,
both academic teachers and persons performing other functions, can be assessed as
inappropriate, reprehensible. Some of those may be prohibited acts — crimes or offenses.
Other may be disciplinary offenses or acts of mobbing. Sometimes the perpetrator’s act
may fall into more than one category of behavior. Particularly noteworthy situations arise
at the “confluence” of two or three regimes of responsibility.
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Zachowanie nauczyciela akademickiego powinno odpowiada¢ pewnym
standardom. Nie powinno narusza¢ prawa powszechnie obowigzujacego ani
wewnetrznych regulacji danej uczelni. Zdarza si¢ jednak, ze jego postepowanie
zarowno wobec wspotpracownikow bedacych takze nauczycielami akademic-
kimi, wobec innych pracownikoéw uczelni (np. administracyjnych), jak i wobec
studentow jest niewlasciwe z prawnego lub moralnego punktu widzenia, albo
obydwu. Zachowanie takie moze realizowa¢ znamiona przestepstwa z Kodeksu
karnego' lub innych ustaw (rzadziej wykroczenia), deliktu dyscyplinarnego oraz
mobbingu. Mozliwe sg zatem trzy rezimy odpowiedzialno$ci: karnej, dyscypli-
narnej i antymobbingowej. Kazda z nich ma inne podstawy prawne.

Odpowiedzialno$¢ karna wynika z przepisow Kodeksu karnego, a przepisy
procesowe reguluje Kodeks postepowania karnego. Ma ona powszechny charak-
ter, tzn. dotyczy nie tylko nauczycieli akademickich.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter ,,branzowy”. Przewidziana
zostata dla konkretnej grupy zawodowej — nauczycieli akademickich — w dziale
VII ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?
oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegdétowego trybu prowadzenia mediacji,
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wyko-
nywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia’. Zwykle kwesti¢ t¢ normuje réwniez
statut uczelni®. Przepisy te maja charakter procesowy i wykonawczy. Nie ma

! Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574, z p6zn. zm., dalej: u.s.w.n.

* Dz.U. z 2022 r., poz. 1236; dalej: rozporzadzenie z dnia 8 czerwca 2022 r.

*Na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie jest to rozdziat XIII Statu-
tu z dnia 29 maja 2019 r., uchwata nr XXV — 17.2/22 Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 29 maja 2019 r., https://www.umcs.pl/pl/statut-umcs,245-
7,uchwala-nr-xxv-17-2-22-senatu-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej-w-lublinie-z-dnia-25-
maja-2022-r-w-sprawie-zmiany-statutu-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej-w-lublinie-z-
dnia-29-maja-2019-r,117364.chtm (dostep: 16.07.2022 r.).
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aktu prawnego zawierajacego katalog przewinien dyscyplinarnych lub doktadnie
okreslajacego charakterystyke takich zachowan. Jedyna podstawa o charakterze
materialnym zawarta jest w art. 275 ust. 1 u.s.w.n., ktory stanowi, ze przewinienie
dyscyplinarne to czyn uchybiajacy obowiazkom nauczyciela akademickiego Iub
godnos$ci zawodu nauczyciela akademickiego. W ust. la ustawodawca wylaczyt
z grupy przewinien dyscyplinarnych wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopo-
gladowych lub filozoficznych.

Jeszcze bardziej ptynne podstawy ma odpowiedzialno$¢ antymobbingowa.
Jej charakter jest mieszany — powszechno-branzowy. Ma zakotwiczenie przede
wszystkim w przepisach ogdlnych — w art. 94° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy®. Przepis ten naktada na pracodawce obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi, a takze definiuje to zjawisko. Kodeks pracy nie zawiera jednak prze-
pisow o charakterze karnym. Sankcji za zachowania mobbingowe mozna szukac
w pewnym zakresie w art. 218 § la k.k. (w odniesieniu do osoby wykonujacej
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych) oraz w art. 190a
§ 1 k.k. Na grunt akademicki ,,przenosi” posrednio regulacje antymobbingowe
art. 23 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2a u.s.w.n., stanowiac, ze do zadan rektora nalezy
m.in. zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci stowa, nauczania, badan
naukowych, oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowane;j
przez cztonkdéw wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopo-
gladowego i przepisow porzadkowych uczelni. Na tej podstawie uczelnie wyzsze
wprowadzaja wlasne regulacje antymobbingowe®. Trudno to stwierdzi¢ bez grun-
townych badan, ale mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze materialne okreslenie
mobbingu stanowi zazwyczaj powtorzenie definicji z art. 943 k.p.

Zachowanie nauczyciela akademickiego moze ,,podpadac¢” pod jeden z tych
rezimow, dwa z nich albo wszystkie jednocze$nie. Niniejszy artykut poswiecony
jest analizie konsekwencji tylko takich zachowan nauczyciela akademickiego,
ktore sg specyficzne 1 wigzg si¢ z jego pracg na uczelni wyzszej. Moze on popet-
nia¢ takze inne czyny, stanowigce np. przestgpstwa pospolite (kradziez, prowa-
dzenie samochodu w stanie nietrzezwosci, zabdjstwo), godzace w dobro osoby
niezwiazanej z uczelnig wyzszg. Takie sytuacje pozostaja jednak poza zakresem
tematycznym niniejszego opracowania. Przedmiotem rozwazan podjetych w nim
sa zachowania pojawiajace si¢ w praktyce sadow dyscyplinarnych dla nauczy-
cieli akademickich oraz komisji antymobbingowych. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy, ktére nazwe umownie akademickimi oraz seksualnymi (np. niechciane
propozycje seksualne sktadane studentom lub innym pracownikom uczelni, zarty

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1510, z p6zn. zm.; dalej: k.p.

¢ Na przyktad na UMCS jest to Zarzadzenie nr 7/2021, Rektora UMCS w Lublinie z dnia 1 lutego
2021 r. w sprawie Regulaminu wewngtrznej polityki antymobbingowej UMCS, https:/www.umcs.
pl/pl/uchwaly-zarzadzenia-pisma-okolne,2499,zarzadzenie-nr-7-2021-rektora-uniwersytetu-marii-
curie-sklodowskiej-w-lublinie-z-dnia-1-lutego-2021-r-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznej-polityki
-antymobbingowej-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej,98029.chtm (dostep: 16.07.2022 r.).
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o charakterze erotycznym, dotykanie miejsc intymnych innej osoby bez jej zgody).
W ramach niewlasciwych zachowan akademickich mozna wyrézni¢ czyny skiero-
wane przeciwko osobie (osobowe), np. rozpowszechnianie publicznie pod adresem
studentéw lub innych pracownikow uwag ponizajacych, o§mieszajacych, umniej-
szajacych dokonania badawcze/naukowe, pomijanie nauczyciela przy obsadzie
zaje¢ lub obarczanie niewspotmiernie duzg liczba zajeé, utrudnianie lub udarem-
nianie postepowania awansowego oraz plagiatowanie cudzych dziet — artykutow,
monografii lub ich fragmentow. Pewng swoista grupg zachowan stanowia zacho-
wania korupcyjne. W praktyce sadow dyscyplinarnych i komisji antymobbingo-
wych pojawiaja si¢ one raczej rzadko. O ich swoistosci i zwigzanej z tym potrzebie
wyodrebnienia przesadza fakt ich wyraznego wskazania przez ustawodawce
w art. 287 ust. 2 pkt 6—8 u.s.w.n. jako podstawy wszczecia postepowania wyjasnia-
jacego z urzedu. Nie zostang poddane szczegdlowej analizie w niniejszym opraco-
waniu wlasnie ze wzgledu na owg specyfike i rzadkos¢ wystepowania’.

Pojeciowo mozliwe sg rdézne warianty pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
nauczyciela akademickiego za niewlasciwe zachowanie®: czyn stanowi jednocze-
$nie przestepstwo, delikt dyscyplinarny oraz mobbing; czyn stanowi jednocze$nie
przestepstwo i delikt dyscyplinarny, ale nie mobbing; czyn stanowi jednocze$nie
przestepstwo i mobbing, ale nie delikt dyscyplinarny; czyn stanowi przestep-
stwo, ale nie delikt dyscyplinarny i mobbing; czyn nie stanowi przestepstwa, ale
jest deliktem dyscyplinarnym i mobbingiem; czyn nie stanowi przestgpstwa, ani
deliktu dyscyplinarnego, ale jest mobbingiem; czyn nie stanowi przestgpstwa,
ani mobbingu, ale jest deliktem dyscyplinarnym.

Niewatpliwie najbardziej ztozona sytuacja wystepuje w przypadku, gdy czyn
stanowi jednoczes$nie przestepstwo, delikt dyscyplinarny oraz mobbing. Wiele
niewlasciwych zachowan nauczyciela akademickiego moze realizowac¢ jednocze-
$nie znamiona wszystkich trzech rodzajow czynow.

Zachowanie stanowigce czyn o charakterze akademickim-osobowym moze
polega¢ na niewtasciwym traktowaniu jednego z nauczycieli akademickich przez
jego przetozonego (np. czlonka katedry lub zakladu przez jego kierownika)’.

7 Zachowania takie mogg realizowaé znamiona przestepstw z art. 228-230a k.k., a niekiedy
takze z art. 231 k.k. Rzadko raczej beda wchodzi¢ w sktad zachowan o charakterze mobbingo-
wym.

8 Oczywiscie w przypadku nauczycieli akademickich, ktorzy jednoczes$nie wykonuja zawod
lekarza, psychologa, radcy prawnego, adwokata itp. moze wchodzi¢ rowniez w gre odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna na podstawie przepiséw regulujacych wykonywanie tych zawodow, ale pozo-
staje to poza zakresem niniejszego opracowania.

 Np. nieinformowanie go o zebraniach jednostki, pomijanie jego stanowiska podczas wy-
stluchiwania zdania pozostatych osob, okazywanie dezaprobaty dla podejmowanych przez niego
dziatan (np. staran o grant, wyjazd stazowy czy uczestnictwo w konferencji), wyrazanie w obec-
nosci innych 0sob watpliwosci, niemajacych uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach, co do
jego mozliwosci intelektualnych, badawczych lub umiejetnosci dydaktycznych (takze z uzyciem
obrazliwym i/lub wulgarnych okreslen); dawanie mu do zrozumienia, ze jego dalsze zatrudnie-
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Zachowanie takie moze wypetnia¢ znamiona nekania z art. 190a § 1 k.k. Jest
to przypadek tzw. ngkania wrogiego'®. Oczywiscie oprocz znamienia czynno-
sciowego nalezy stwierdzi¢ realizacje pozostaltych znamion zar6wno przedmio-
towych — spowodowanie jednego ze skutkéw wskazanych w tym przepisie, jak
i strony podmiotowej (umyslnos¢ dziatania sprawcy).

Jezeli zachowanie polega np. na utrudnianiu lub spowalnianiu postgpowania
awansowego, moze wigzaé si¢ z niewykonywaniem obowigzkéw cigzacych na
sprawcy jako na przelozonym. Jego zachowanie moze stanowi¢ wowczas przewi-
nienie dyscyplinarne. Po nowelizacji art. 190a § 1 k.k."! znamiona czynu zabro-
nionego zawartego w tym przepisie upodobnity si¢ (w czgsci) do ujecia mobbingu
z art. 94° k.p.!2. Opisane zachowania sprawcy stanowilyby zatem takze mobbing
W rozumieniu przepisdw prawa pracy. W zaleznosci od tego, na czym doktad-
nie polegaja jego zachowania wobec innej osoby, np. podawanie na jej temat
publicznie uwlaczajacych jej nieprawdziwych informacji, tworzenie falszywego
wrazenia jej niekompetencji, czyn mozna bedzie niekiedy uzna¢ za uchybiajacy
godnosci nauczyciela akademickiego.

Niewtlasciwe zachowanie nauczyciela akademickiego moze polega¢ na przy-
pisaniu sobie autorstwa pracy innej osoby lub innym naruszeniu cudzych praw
autorskich albo na sfalszowaniu wynikéw badan. Taki czyn wypetnia znamiona
jednego z przestepstw z art. 115— 117 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych'®. Stanowi on niewatpliwie przewinienie dys-
cyplinarne i to takie, w przypadku ktoérego postepowanie wyjasniajace wszczyna
si¢ z urzedu (art. 287 ust. 2 pkt 1-5 u.s.w.n.). Takie zachowanie rzadko samo
w sobie mozna uznac za stanowigce mobbing. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytu-
acji, gdy bedzie ono wchodzi¢ w sktad szerszego spektrum zachowan, ktore jako
calos¢ zrealizuja przestanki z art. 94° k.p., np. gdy przetozony, probujac doprowa-
dzi¢ do zwolnienia nauczyciela akademickiego, dyskredytuje jego przydatnos¢
naukowa, m.in. wskazujgc na brak publikowania przez niego opracowan nauko-

nie zalezy od znacznego podniesienia kwalifikacji, uzyskania pozytywnej rekomendacji jakiegos
organu, instytucji lub osoby, wyniku postgpowania awansowego (ktore nie jest obligatoryjne),
w ktorego pozytywny wynik jako przetozony powatpiewa; podejmowanie dziatan mogacych takie
postepowanie, podniesienie kwalifikacji czy uzyskanie rekomendacji spowolni¢ i/lub utrudnié,
z czego pokrzywdzony zdaje sobie sprawe; stosowanie grozb; uzywanie jako metody komunikacji
krzyku.

1O'M. Budyn-Kulik, Wybrane psychologiczne aspekty nekania, (w:) M. Mozgawa (red.), Stal-
king, Warszawa 2018, s. 252-253.

' Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 568, z pdzn. zm.).

12 Zob. M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona nekania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego, ,,Pale-
stra” 2020, nr 9, s. 22-34.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062, z p6zn. zm.; dalej: p.a.p.p.
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wych, a przygotowane przez niego i sktadane do druku publikacje opatruje wta-
snym nazwiskiem i wykazuje jako swoje.

Kolejna grupa niewlasciwych zachowan nauczyciela akademickiego polega
na podejmowaniu zachowan o charakterze seksualnym/erotycznym wobec osoby,
ktora sobie tego nie zyczy. Jezeli takie zachowanie podejmowane jest przy uzy-
ciu przemocy, grozby lub podst¢pu, moze realizowaé znamiona przestgpstwa
z art. 197 § 1 lub § 2 k.k. (ewentualnie takze typow kwalifikowanych), a gdy
polega na wykorzystaniu pewnych wtasciwosci pokrzywdzonego lub sytuacji
z art. 199 § 1 k.k. lub — rzadziej — z art. 198 k.k., takie zachowanie stanowi prze-
winienie dyscyplinarne, a takze mobbing.

Zachowanie o charakterze seksualnym moze by¢ podejmowane takze w inny
sposob. Sam kontakt fizyczny (glaskanie, pocatunek, dotykanie czesci ciata uzna-
wanych za sfery erogenne) bez zastosowania przemocy, grozby lub podstepu,
np. ocieranie si¢ o inng osobe w windzie, moze realizowa¢ znamiona naruszenia
nietykalnosci cielesnej z art. 217 k.k. Sprawca moze wyglasza¢ pod adresem innej
osoby uwagi o charakterze seksualnym (na temat fizycznosci tej osoby, jej urody,
atrakcyjnosci), zaprasza¢ na wspolne intymne wyjscia (na imprezy kulturalne, do
restauracji) czy wyjazdy we dwoje. Moze rowniez ofiarowywac prezenty sugeru-
jace che¢ nawigzania tzw. romantycznej lub intymnej relacji (kwiaty, bizuteria,
bielizna itp.). Jezeli zachowanie to wywotuje u obdarowywanego, ktory wyraz-
nie sobie tego nie zyczy, poczucie ponizenia lub istotnego naruszenia prywatnosci,
moze wypetnia¢ znamiona tzw. przyjaznego n¢kania (art. 190a § 1 k.k.). W takiej
sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze jednoczesnie bedzie ono stanowic takze mobbing
lub przewinienie dyscyplinarne, chociaz z pewnoscia takie przypadki pojawia si¢
rzadziej. Beda one trudne pod wzgledem dowodowym, zwtaszcza jezeli owe propo-
zycje sa sktadane pod nieobecnos¢ innych osob, a prezenty wreczane rowniez bez
swiadkow. Nawet elektroniczne §lady zachowania sprawcy (SMS-y czy maile), o ile
nie s3 sformutowane w sposob bezposredni i wprost, moga nie da¢ wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze zostat popetniony delikt dyscyplinarny lub mobbing.

Niewlasciwe zachowanie akademickie wobec osoby, realizujace znamiona
przestepstwa i deliktu dyscyplinarnego, ale nie mobbingu, nalezy do rzadko$ci
i zwykle nie ma charakteru stricte akademickiego. Mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, gdy nauczyciel akademicki uderzy inng osobe, np. studenta, ktory domaga
si¢ (bezpodstawnie zdaniem nauczyciela) dopuszczenia do egzaminu lub popra-
wienia oceny na wyzszg, albo innego pracownika w czasie kiotni o to, kto ma
zlozy¢ wniosek o nagrode. Czyn sprawcy wypelni woéwczas znamiona ktorego$
z przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu — z art. 156 k.k. lub 157 k k., albo prze-
stepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej — z art. 217 k.k. Bedzie on stanowit
przewinienie dyscyplinarne jako czyn uchybiajacy godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego. Trudno go jednak uzna¢ za przejaw mobbingu.

W przypadku naruszenia praw autorskich moze dojs¢ do realizacji prze-
stepstwa z art. 115—117 p.a.p.p i zawsze w takiej sytuacji zostanie popetnione
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przewinienie dyscyplinarne (w przypadku ktérego wszczgcie postepowania
wyjasniajagcego nastepuje z urzedu). W wiekszosci spraw tego typu zachowania
sprawcy nie mozna uzna¢ za mobbing w rozumieniu art. 94° k.p.

Niewlasciwe zachowanie o charakterze seksualnym, zwtaszcza niecharakte-
ryzujace si¢ uporczywoscig i dlugotrwaloscia, ktore nie realizuje skutkow okres-
lonych w art. 94° k.p., niezmierzajace do wskazanych w tym przepisie celow,
nie bedzie stanowito mobbingu. Jezeli zostato popelnione z uzyciem przemocy,
grozby, podstepu lub z wykorzystaniem okoliczno$ci zwigzanych z wtasciwo-
$ciami lub stanem pokrzywdzonego albo o charakterze sytuacyjnym, bedzie
realizowalo znamiona jednego z przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci (art. 18, 197, 199 k.k.). Taki czyn zawsze powinien zosta¢ uznany
za przewinienie dyscyplinarne; w zaleznosci od relacji sprawca—ofiara jako uchy-
bienie obowigzkom (przelozony—podwladny) lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego.

Zachowanie o charakterze seksualnym, ktorego pokrzywdzony sobie nie
zyczy, popelnione w inny sposob niz wskazany wyzej, moze realizowa¢ zna-
miona przestepstwa np. z art. 217 k.k. Jest ono $cigane z oskarzenia prywatnego.
Sam pokrzywdzony decyduje zatem o tym, czy jego dobro zostalo naruszone.
Kwestia uznania takiego czynu za delikt dyscyplinarny jest w tym przypadku
nieco bardziej zlozona. Bedzie to zaleze¢ od kontekstu zdarzenia i okoliczno-
sci. W przypadkach, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej bedzie student
(zawsze) albo inna osoba, ktora co prawda nie pozostaje w podleglosci stuzbo-
wej, czy nie jest bezposrednio uzalezniona od sprawcy, ale jednak ze wzgledu
na petniong funkcj¢ lub réznice statusu na uczelni moze czué si¢ niezrgcznie
,odmawiajgc” mu'¥, zachowanie tego typu powinno zosta¢ uznane za delikt
dyscyplinarny, nawet jesli czyn zostanie popelniony poza terenem uczelni.
Natomiast jezeli zachowanie takie zostanie przez sprawce podjete w sytuacji
prywatnej'”®, w stosunku do osoby innej niz opisana, nie musi zosta¢ uznane za
delikt dyscyplinarny.

Sytuacja, gdy czyn stanowi jednocze$nie przestepstwo i mobbing, ale nie
delikt dyscyplinarny, jest w praktyce niemozliwa. Zachowanie, ktére stanowi
mobbing, zawsze uchybia godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, a czesto
takze jego obowigzkom.

Tylko cze$ciowo mozliwa jest sytuacja, ze czyn stanowi przestepstwo, ale
nie delikt dyscyplinarny i mobbing. Czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa
moze nie stanowi¢ jednocze$nie mobbingu (np. spowodowanie wypadku drogo-
wego, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci). Jednak co do zasady czyn
bedacy przestgpstwem stanowi tez delikt dyscyplinarny. Wynika to z art. 275

4 Np. mtoda, niedawno zatrudniona pracownica administracyjna, gdy sprawca jest straszy
wiekiem, powszechnie szanowany profesor tytularny.

15 Poza uczelnig i bez zwigzku z pracg na niej, np. podczas wspdlnego spedzania wolnego
czasu.
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ust. 1 u.sw.n., na podstawie ktoérego przewinieniem dyscyplinarnym jest m.in.
czyn uchybiajagcy godnosci nauczyciela akademickiego. Ustawa nie definiuje
tego pojecia, ale odsytajac w art. 113 do art. 20 ust. 1 pkt 1-3 u.s.w.n., posrednio
wskazuje, ze wigze si¢ ono z posiadaniem nieposzlakowanej opinii'®. Poniewaz
w tym ostatnim przepisie mowa jest o braku skazania za przestepstwo umyslne,
powstaje watpliwos¢, jak traktowac skazanie za przestepstwo nieumyslne. Kodeks
karny nie zawiera ich wiele. Wydaje si¢, ze w tym przypadku ocena zachowania
sprawcy bedzie zalezata od kontekstu sytuacyjnego, np. nieumyslne pozbawie-
nie zycia cztowieka z przekroczeniem granic obrony koniecznej trudno uznac za
czyn uchybiajacy godnosci nauczyciela akademickiego, ale nieumyslne spowo-
dowanie wypadku komunikacyjnego w wyniku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci — niewatpliwie tak.

Wariant, ze czyn nie stanowi przestepstwa, ale jest deliktem dyscyplinarnym
i mobbingiem, jest w praktyce niemozliwy. Jak wskazano wyzej, kazde zacho-
wanie stanowigce mobbing nalezy uzna¢ za delikt dyscyplinarny. Po wprowa-
dzeniu do art. 190a § 1 k.k. nowych znamion skutku (wzbudzenie uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia ponizenia lub udreczenia), kazde zachowanie bedace
mobbingiem w rozumieniu art. 94° k.p. realizuje jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa ngkania. Ustawodawca, definiujac mobbing w ujeciu Kodeksu pracy,
wprowadzit wiecej wymogoéw niz ustawodawca karny (warunek dtugotrwato-
$ci)’”. Postuzyt si¢ przy tym wprost czasownikiem ,,ngka”®. Pewne watpliwo-
$ci mogtyby powsta¢ w odniesieniu do znamion mobbingu ,,powodujace lub
majace na celu (...) oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotlu wspdlpracownikéw”, poniewaz nie zna ich art. 190a § 1 k.k. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie wymaga zawsze ziszczenia si¢ ktoregos
z tych skutkow, wystarczy, aby sprawca zmierzal do ich osiagnigcia. Trudno
sobie wyobrazié, aby zachowania powzigte w celu oSmieszenia, izolowania czy
wyeliminowania pracownika nie spowodowatly u niego poczucia ponizenia czy
udreczenia, a by¢ moze takze zagrozenia, albo nie spowodowaty istotnego naru-
szenia prywatnosci. Nalezy zatem przyjac, ze zachowanie stanowigce mobbing
realizuje z reguly znamiona przestepstwa nekania.

Niemozliwe jest, aby czyn nie stanowil przestepstwa ani deliktu dyscypli-
narnego, a byl mobbingiem. Z powodéw wskazanych wyzej, kazde zachowanie,
ktore stanowi mobbing, jest jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym oraz prze-
stepstwem.

16 Korzystanie z petni praw publicznych, status osoby niekaranej za umy$lne przestepstwo.

7M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialnos¢ karna i cywilna za mobbing, ,,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 4, s. 104; A. Bechowska-Gebhardt, T. Stalewski, Mobbing. Patologia zarzqdza-
nia personelem, Warszawa 2004, s. 11; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr oso-
bistych pracownika, Warszawa 2005, s. 239; S. Naszydtowska, Mobbing — proba zdefiniowania
pojecia, ,,Jus Novum” 2009, nr 3, s. 97.

8 M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona..., s. 28.
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Mozliwa jest sytuacja, ze czyn nie stanowi przestepstwa ani mobbingu, ale
jest deliktem dyscyplinarnym. W przypadku zachowan akademickich osobo-
wych za przewinienie dyscyplinarne nalezy uzna¢ zachowanie polegajace np. na
uczestniczeniu w libacji alkoholowej ze studentami na terenie uczelni, chociaz
nie stanowi ono ani przestgpstwa, ani mobbingu. Jezeli przetozony nie poinfor-
muje pracownikéw jednostki np. o terminie zgtoszenia planowanego wydania
monografii do planu wydawniczego (co skutkuje koniecznos$cia pokrycia kosz-
tow przez pracownika) lub o mozliwosci przystapienia do konkursu grantowego,
to wydaje sie, ze takie postepowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne. Zacho-
wanie to nie realizuje znamion przestepstwa. Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie
popetnia czynu zabronionego z art. 218 § la k.k. lub art. 231 k.k. Warunkiem
zastosowania art. 218 § la k.k. jest m.in. ztosliwe lub uporczywe naruszanie
praw pokrzywdzonego. Sprawcg moze by¢ tylko osoba wykonujaca czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Przestepstwo to
jest umyslne. Podobnie przestepstwo z art. 231 k.k. Jest ono ponadto indywi-
dualne wilasciwe. Wskazane znamiona sprawiaja, ze w opisanych przyktadowo
sytuacjach przepisy te nie znajdg zastosowania.

Z tej krotkiej analizy wynika, ze czyn sprawcy moze jednoczesnie stanowic
przestepstwo, przewinienie dyscyplinarne i mobbing albo jednocze$nie prze-
stepstwo 1 delikt dyscyplinarny, nie bedac mobbingiem. Moze by¢ tylko prze-
stepstwem albo tylko deliktem dyscyplinarnym, ale nie moze stanowi¢ tylko
mobbingu. Pod znakiem zapytanie stoi zatem zasadno$¢ wprowadzania oddziel-
nego rezimu odpowiedzialnosci za mobbing.

Skoro wystepuja przypadki, gdy czyn sprawcy wypelnia jednocze$nie zna-
miona przestepstwa, deliktu dyscyplinarnego oraz mobbingu, nalezy zastanowic
sig, jaka jest relacja tych trzech rezimoéw odpowiedzialnos$ci do siebie, czy wszyst-
kie trzy moga znalez¢ jednoczesnie zastosowanie, a w konsekwencji, czy na
sprawce moga zostac natozone trojakiego rodzaju sankcje. Stosunkowo najwigcej
uwagi poswigcono w literaturze kwestii zbiegu odpowiedzialno$ci karnej i dys-
cyplinarnej®. Nie wchodzac w szczegdty, gdyz przekraczatoby to ramy niniej-
$zego opracowania, wystarczy stwierdzi¢, ze pomimo pewnych watpliwosci co
do charakteru (administracyjnego czy karnego) odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, mozliwos$¢ pociagnigcia sprawcy jednoczesnie do odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej nie budzi wigkszych watpliwosci. Dopuszczalnos¢ takiego roz-
wigzania wynika wprost z przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce®.

Y M. Kulik, Przestepstwa wspotukarane w polskim prawie karnym, Lublin 2021, s. 19-22,
i powotana tam literatura; T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng a karng, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 3, s. 102; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 70-72 1 78.

20W art. 297 u.s.w.n. zostata przewidziana mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania dyscypli-
narnego, gdy wszczgto postepowanie przygotowawcze lub sagdowe dotyczace czynu begdacego
przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego.
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Kary przewidziane w Kodeksie karnym i ustawie o szkolnictwie wyzszym
i nauce sg co do zasady rozne rodzajowo. Kary dyscyplinarne zwiazane sa
z funkcjonowaniem nauczyciela akademickiego w strukturach uczelni. Pewna
watpliwo$¢ nasuwa si¢ jedynie co do najsurowszej kary dyscyplinarnej — pozba-
wienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres
10 lat (art. 276 ust. 1 pkt 8 u.s.w.n.). Kodeks karny zna taka dolegliwos¢, cho¢
nie jako karg, a srodek karny — art. 41 § 1 k.k., ktory mozna orzec na okres od
roku do lat 15. W przypadku kary dyscyplinarnej ustawodawca nie wprowadza
wymogu, aby czyn pozostawat w zwigzku z wykonywaniem zawodu nauczyciela
akademickiego. Nie jest to potrzebne, poniewaz istotg przewinienia dyscyplinar-
nego jest taki zwigzek. W przypadku srodka karnego przestanka jego wymierze-
nia jest naduzycie przy popetnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego
zawodu albo okazanie, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Orzeczenie tego srodka
w postgpowaniu karnym nie przesadza o koniecznosci wymierzenia takiej kary
dyscyplinarnej. Moze mie¢ rowniez miejsce sytuacja odwrotna, gdy sad karny
nie znajdzie podstaw do jego wymierzenia, a komisja dyscyplinarna uzna t¢ wta-
$nie kare za odpowiednig.

Pewne watpliwosci i problemy interpretacyjne moga powsta¢ wowczas, gdy
w postepowaniu karnym zostanie orzeczony $rodek karny zakazu wykonywania
zawodu, a w postgpowaniu dyscyplinarnym wymierzona zostanie taka kara. Na
gruncie Kodeksu karnego okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestep-
stwo (art. 43 § 2 a k.k.). Natomiast § 54 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 8 czerwca
2022 r. stanowi, ze zarzadzenie wykonania kary dyscyplinarnej nast¢puje nie-
zwlocznie po otrzymaniu przez rektora prawomocnego orzeczenia komisji dys-
cyplinarnej. Wida¢ tu brak kompatybilnosci migdzy przepisami regulujacymi
odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarng. Jezeli sprawca zostanie skazany na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, okres, na ktory orzeczono kare dyscy-
plinarng, bedzie biegt podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Oznacza
to, ze de facto kara dyscyplinarna bedzie wykonywana krocej lub w ogole.

W przypadku, gdy sad karny wymierzyl inng kare niz bezwarunkowe
pozbawienie wolnosci i $rodek karny zakazu wykonywania zawodu, a komisja
dyscyplinarna taka kare, oba zakazy beda wykonywane rownolegle; kazdy na
oddzielnej podstawie. Jezeli sprawca nie stosowatby sie do zakazu orzeczonego
przez sad karny, popetnia przestepstwo (art. 244 k.k.), natomiast gdy nie stosuje
si¢ do zakazu orzeczonego przez komisj¢ dyscyplinarng — nie.

Odnos$nie do zwigzania komisji dyscyplinarnej wyrokiem sadu karnego,
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 278 ust. 7 u.s.w.n. zawiera tylko ogélna klau-
zule, iz komisje dyscyplinarne samodzielnie ustalajg stan faktyczny i rozstrzy-
gaja zagadnienia prawne i nie sg zwigzane rozstrzygni¢ciami innych organow
stosujacych prawo, z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sadu. Poste-
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powanie karne moze si¢ zakonczy¢ na etapie postepowania przygotowawczego
umorzeniem. Sad karny moze wyda¢ wyrok skazujacy lub uniewinniajacy.

W przypadku wyroku sadu karnego, wydaje si¢, ze nie wigze on komisji dys-
cyplinarnej co do kierunku (uniewinniajacy/skazujacy). Sformutowanie z art. 278
ust. 7 u.s.w.n. oznacza tyko tyle, ze dana osoba zostata uznana za sprawce i jest
przestepca lub zostata uniewinniona i przestgpcg nie jest. Linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego jest taka, ze sad dyscyplinarny (komisja dyscyplinarna) jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego za tozsamy czyn
w zakresie oceny znamion przestepstwa’!. Nie moze czyni¢ w tej kwestii wia-
snych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w post¢powaniu dyscyplinarnym
kwestionowa¢ popetnienia przestgpstwa?’. Tozsamo$¢ przedmiotu postgpowania
karnego i dyscyplinarnego nie oznacza tozsamosci ocen prawnych*, poniewaz
inne sg kryteria kwalifikacji czynu jako przestgpstwa, a inne jako przewinienia
dyscyplinarnego. W tym zakresie postepowania te sg od siebie niezalezne?*.

Wyrok karny nie przesadza, czy zostato popetnione przewinienie dyscypli-
narne. Jest to ustalenie, jakie samodzielnie musi poczyni¢ komisja dyscyplinarna.
Natomiast wydaje si¢, cho¢ nie wynika to wprost z zadnego przepisu, ze ustalenie
w postepowaniu karnym, iz sprawca popetnit okreslony czyn, wiaze komisje dys-
cyplinarng. Orzeczenie wydane przez nig nie musi jednak wspoélgraé z rozstrzy-
gnieciem sadu karnego. Jak wynika z analizy mozliwych wariantéw zaleznos$ci
przestgpstwo — przewinienie dyscyplinarne — mobbing, czyn nie zawsze musi
jednoczesnie wypetnia¢ znamiona przestepstwa i deliktu dyscyplinarnego.

Umorzenie postepowania moze nastapi¢ z powodoéw wskazanych w art. 17
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®. Niektore
z tych negatywnych przestanek procesowych muszg spowodowac rowniez zakon-
czenie postepowania dyscyplinarnego. Naleza do nich: $mier¢ oskarzonego,
przedawnienie karalno$ci (uptyw okresu karalno$ci przestepstwa uniemozliwia
wszczecie postepowania wyjasniajacego — art. 288 ust. 2 u.s.w.n.), a takze oko-
liczno$¢, ze czynu nie popetniono. Dwie pierwsze przestanki stanowig zresztg
samoistng podstawe umorzenia postgpowania dyscyplinarnego (art. 294 ust. 3
pkt 314 u.sw.n.).

Zaistnienie pozostatych przestanek uniemozliwiajacych wszczecie i pro-
wadzenie postgpowania karnego nie przesadza o koniecznosci zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego. Pozornie jasna sytuacja w tej mierze wystepuje
w odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci. Podobnie brzmigcg przestanke

2l Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, OSNSD 2014, poz. 4;
16 czerwca 2016 r., SNO 20/16; LEX nr 2069456, 23 listopada 2017 r., SNO 48/17, LEX nr 2434714.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, OSNSD 2014, poz. 4.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., SNO 59/07, OSND 2007, poz. 73.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16, LEX nr 2069456; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 48/17, LEX nr 2434714.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.
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zawiera 1 Kodeks postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), i ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 294 ust. 3 pkt 1 u.s.w.n.). Nalezy jednak
pamietac, ze ,,znikomy” stopien czynu zabronionego nie jest taki sam, jak zni-
komy stopien przewinienia dyscyplinarnego. Dlatego umorzenie postgpowania
karnego na tej podstawie nie musi przesagdzac¢ o koniecznosci umorzenia poste-
powania dyscyplinarnego.

W szczegolnosci nie jest jasne, jak na rozstrzygnigcie w postegpowaniu dyscy-
plinarnym wptywa stwierdzenie w postepowaniu przygotowawczym, ze sprawca
nie popetnia przestgpstwa. W przypadku okolicznosci o charakterze przedmio-
towym (wylaczajacych bezprawnosc¢), wydaje sig, ze ich nadzwyczajny 1 wyjat-
kowy charakter co do zasady sprawi, iz nie bedzie mozna postawié sprawcy
zarzutu uchybienia obowigzkom ani uznaé, ze jego zachowanie uchybia godnos$ci
zawodu nauczyciela akademickiego. Watpliwosci powstaja w przypadku okolicz-
nosci o charakterze podmiotowym — wylaczajacych wing. Dziatanie na rozkaz*
czy nieletnio$¢ nie wchodza tu w gre. Kwestia bledu wydaje si¢ nie mie¢ tak
duzego znaczenia, jak w prawie karnym, poniewaz przewinienie dyscyplinarne
moze by¢ popelnione takze nieumyslnie.

Niepoczytalno$¢ zostata natomiast wprost wskazana w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce jako podstawa umorzenia postepowania dyscy-
plinarnego. Wprowadzenie w art. 294 ust. 3 pkt 2 u.s.w.n. pojgcia ,,niepoczytalny”
generuje jednak pewne problemy. Pierwszy z nich polega na tym, ze nie postu-
guje si¢ nim Kodeks karny. Drugi, ze ustawa nie odsyla w kwestiach nieuregu-
lowanych do przepisow Kodeksu karnego. Pojecie ,,niepoczytalno$é” rozumiane
jest w polskiej nauce prawa jednoznacznie. Nie budzi watpliwosci konieczno$é
odwotania si¢ w zakresie jego wyktadni do art. 31 § 1 k.k. Pozostaje jeszcze
kwestia dowodowa. W postgpowaniu dyscyplinarnym mozna powotaé bieglych
do ustalenia stanu (zdrowia) psychicznego obwinionego. Wynika to z § 27 rozpo-
rzadzenia z dnia 8 czerwca 2022 r. oraz z art. 305 u.s.w.n., ktory w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie odsyta do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego
(art. 202 k.p.k.). Badanie przez biegtych psychiatrow, a zwlaszcza psychologow
ma pewng specyfike. Do zbadania poszczegdlnych sfer funkcjonowania czto-
wieka stuza okreslone wyspecjalizowane narzedzia badawcze. Nie mozna nimi
badac tej samej osoby w zbyt matych odstepach czasowych, poniewaz moze to
zafalszowa¢ wyniki. Oznacza to, ze poddanie oskarzonego badaniu przez bie-
glych w postgpowaniu karnym stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ jego
przeprowadzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym (lub odwrotnie)?’. Ustawa nie
zawiera przepisow okreslajgcych mozliwos¢ i1 zakres wykorzystania materiatow

26 Nalezatoby rozwazy¢ taka mozliwo$¢ w odniesieniu do sprawcy bedacego wojskowym,
zatrudnionym na uczelni wojskowej. Wymagaloby to jednak wyjscia poza zakres tematyczny ni-
niejszego opracowania.

27 Zazwyczaj zanim dojdzie do powolania biegtych w postepowaniu dyscyplinarnym, zostaje
ono zawieszone.
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z postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu karnym. For-
malnie nie ma przeszkod, aby materiaty takie nie zostaly udostepnione rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu i/lub komisji dyscyplinarnej. Sad karny nie ma jednak
takiego obowiazku. W praktyce zalezy to od jego dobrej woli. Jest to kwestia,
ktora de lege ferenda powinna zosta¢ uregulowana.

Bardziej ztozona jest kwestia relacji odpowiedzialnosci za mobbing do pozo-
statych. Opiera si¢ ona na przepisach Kodeksu pracy i przewidzianych w nim
karach za naruszanie obowigzkéw pracowniczych?®. Kodeks pracy nie przewi-
duje jednak kar dla pracodawcy lub osoby dopuszczajacej si¢ mobbingu. Odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa jest przewidziana jedynie za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bez-
pieczenstwa i higieny pracy, przepisoOw przeciwpozarowych, a takze przyjgtego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy (art. 108 § 1 k.p.). Zachowania mobbingowe nie mieszcza
si¢ w zadnej ze wskazanych kategorii. Za swego rodzaju kare mozna uznaé roz-
wigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.).
Jedna z przestanek jest cigzkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jezeli zachowanie sprawcy
mobbingu zostanie za takowe uznane, pracodawca bedzie z nim mogt rozwigzac
umowe o prace. Odpowiedzialno$¢ pracownicza ma zupetnie inny charakter niz
karna. Nie ma zatem powodow, dla ktorych te dwa rezimy odpowiedzialnosci nie
mogltyby wspotwystepowac.

Stosunek odpowiedzialnosci za mobbing i dyscyplinarnej jest znacznie mnigj
dookreslony. Charakter tych dwoch rezimow jest podobny. Kary porzadkowe
przewidziane w Kodeksie pracy to upomnienie, nagana, a takze kara pieni¢zna
(art. 108 k.p.). Wsrod kar dyscyplinarnych rowniez wymienione zostaly upomnie-
nie, nagana oraz kara pieni¢zna (nagana z obnizeniem wynagrodzenia zasadni-
czego) — art. 276 ust. 1 pkt 1-3 u.s.w.n. Z kolei charakter rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest zblizony do kary dyscypli-
narnej wydalenia z pracy w uczelni. Jezeli zatem zachowanie sprawcy stanowi
delikt dyscyplinarny i mobbing, kazda reakcja na mobbing (jest ich mniej niz kar
dyscyplinarnych) ma odpowiednik w karze dyscyplinarnej. Powstaje watpliwo$¢,
czy zasadne bytoby natozenie na sprawce podwdjnej dolegliwosci tego samego
rodzaju za popetnienie tego samego czynu. Nie ma w ustawie przepisu, ktory
rozstrzygatby te kolizje”. By¢ moze obowiazujace w danej uczelni wyzszej prze-
pisy antymobbingowe takowy zawieraja. Jezeli nie, problem pozostaje.

28 Szczegotowo te kwestie reguluja wewnetrzne przepisy antymobbingowe obowiazujace na
danej uczelni. Na UMCS np. § 13 Regulaminu wewnetrznej polityki antymobbingowej UMCS
odsyta wyraznie do kar porzadkowych przewidzianych w Kodeksie pracy. Okresla takze mozli-
wo$C¢ rozwigzania ze sprawcg mobbingu stosunku pracy bez wypowiedzenia, z winy pracownika.

¥ Wyraznie wida¢ ja, gdy to Rektor na podstawie art. 282 pkt 2 u.s.w.n. naktada dyscypli-
narng kar¢ upomnienia.
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Na gruncie prawa karnego procesowego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), a takze odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 294 ust. 3 pkt 5 u.s.w.n.) obowiazuje zasada ne
bis in idem. Ale ma ona zastosowanie ,,wewnetrzne”, czyli w ramach danego
rezimu odpowiedzialno$ci. Gdyby uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ za mobbing jest
swego rodzaju wyspecjalizowanym rodzajem odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, mozna by przyjac, ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie w przypadku
ich wspotwystepowania. Cechy wspolne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i za
mobbing sa nastepujace: charakter wewnetrzny (u danego pracodawcy, ktory
powotuje odpowiedni organ do rozstrzygniecia o tej odpowiedzialnosci — komi-
sj¢ dyscyplinarng, komisje antymobbingowa), podstawa (naruszenie obowigzkoéw
pracowniczych — w ujeciu ogolniejszym — art. 275 ust. 1 u.s.w.n., i szczegdto-
wym — art. 943 k.p.), katalog kar (upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, rozwia-
zanie umowy/wydalenie z uczeni). Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
mobbing stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych i/lub uchybienie god-
nosci wykonywanego zawodu w okreslony sposob, powodujace lub mogace spo-
wodowa¢ wskazane w Kodeksie pracy skutki, za ktore ustawodawca przewidziat
wezszy katalog sankcji niz w przypadku innych naruszen obowigzkow pracow-
niczych. W takim ujeciu art. 943 k.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 275
ust. 1 u.sw.n., a skoro tak — odpowiedzialno$¢ za mobbing jest szczegdlnym
rodzajem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zasada ne bis in idem znalazltaby
w takim razie zastosowanie.

Jednak w takim przypadku, powstaje problem z podstawag wymiaru kary.
Skoro to art. 94° k.p. jest przepisem szczegdlnym, kara powinna zosta¢ wymie-
rzona na podstawie przepisdOw antymobbingowych (opartych na Kodeksie pracy).
Ze wzgledu na wage czynu i stopien jego spotecznej szkodliwosci w konkretnym
przypadku, moze si¢ on okaza¢ zbyt waski. Problem powstaje réwniez wowczas,
gdy jedynie fragment czynu sprawcy stanowi jednocze$nie mobbing i przewinie-
nie dyscyplinarne, a pozostata cz¢$¢ — jedynie przewinienie dyscyplinarne.

Zaproponowane rozwigzanie prowadzi niestety do sprzecznosci logiczne;.
Jezeli postepowanie antymobbingowe stanowi rodzaj postegpowania dyscyplinar-
nego, to zasada ne bis in idem sprawia, ze nie mogg si¢ toczy¢ oba. Wydaje sig,
ze dla unikniecia tych watpliwosci procedury antymobbingowe przyjmowane na
poszczegdlnych uczelniach powinny zawierac przepis rozwiazujacy taka kolizje.
Moglby on zawiera¢ np. stwierdzenie, ze jezeli czyn stanowiacy mobbing jest
jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym, postegpowania o mobbing nie wszczyna
si¢, a wszczgte zawiesza si¢ do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego
albo umarza lub przekazuje do tacznego prowadzenia komisji dyscyplinarne;j,
ktora powinna uwzglednic¢ réwniez 6w aspekt ,,mobbingowy”. Wybdr postepowa-
nia dyscyplinarnego jako wtasciwego wynika z jego mocniejszego umocowania
(reguluja je przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), wick-
szego zblizenia do postgpowania karnego (postepowanie wyjasniajace i przed
komisja), bardziej rozbudowana mozliwos¢ odwotania si¢ oraz bogatszy katalog
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kar. Wydaje sig¢, ze zasadne bytoby, gdyby w przepisach antymobbingowych zna-
lazt sie przepis pozwalajacy na zaliczenie kary tego samego rodzaju wymierzonej
za mobbing na poczet kary orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym.

Multiplikacja rezimoéw odpowiedzialnosci ma dobre i zte strony. Do dobrych
nalezy to, ze w przypadku, gdy zachodza przeszkody nieformalne ukarania
sprawcy na gruncie jednego z nich, nie uniknie on catkowicie dolegliwosci za
popelnienie czynu. Z drugiej strony, rodzi to okreslone problemy kolizyjne
i wymaga duzej starannosci ustawodawcy lub innego podmiotu wprowadza-
jacego przepisy danego rodzaju (np. regulamin antymobbingowy na uczelni)
tak, aby przepisy regulujace postepowanie w ramach poszczegédlnych rezimow
odpowiedzialnosci nie dublowaty si¢, a uzupetniaty, a ich lgczne stosowanie nie
prowadzito do powstawania sytuacji niejasnych, wewngtrznie sprzecznych lub
nie do zaakceptowania ze wzgledow stusznosci (sprawiedliwosci). W ostatnich
latach w przestrzeni publicznej wiele uwagi poswigca si¢ mobbingowi (zwlasz-
cza w kontekscie niewtasciwych zachowan seksualnych) i posiadaniu przez pra-
codawcow odpowiednich procedur antymobbingowych. Nie musi si¢ to jednak
wigza¢ z konieczno$cig powolywania specjalnych organéw do prowadzenia
postgpowania w tym zakresie ani wprowadzania specjalnych regulacji proceso-
wych. Pozostate dwa rezimy — karny i1 dyscyplinarny — sg wystarczajace.
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