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Abstract
The article deals with the issue of limits of the criminalisation of assisted suicide.
The reason for addressing this issue is the finding of the Austrian Constitutional Court
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on 11 December 2020 (ref. G 139/2019-71), in which the Austrian criminal provision
penalising assisting another person to commit suicide (Section 78 of the Austrian
Criminal Code) was unexpectedly declared unconstitutional.

The Court not only confirmed that everyone’s right to autonomous and independent
decision-making in matters of personal life includes the decision as to the time and
manner of a dignified death, but also decided whether an individual’s right to self-
determination includes obtaining the assistance of another person to undertake a suicidal
act. The resolution of this issue is of universal significance — including for the Polish legal
order, in which assisted suicide is currently penalised without exception.

The aim of the paper is not only to provide an overview of the grounds for the
finding and explain the limits of criminal liability under the revised Section 78 of the
Austrian Criminal Code, but in particular to resolve the question of the admissibility and
legitimacy of decriminalising assistance to suicide to the extent adopted in Austrian law,
which may also provide some inspiration for the Polish legislator.

The study uses a formal-dogmatic method of research, which is determined by its
subject. In the final conclusions it was indicated that the Austrian legislator cautiously
liberalized the prohibition of assisted suicide, which, however, is not without some
controversy.
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I. WPROWADZENIE

Po zyciu nastgpuje $mier¢. Nie zawsze wydarza si¢ to nagle, lecz czgsto
w nastepstwie dtugotrwalej i ciezkiej choroby okupionej powaznym cierpieniem.
I tak, jak z perspektywy konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka nie budzi
watpliwosci, ze kazdy ma prawo do godnego zycia oraz do dokonywania auto-
nomicznych zyciowych wyborow (prawo do samostanowienia), to watpliwosci
mozna sformulowaé odnosnie do tego, czy prawa te obejmuja réwniez proces
umierania, rozumiany jako ,,ostatni etap zycia”.
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Zagadnienie to aktualizuje si¢, rzecz jasna, przede wszystkim na gruncie
prawa konstytucyjnego, ale pozostaje nieobojetne réwniez dla problematyki gra-
nic karnoprawnej ochrony zycia ludzkiego oraz wolnosci od wywierania wptywu
na sposob dysponowania wlasnym zyciem'. Kontekst karnoprawny determinuje
zwlaszcza pytanie o dopuszczalnos¢ i zasadno$¢ depenalizacji niektorych prze-
jawow pomocy do samobojstwa (wspomaganego samobdjstwa)’. W polskim
systemie prawnym zachowanie kwalifikowane jako pomoc do samobojstwa jest
bowiem de lege lata penalizowane bezwyjatkowo (por. zwlaszcza art. 151 ustawy
z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?), co w doktrynie prawa karnego bywa
niekiedy postrzegane krytycznie, zwlaszcza w kontekscie tzw. lekarskiej pomocy
do samobgjstwa*. Wyrywkowa krytyka obowiazujacej regulacji jednak nie tylko
nie doprowadzita dotad do zmian legislacyjnych, ale takze wydaje si¢ niec wywo-
tywa¢ pogtebionej dyskus;ji.

Inspiracji do refleksji na tym polu dostarcza proces, jaki mial miejsce
w ostatnim czasie w prawodawstwie austriackim i zostat zapoczatkowany orze-
czeniem austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2020 r.,
G 139/2019-71°. W judykacie tym austriacki sad konstytucyjny nie tylko potwier-
dzit bowiem, ze prawo kazdego cztowieka do autonomicznego i samodzielnego
decydowania o sprawach dotyczacych zycia osobistego obejmuje takze — przy
spetnieniu okreslonych warunkéw — decyzje co do czasu i przebiegu procesu
umierania, lecz co wigcej — uznajac, ze prawo do samostanowienia nie ogranicza
si¢ wylacznie do decydowania o sposobie i czasie godnej $mierci, ale w okreslo-
nych okoliczno$ciach dotyczy takze uzyskania pomocy innej osoby do podjecia
aktu samobojczego — zobowigzal krajowego ustawodawce do czg¢sciowej dekry-
minalizacji wspomaganego samobdjstwa.

Zanim jednak zapadl przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
austriacka regulacja karna penalizujaca wspotdzialanie w popetnieniu samo-

! Por. m.in. R. Kokot, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 151, nb 10.

2 Co do znaczenia pojecia ,,wspomagane samobojstwo” i jego odrebnosci od eutanazji (ro-
zumianej jako zabojstwo na zadanie) por. np. M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samo-
bojstwo na swiecie. Studium prawnoporownwcze, Krakow 2004; K. Baczyk, Eutanazja i ,,wspo-
magane samobdjstwo” w prawie porownawczym, ,,Prawo i Medycyna” 1999, nr 2, s. 56-70.
Zob. takze Deklaracja Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy (WMA) w sprawie eutanazji oraz
samobdjstwa wspomaganego przez lekarza, przyjeta podczas 70. Zgromadzenia Ogolnego w Ti-
bilisi w dn. 23-26 pazdziernika 2019 r. — zob. https:/www.wma.net/policies-post/declaration-on-
euthanasia-and-physician-assisted-suicide/ (dostep: 12.07.2022 r.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pdzn. zm.; dalej: k.k.

4 Por. m.in. J. Malczewski, Problem z prawnq kwalifikacjg lekarskiej pomocy do samobdj-
stwa (art. 151 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 20-35.

5 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Austrii (Verfassungsgerichtshof;
dalej: VfGH) z dnia 11 grudnia 2020 r., G 139/2019-71.
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bojstwa (Mitwirkung am Selbstmord/Selbsttotung — § 78 austr. KK®) brzmiata
nastepujaco:

§ 78 austr. KK. Kto naktania inng osobe do targnigcia si¢ na wlasne zycie
albo jej w tym pomaga, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 57.

W rezultacie zapadtego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
G 139/2019-71 przepis ten zostat dwukrotnie znowelizowany. Najpierw przyjat
on brzmienie:

§ 78 austr. KK. (1) Kto naktania inng osobe do targnigcia si¢ na wtasne zycie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 58,

Kolejna zmiana zostala wprowadzona ustawa o sporzadzaniu o$wiadczen
o zakonczeniu wlasnego zycia’ i weszta w zycie 1 stycznia 2022 r., ustanawiajgc
nastepujace finalne brzmienie rzeczonego przepisu:

§ 78 austr. KK. (1) Kto naktania inng osobe do targniecia si¢ na wtasne zycie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

¢ Ustawa federalna z dnia 23 stycznia 1974 r. o czynach zabronionych pod grozba kary sado-
wej; Kodeks karny — StGB [Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen;
Strafgesetzbuch — StGB], BGBL. nr 60/1974; dalej: austr. KK.

7§ 78 austr. KK w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 2021 r.

§ Nowelizacja zostata wprowadzona na podstawie obwieszczenia [Kundmachung] z dnia
23 grudnia 2020 r. Kanclerza Federalnego o uchyleniu przez Trybunat Konstytucyjny sformuto-
wania ,,lub jej w tym pomaga” w § 78 kodeksu karnego, opublikowanego w Federalnym Dzienni-
ku Ustaw Republiki Austrii [Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich], BGBI. I nr 154/2020.
Obowigzywata od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2021 r.

? Ustawa federalna o sporzadzaniu o$wiadczen o zakonczeniu wlasnego zycia (Bundesgesetz
tiber die Errichtung von Sterbeverfiigungen, Sterbeverfiigungsgesetz — StVfG) z dnia 22 grudnia
2021 r., opublikowana w Federalnym Dzienniku Ustaw Republiki Austrii z dnia 31 grudnia 2021 r.,
BGBI. I nr 242/2021. Reguluje ona (restrykcyjnie ujgte) przestanki oraz skuteczno$¢ os§wiadczen
o zakonczeniu wlasnego zycia w celu wykazania trwatlej, wolnej i samodzielnej decyzji o popet-
nieniu samobojstwa (por. §§ 1, 6 tej ustawy), legalizujac — cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie,
przy wypelnieniu okreslonych warunkow i po zrealizowaniu skomplikowanej procedury — po-
przedzone diagnoza lekarskg otrzymanie przez osobe pelnoletnia, ciepiaca na nieuleczalng lub
ciezka i1 dlugotrwalg chorobe, preparatu wywotujacego $mier¢, oraz udzielenie — w okreslonych
granicach — pomocy do samobdjstwa. Problematyka tej nowej regulacji, cho¢ niewatpliwie ogrom-
nie aktualna, lezy jednak poza gtéwnym nurtem niniejszych rozwazan. Warto jednak zauwazyc¢,
ze rzeczony akt normatywny stanowi swoisty punkt zwrotny w austriackim prawodawstwie, gdyz
nie tylko w pewnym zakresie depenalizuje pomoc do samobojstwa, lecz takze tworzy pierwsze
normatywne ramy (zwtaszcza proceduralne) dla niektorych przejawow samobojstwa (okreslanego
w austriackim pisSmiennictwie niekiedy jako ,,czysto prywatnie popelnione samobojstwo”). Sze-
rzej o tej regulacji zob. m.in. M. Halmich, Sterbeverfiigungsgesetz StVfG. Kompakte Gesetzeskom-
mentierung, Wien 2022; D. Dokalik, C. Mokrejs-Weinhappel, B. Rom, Die Errichtung einer Ster-
beverfiigung und der neue Tatbestand des § 78 StGB, ,Osterreichische Juristen-Zeitung” 2022,
Heft 3, s. 161-167. Zob. takze A. Birklbauer (Mdgliche Grenzen straffreier Suizidunterstiitzung
—ein Ausblick auf 2022, ,,Journal fiir Strafrecht” 2022, Heft 6, s. 555-566), ktory formutuje watpli-
wosci co do konstytucyjnosci tej ustawy i przewiduje, ze jej zbadaniem Trybunat Konstytucyjny
zajmie si¢ juz ,,w najblizszej przysztosci”.
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(2) Takiej samej karze podlega ten, kto udziela fizycznej pomocy w targnie-
ciu si¢ na wlasne zycie:

1) osobie matoletnie;j,

2) innej osobie z niskich pobudek lub

3) innej osobie, ktora nie cierpi na chorobe w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy
o sporzadzaniu oswiadczen o zakonczeniu wilasnego zycia [StVFG, BGBI.
I Nr. 242/2021]'° lub wobec ktorej nie zrealizowano obowigzku poinformowania
przez lekarza, wynikajacego z § 7 tej ustawy.

W celu zobrazowania powyzszego procesu zmian legislacyjnych, a tym
samym zmieniajgcego si¢ zakresu kryminalizacji wspomaganego samobdjstwa,
postuzmy si¢ nastepujacym (fikcyjnym) przyktadem:

Osoba, podjawszy autonomiczng i samodzielng decyzje o samobdjstwie,
wchodzi na autostrade, aby zosta¢ $miertelnie potracona przez nadjezdzajacy
pojazd, ktorego kierowca — mimo ze dostrzega te osobe z odlegtosci, ktéra umoz-
liwitaby mu wykonanie manewru jej bezpiecznego ominigcia, i domysla si¢ jej
motywacji dla pozostawania na jezdni — nie zmienia toru jazdy i nie zdejmuje nogi
z gazu, przez co wjezdza w te osobe, powodujac jej natychmiastowg Smierc!!.

Oceniajac ten kazus z pespektywy mozliwosci przypisania kierowcy prze-
stepstwa wspotdziatania w popelnieniu samobdjstwa nalezatoby przyjaé taka
mozliwo$¢ na gruncie § 78 austr. KK w pierwotnym brzmieniu — uznajac zacho-
wanie kierowcy jako pomoc do samobdjstwa w zamiarze ewentualnym'?. Z kolei
diametralnie odmienne rozstrzygniecie zapadioby, gdyby przedmiotowy kazus

10°§ 6 ust. 3 tej ustawy brzmi: ,,O$wiadczenie o zakonczeniu wlasnego zycia moze by¢ spo-
rzadzone wylacznie przez osobe, ktora cierpi na:

1) nieuleczalng chorobe prowadzaca do $mierci lub

2) cigzka, dtugotrwala chorobe z utrzymujacymi si¢ objawami, ktérej skutki trwale ograni-
czaja t¢ osobe w jej catym trybie Zycia;

przy czym choroba ta pociaga za sobg stan cierpienia, ktoérego ta osoba nie moze uniknaé
w zaden inny sposob”.

Powyzszy przepis odwoluje si¢ takze do definicji choroby okreslonej w § 120 zd. 1 ustawy
federalnej z dnia 9 wrzesnia 1955 r. o powszechnym zabezpieczeniu spotecznym [Bundesgesetz
tiber die Allgemeine Sozialversicherung, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz — ASVG], BGBI.
Nr. 189/1955, z pézn. zm. — w ktorym zdefiniowano pojecie choroby jako ,,nieprawidtowy stan
fizyczny lub psychiczny, powodujacy koniecznos¢ leczenia”.

' Przyktad ten stanowi zmieniong wersje¢ stanu faktycznego bedacego podstawa do wydania
przez austriacki Sad Najwyzszy (Der Oberste Gerichtshof) orzeczenia z dnia 27 pazdziernika
1998 r., 11 Os 83/98, 11 Os 82/98. W przedmiotowym stanie faktycznym kierowca prowadzit
pojazd bez wymaganych §wiatet i zbyt p6Zzno zauwazyt stojacego na jezdni samobdjce, w konse-
kwencji czego zostat skazany za wystepek nieumyslnego spowodowania $mierci (§ 80 austr. KK).
Niemozliwos$¢ przypisania kierowcy przestepstwa pomocy do samobojstwa (§ 78 austr. KK) wy-
nikata z tego, ze nie dziatal on umyslnie; por. takze K. K. Borkowska, Namowa i pomoc do samo-
bojstwa w polskim i austriackim prawie karnym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54, s. 64—65.

12 Zasadniczo podobnie takze na gruncie prawa polskiego (art. 151 k.k.) — cho¢, precyzujac,
znamieniem czynnosci sprawczej jest tu ,,doprowadzenie cztowieka do targniecia si¢ na wlasne
zycie namowa lub przez udzielenie pomocy”. Co do rozbieznosci w ujgciu znamion czynno-
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rozstrzyga¢ pod rzadami § 78 austr. KK w wersji przewidujacej karalnos¢ jedy-
nie naktaniania do targniecia si¢ na wlasne zycie — ze wzgledu brak podstawy
prawnej umozliwiajacej przypisanie przestgpstwa. Ocena karnoprawnych kon-
sekwencji zachowania kierowcy na gruncie obowigzujacej de lege lata regulacji
§ 78 austr. KK wymaga natomiast szerszych rozwazan.

II. KONTEKST ORZECZENIA

Postulat liberalizacji prawa do wspomaganego samobdjstwa byt podnoszony
w austriackiej doktrynie juz od dtuzszego czasu'®. Dyskusje wywotato zwlasz-
cza postepowanie karne, jakie wszczeto wobec krewnych osoby cierpiacej na
cigzka i nieuleczalng chorobe i z tego powodu pragnacej umrzec, ktorzy, dzia-
fajac w dobrych intencjach, zorganizowali lub ulatwili jej wyjazd do sasiedniej
Szwajcarii" i w ten sposob pomogli zrealizowa¢ zyczenie $mierci'®. Orzekajacy
w niniejszej sprawie sad dazyt do uwolnienia oskarzonego matzonka od odpo-
wiedzialno$ci karnej, uznajac, ze dzialat on w stanie wyzszej koniecznosci uchy-
lajacym wing, co umozliwilo uwolnienie go od zarzutu popelnienia przestepstwa
z § 78 austr. KK (w pierwotnym brzmieniu), polegajacego na udzieleniu pomocy
do samobdjstwa zony'®. Czeg$¢ austriackiej doktryny uznala jednak przyjeta
przez sad argumentacje za dalece nieprzekonujaca, a co wigcej, sprawa ta jeszcze
pogtebita chaos i niepewnos¢ co do normatywnych granic karalnej pomocy do
samobojstwal’.

Sci sprawczej w regulacjach polskiej i austriackiej zob. K. K. Borkowska, Namowa i pomoc...,
s. 58—60, 65—67, 69-71.

13 Cho¢ w przewazajacej mierze ,,0d niedawna” — tak m.in. K. Schmoller, Recht auf selbstbe-
stimmtes Sterben — Konsequenzen der Autonomie, ,,Jmago Hominis” 2021, s. 19, i wskazane tam
pismiennictwo. Co do nastrojow spotecznych i kwestii politycznych zob. M. Ganner, Assistier-
ter Suizid — Der VfGH macht’s méglich!, ,Interdisziplindre Zeitschrift fiir Familienrecht” 2021,
Heft 1,s. 1.

4 Wspomagane samobojstwo jest, przy spelnieniu okre$lonych przestanek, dozwolone
w Szwajcarii (podobnie jak m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Belgii i Holandii).

5 K. Schmoller, Grenzen der Strafbarkeit bei Begleitung zur Selbsttotung, (w:) E. Bernat,
C. Grabenwarter, B. Kneihs, M. Poschl, K. Stoger, E. Wiederin, J. Zahrl (Hrsg.), Festschrift fiir
Christian Kopetzki, Wien 2019, s. 594.

16 Zob. orzeczenie LG Klagenfurt 18 Hv 133/07b; szerzej por. K. Schmoller, Grenzen der
Strafbarkeit bei Begleitung zur Selbsttotung, (w:) E. Bernat, C. Grabenwarter, B. Kneihs, M. P6-
schl, K. Stoger, E. Wiederin, J. Zahrl (Hrsg.), Festschrift..., s. 592—593; M. Halmich, VfGH lockert
Sterbehilfe — wie geht es nun weiter?, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Pflegerecht” 2021, Heft 1,
s. 15.

7 Por. K. Schmoller, Grenzen der Strafbarkeit bei Begleitung zur Selbsttotung, (w:) E. Ber-
nat, C. Grabenwarter, B. Kneihs, M. Poschl, K. Stoger, E. Wiederin, J. Zahrl (Hrsg.), Festschrift...,
s. 601-603.
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Jedng z konsekwencji zapadlego orzeczenia przed sagdem powszechnym bylo
skierowanie do austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbada-
nie zgodnosci karnoprawnego zakazu wspotdzialania w popelnieniu samobdj-
stwa (§ 78 austr. KK), a takze zakazu eutanazji (rozumianej jako ,,zabojstwo na
zadanie”, § 77 austr. KK'®) z austriackg Konstytucjg!®. Trybunat Konstytucyjny
czesciowo podzielit argumentacje wnioskodawcow i orzekt o zakresowej niekon-
stytucyjnosci przepisu § 78 austr. KK, wskazujac, ze utrata jego mocy obowig-
zujacej nastgpi z dniem 31 grudnia 2021 r.*°. Jednocze$nie Trybunat zobowigzat
krajowego ustawodawce do znowelizowania zakwestionowanego przepisu w cza-
sie, w ktorym pozostawal on jeszcze w mocy. Ustawodawca, wykorzystujac ten
okres, nie tylko wprowadzil zmiany do regulacji § 78 austr. KK, lecz takze przy-
jat nowy akt prawny — ustawe o sporzadzaniu o$wiadczen o zakonczeniu wias-
nego zycia (StVEG)?'.

III. POMOC DO SAMOBOJSTWA W PRAWIE AUSTRIACKIM
PRZED I PO 1 STYCZNIA 2022 R.

Od 1850 r. w Austrii samobdjstwo (cho¢ raczej: usitowanie samobojstwa) nie
jest karalne, co stanowi przejaw poszanowania prawa do dysponowania wlasnym
zyciem?’. Austriacka ustawa karna przewiduje jednak konsekwencje prawne
wobec 0s6b wspotdziatajacych w §wiadomym targnieciu si¢ na wlasne zycie
przez cztowieka pragnacego smierci (por. §§ 77, 78 austr. KK)*». I tak, § 77 austr.
KK (czynna eutanazja) niezmiennie penalizuje te przypadki zabicia czlowieka,
determinowanego jego wola, w ktorych dysponujaca dostatecznym rozeznaniem
ofiara podejmuje swiadoma decyzje o zakonczeniu wlasnego zycia, lecz sama nie
podnosi na siebie reki, a czyni to inna osoba, dziatajgc na ,,powazne i natarczywe
zadanie” ofiary. Warto przy tym podkresli¢, ze konsekwencjg zaistnienia tej
szczegoblnej, tagodzacej okolicznoscei (tj. ,,powaznego i natarczywego zadania”)

18§ 77 austr. KK [Zabojstwo na zadanie]: Kto zabija inng osobe na jej powazne i natarczywe
zadanie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 5.

¥ Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, z p6zn. zm.

20 Por. orzeczenie VFGH z dnia 11 grudnia 2020 r., G 139/2019-71.

21 Zob. przyp. 9. Promulgacja ustawy w Federalnym Dzienniku Ustaw miata miejsce dopiero
31 grudnia 2021 r., za§ zadekretowane zmiany weszty w zycie juz 1 stycznia 2022 r.; art. 1 § 14
iart. 4 tej ustawy.

22 Por. P. Lewisch, Quo vadis , strafbare Suizidhilfe”? Vom VfGH-Erk zur Neuregelung,
,Osterreichische Juristen-Zeitung” 2021, Heft 21, s. 979.

2 Por. Ibidem. Zob. takze M. Halmich, VfGH lockert Sterbehilfe..., s. 15. Trzeba podkresli¢,
ze mimo glosow kwestionujacych konstytucyjnos¢ § 77 austr. KK, obowigzuje on w niezmienio-
nym brzmieniu.
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jest okreslenie gornej granicy kary grozacej za zabdjstwo eutanatyczne na pozio-
mie ,,tylko” 5 lat pozbawienia wolnos$ci. W przeciwnym razie, tzn. w przypadku
braku takiego zadania, sprawca poniesie odpowiedzialnos¢ karng za zabdjstwo
(§ 75 austr. KK), zagrozone kara pozbawienia wolnosci od lat 10 do 20 albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci**.

Do 1 stycznia 2022 r. w zakresie normowania § 78 austr. KK miescity si¢
tylko takie rodzaje zachowan, ktére — inaczej niz w przypadku czynow sta-
nowiacych zabicie innej osoby — mogly by¢ postrzegane jedynie jako udziat
w popelnieniu czynu polegajacego na targnigciu si¢ na wlasne zycie przez inng
osobe, ktora, realizujac podjete Swiadomie i z rozeznaniem pragnienie wlasnej
$mierci, samodzielnie podejmuje ,,0statni krok” prowadzgcy do $mierci®. Udziat
ten zostal normatywnie zdefiniowany w nastepujacy sposob: ,,kto naktania inng
osobe do targnigcia si¢ na wlasne zycie albo jej w tym pomaga” (§ 78 austr. KK).
Uzyte w tym przepisie sformutowanie bylo zasadniczo zbiezne z og6lna regula-
cja austriackiego Kodeksu karnego dotyczacg udziatu w popetnieniu przestep-
stwa (por. § 12 austr. KK), ktora obejmuje jego klasyczne formy, tj. podzeganie
i pomocnictwo.

Zmiana zakresu kryminalizacji w § 78 austr. KK, wywotana przedmiotowym
orzeczeniem austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego, omingla wprawdzie te
czes$¢ karnoprawnego zakazu, ktora odnosi si¢ do naktaniania innej osoby do tar-
gniecia si¢ na wlasne zycie, natomiast zachowania ulatwiajace popetnienie samo-
bojstwa przez inng osob¢ — dotychczas kwalifikowane jako karalna ,,pomoc”
— zostaly ograniczone jedynie do fizycznej pomocy do samobojstwa osoby mato-
letniej, innej osoby, dziatajgc z niskich pobudek, badz tez innej osoby, ktora nie
cierpi na chorobe w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy o sporzadzaniu oswiadczen
o zakonczeniu wlasnego zycia (StVfG) lub wobec ktorej nie zrealizowano obo-
wigzku poinformowania przez lekarza, wynikajacego z § 7 tej ustawy (§ 78 ust. 2
austr. KK).

Trzeba jedynie zasygnalizowac, ze poza zakresem kryminalizacji na gruncie
prawa austriackiego pozostajg niektore przypadki tzw. aktywnego (posredniego)
wspomaganego samobojstwa®®. Przyktadowo, podawanie lekow przeciwbdlowych
przez lekarza w porozumieniu z pacjentem moze by¢ dopuszczalne w skrajnych

2 Por. P. Lewisch, Quo vadis..., s. 979. Warto tez zaznaczy¢, ze takg sama kwalifikacje praw-
ng nalezatoby przyjaé takze dla zachowania polegajacego na wspotdziataniu w popetnieniu samo-
bojstwa przez osobg, ktdra nie byta zdolna do podje¢cia wolnej i samodzielnej decyzji o targnigciu
si¢ na wlasne zycie (np. ze wzgledu na wiek, chorobe czy pozostawanie pod wptywem bigdu lub
przymusu).

% Por. D. Dokalik, C. Mokrejs-Weinhappel, B. Rom, Die Errichtung einer Sterbeverfii-
gung...,s. 161.

26 W tym znaczeniu, ze nie sa obje¢te regulacjami Rozdziatu I czg$ci szczegblnej austriackiego
Kodeksu karnego (,,Czyny karalne przeciwko zyciu i zdrowiu”), tj. § 75—§ 95 austr. KK.
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przypadkach regulowanych przez prawo, nawet jesli skraca to zycie pacjenta®’
(por. § 49a ust. 2 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i samorzadzie zawo-
dowym lekarzy®®). Wypada przy tym podkresli¢, ze przytoczona regulacja § 49a
ust. 2 ustawy nie wptywa za zakres karnoprawnego zakazu czynnej eutanazji
(por. zwlaszcza § 77 austr. KK)*.

Nadto odrebna regulacja austriackiego Kodeksu karnego normuje prawo oséb
zdolnych do podejmowania $§wiadomych i samodzielnych decyzji, do odmowy
niezbednego, a nawet ratujacego zycie leczenia, nawet bez zrozumiatych moty-
wow. W takim przypadku lekarz nie tylko nie ma obowiazku podjecia leczenia,
ale tez poprzez jego podjecie narusza karnoprawny zakaz samowolnego leczenia
(por. § 110 austr. KK*°).

IV. NIEKONSTYTUCYJNOSC § 78 AUSTR. KK

W Austrii nickonstytucyjnos¢ aktow prawnych nie powoduje ex lege ich nie-
waznosci, tj. nieskutecznos$ci. Moga by¢ one jedynie zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jesli Trybunat uwzgledni skarge, skutkiem orzeczenia o nie-
zgodnosci z aktem wyzszego rzedu jest uchylenie zakwestionowanego przepisu

27 Szczegotowo w tej kwestii zob. K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie — Strafirechtliche
Uberlegungen zum Erkenntnis des VfGH vom 11.12.2020, ,Juristische Blitter” 2021, Heft 3, s. 150;
idem, Recht auf'selbstbestimmtes Sterben..., s. 17, M. Halmich, VfGH lockert Sterbehilfe..., s. 15.

28 Ustawa federalna z dnia 10 listopada 1998 r. o wykonywaniu zawodu lekarza i samorzadzie
zawodowym lekarzy [Bundesgesetz iiber die Ausiibung des drztlichen Berufes und die Standesver-
tretung der Arzte; Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998], BGBL. I Nr. 169/1998, z p6zn. zm.

Art. 49a. ArzteG: (1) Lekarka/lekarz ma obowigzek udzielié¢ pomocy osobom umierajacym,
ktore zostaly przez nia/niego przyjete do leczenia, z poszanowaniem ich godnosci.

(2) W rozumieniu ust. 1 w przypadku osob umierajacych jest dopuszczalne zwlaszcza takze
podjecie srodkow w ramach wskazan medycyny paliatywnej, ktorych korzys¢ w postaci ztago-
dzenia silnego bolu i agonii przewaza nad ryzykiem przyspieszenia utraty istotnych funkcji zy-
ciowych.

2 Odno$nie do ratio legis § 49a ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i samorzadzie za-
wodowym lekarzy por. A. Birklbauer, Teilweise Verfassungswidrigkeit der Mitwirkung am Selbst-
mord (§ 78 StGB): Erste Analyse des Erkenntnisses und weiterfiihrende Uberlegungen, ,,Journal
fiir Strafrecht” 2021, Heft 1, s. 14 — w odniesieniu do godnosci.

30§ 110 austr. KK: (1) Kto leczy inng osobe bez jej zgody, nawet jesli zgodnie z regutami
wiedzy medycznej, podlega karze pozbawienia wolnosci do szesciu miesigcy lub grzywnie do 360
stawek dziennych.

(2) Jesli sprawca nie uzyskal zgody osoby leczonej, zakladajac, ze zwloka w leczeniu po-
waznie zagrozitaby jej zyciu lub zdrowiu, podlega karze okreslonej w ust. 1 tylko wtedy, gdy
domniemane zagrozenie nie zaistniato, a sprawca moglby sobie to uswiadomi¢, gdyby zachowat
niezbedna ostroznos¢ (§ 6). Por. takze orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 71-74, nb 54. Zob. tez
K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 149—150, i wskazana tam literatura.
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w catosci lub w czesci. Trybunat nie ma jednak kompetencji do zmiany tresci
aktu normatywnego.

Jak wskazano powyzej, w omawianym judykacie Trybunat uznat § 78 austr.
KK za czg$ciowo niekonstytucyjny i wyeliminowat z systemu prawnego jego
fragment opisany normatywnie jako: ,,albo jej w tym pomaga”. Trybunat nie
dopatrzyt si¢ natomiast niekonstytucyjnosci innych zakwestionowanych przepi-
sow austriackiego Kodeksu karnego (tj. § 77 1 § 78 w pozostatej czgsci). Przywro-
cenie stanu zgodno$ci z Konstytucja wymagato nastgpnie podjecia okreslonych
dziatan przez ustawodawce, tj. ponownego uregulowania karalnych form pomocy
do samobojstwa. W przeciwnym razie (tj. w razie bezczynnosci ustawodawcy) od
1 stycznia 2022 r. niekaralne byto np. dostarczenie srodkéw farmakologicznych
osobie chcacej popetni¢ samobojstwo lub wreczenie jej w tym celu broni palnej™.
Tak si¢ jednak nie stato.

Tres¢ przedmiotowego orzeczenia wywolala zaskoczenie i powszechna kry-
tyke w austriackiej doktrynie®, zwlaszcza ze zaledwie kilka lat wczesniej Trybu-
nat uznat § 78 austr. KK (w pierwotnym brzmieniu) za zgodny z Konstytucja™®.
Z krytyka spotkat si¢ jednak nie tyle fakt, ze Trybunatl zmienit swoja ocene wzgle-
dem zakwestionowanego przepisu®*, co przyjeta przez niego argumentacja®.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat § 78 austr. KK pod katem wywo-
dzonego z kilku zasad konstytucyjnych prawa do samostanowienia, u podstaw
ktorego lezy godnos¢ cztowieka i w ktorym wyraza si¢ autonomia jednostki i jej
prawo do dokonywania zyciowych wyboréw. W przedmiotowym rozstrzygnigciu
oznaczato to zobowigzanie ustawodawcy do poszanowania, w pewnych grani-
cach, trwatlej, swobodnej i samodzielnej decyzji jednostki o popelnieniu samo-
bojstwa, obejmujacej zwlaszcza czas i sposob zakonczenia zycia. I cho¢ wolnos¢
i prawo do decydowania o sobie samym nie znajduja bezposredniej podstawy
w prawie pozytywnym w Austrii*¢, Trybunat wywiodt je z trzech gwarancji pod-
stawowych wolnosci 1 praw cztowieka, tj.: prawa do poszanowania zycia prywat-

31 Co mogtoby wywotaé kolejne watpliwoséci odnosnie do konstytucyjnoéci takiej regulacji;
por. A. Gamper, Gibt es ein ,,Recht auf ein menschenwiirdiges Sterben”? Zum Erkenntnis des
VfGH vom 11.12.2020, G 139/2019, ,,Journal fiir Strafrecht” 2021, Heft 3, s. 145-146.

32 Por. np. M. Poschl, Sterben in Wiirde?, ,,Européische Grundrechte-Zeitschrift” 2021, Heft
1-6, s. 12; K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 147, A. Brade, R. Friedrich, Suizidhil-
fe-Erkenntnis des VfGH: Ein halbes Jahr spdter — Reaktionen im Schrifttum, ,,Recht der Medizin”
2021, Heft 6, s. 230.

3 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (VfGH) z 8 marca 2016 r., E1477/201 (V{Slg
20.057/2016).

3 Na co Trybunat bezposrednio wskazatl w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia — por.
s. 80, nb 76.

3 Zob. M. Poschl, Sterben..., s. 15-16; P. Lewisch, Quo vadis..., s. 979; K. Schmoller, Ster-
behilfe und Autonomie..., s. 149—156. Por. takze L. Khakzadeh, Das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben, ,,Recht der Medizin” 2021, Heft 2, s. 54; A. Brade, R. Friedrich, Suizidhilfe-Erkenntnis.. .,
s. 227.

3 Tak np. A. Gamper, Gibt es..., s. 140.
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nego (art. 8 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2°73%), prawa do zycia
(art. 2 EKPC) oraz zasady rownosci (art. 2 ustawy zasadniczej o powszechnych
prawach obywateli* oraz art. 7 ust. 1 austriackiej Konstytucji).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Trybunatl wprawdzie jednoznacznie przy-
jal, ze prawo do samostanowienia obejmuje ,,zaréwno prawo do ksztattowania
swojego zycia, jak i prawo do godnej $mierci™’. Jednak juz nawet z przywota-
nego przez Trybunat Konstytucyjny orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) wynika, ze ani art. 2, ani art. § EKPC nie zobowigzuja
ustawodawcy krajowego do legalizacji pomocy 0sob trzecich w popelnianiu samo-
bojstwa*'. Podstawowym wzorcem kontroli, ktory przesadzit o cze$ciowej nie-
konstytucyjnos$ci § 78 austr. KK, okazata si¢ zatem zasada rownosci*?. Odnoszac
si¢ do niej w konteks$cie przedmiotowej sprawy, Trybunat wskazat przede wszyst-
kim na wynikajace z tej zasady ,,prawo jednostki do wolnej decyzji w zakresie
ksztaltowania zycia, jak i decyzji o (momencie) godnej $mierci™?. Taki poglad
spotkat si¢ jednak z krytyka, a austriackg doktryne zdominowalo stanowisko
uznajace, ze przyjety przez Trybunal sposob rozumienia konstytucyjnego prawa
do decydowania o sobie samym, nie jest jednak tak przekonujaco uzasadniony,
jak twierdzi Trybunat, trzykrotnie odsytajac do ,,porzadku podstawowych praw

7 Dz.U. 2 1993 1., nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.; dalej: EKPC.

3 Zob. orzeczenie VEIGH G 139/2019-71, s. 77, nb 65. Por. takze Kneihs, Jahrbuch, 201 und
205 ff. EKPC ma w Austrii range konstytucyjnag.

¥ Panstwowa ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli z dnia 21 grudnia
1867 r. [Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger — StGG |, RGBI. Nr.
142/1867, z p6zn. zm.

40 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 77, nb 65. Por. takze B. Kneihs, Verbot der Su-
izidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch
Offentliches Recht 2021, Wien 2021, s. 201; G. Burda, Sterbehilfe: Das VfGH-Erkenntnis zur Ver-
fassungswidrigkeit des § 78 StGB in der Handlungsalternative des Hilfeleistens, ,Osterreichische
Juristen-Zeitung” 2021, Heft 5, s. 220-221.

4 Tak w podsumowaniu obszernej analizy orzecznictwa ETPC zob. Fremuth, ZOR, 855
(,,znaczny zakres uznaniowosci i elastycznosci”).

42 Tak np. S. Assfahani, Wenn uns der VfGH im Dunkeln tappen ldsst... — Eine Analyse zu
VfGH 11.12.2020, G 139/2019, ,,Interdisziplindre Zeitschrift fiir Familienrecht” 2021, Heft 1, s. 42;
M. Péschl, Sterben.. ., s. 13—14.

4 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 79, nb 72. A. Gamper (Gibt es..., s. 140—141) uwa-
za, ze Trybunal Konstytucyjny wywodzi istot¢ z powinnosci, stwierdzajac, ze ,,z zasady rowno-
$ci mozna wywodzi¢ szczegdlng osobowos¢ i indywidualnoéé ludzi”. Taki ,,nieckomparatywny”
wymiar zasady rownosci krytycznie ocenia takze B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungs-
widrig. ViGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch..., s. 207-208,
i wskazane tam niemieckie i austriackie piSmiennictwo.
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1 wolnosci” — przynajmniej w deklarowanym zakresie, tzn. jesli chodzi o okre-
$lenie granic ingerencji w wolnos$¢ jednostki i jej prawo do samostanowienia*®.

Z tego braku precyzji wyniknal jednak takze mankament merytoryczny:
,»jesli szczegolng osobowos¢ 1 indywidualno$¢ cztowieka mozna wywies¢ jedy-
nie [z zasady rownosci]™, to prawo jednostki do samostanowienia nie zyskuje
wyraznych konturow*. Zaro6wno konstatacje, ze korzystanie z prawa do samo-
stanowienia przez jednostke pragnaca targnaé si¢ na wilasne zycie wyraza si¢
w mozliwosci ,,skorzystania z pomocy sktonnej do jej udzielenia osoby trze-
ciej”, jak i wniosek, ze bezwzgledny zakaz pomocy do samobojstwa (§ 78 austr.
KK w pierwotnym brzmieniu) prawo to narusza, Trybunal Konstytucyjny opart
bowiem na argumentacji, ktéra jest wprawdzie obiektywnie zrozumiata, ale nie
da si¢ bezposrednio wywies¢ z tresci austriackiej Konstytucji¥’. Tym samym,
wbrew przyjetej przez Trybunat tezie o powszechnie wystepujacej zalezno-
$ci osoby chcacej pozbawi¢ si¢ zycia i realizujgcej samodzielnie podjeta w tym
zakresie decyzje w wybrany przez siebie sposob, od pomocy innej osoby, prawo
do godnej $mierci nie obejmuje automatycznie takze prawa do ,,skorzystania
z pomocy osoby trzeciej, sktonnej do jej udzielenia™?.

Wydaje si¢ nadto, ze austriacki Trybunat Konstytucyjny, chcac uzasadnic
korelacje prawa czlowieka do samostanowienia z zasadg rowno$ci®, najwyraz-
niej przypisal mu znacznie wigksze znaczenie, niz przyjeto to czyni¢ w austriac-
kim orzecznictwie i doktrynie™. W tym celu Trybunat siegnat bowiem do kilku
regulacji ustawowych. Mianowicie przywotat przepisy regulujace zgode na
leczenie (§§ 252 i n. austriackiego Powszechnego Kodeksu Cywilnego®'), praw-
nokarny zakaz samowolnego leczenia (§ 110 austr. KK*?) oraz ustawe o testa-

4 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 77, nb 65 i s. 79, nb 72. P. Lewisch (Quo vadis...,
s. 980) okresla wynikajacy z rzeczonego judykatu nakaz czg¢sciowej dekryminalizacji pomocy do
samobdjstwa nawet ,,jedynie stwierdzeniem” i ,,wymystem”.

4 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 79, nb 72.

4 Po. A. Gamper, Gibt es..., s. 141-142; B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig.
VIGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch..., s. 208.

47 Zob. B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019,
(w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch..., s. 213.

4 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 80, nb 74.

4 Wedtug M. Poschl (Sterben..., s. 14) wyrazna niekonsekwencja wynika w szczegolnos$ci
z niespojnego wywodzenia przez Trybunal prawa do samostanowienia najpierw ,,z trzech ré6znych
praw (Nb 65 orzeczenia), nastgpnie z samej zasady roéwnosci (Nb 72 orzeczenia) i wreszcie nawet
»z Konstytucji Federalnej« per se (Nb 74, 104 orzeczenia)”.

30 Przynajmniej jesli rozumie¢ zasade rownosci w tradycyjnym sensie; por. blizej B. Kne-
ihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. VIGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner
(Hrsg.), Jahrbuch...,s. 213. Zob. takze A. Gamper, Gibt es..., s. 142.

U Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), BGBI. I Nr. 175/2021.

32 Por. przyp. 30.
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mentach zycia®*>4. T na gruncie tych przepisoéw przyjat, ze w sferze czynnosci
leczniczych ustawodawca przesadzit o ,,zasadniczym znaczeniu prawa jednostki
do samostanowienia o sobie™, co pozwolito mu na sformutowanie zasady suwe-
rennosci pacjenta w procesie leczenia, ktora uznat za ekwiwalentna takze dla
przypadkéw wspomaganego samobojstwa. Trybunat przyjat przy tym, ze z ,,per-
spektywy podstawowych praw i wolnos$ci [nie ma] rdéznicy, czy pacjent w ramach
swojej suwerennosci w procesie leczenia lub (...) w testamencie zycia odmawia
dziatan medycznych mogacych przedtuzy¢ lub podtrzymac jego zycie, czy tez
osoba zamierzajaca targnac si¢ na wlasne zycie, chee to uczyni¢ w godny sposob
z pomocg osoby trzeciej”*°. Podkreslil natomiast, ze w obu przypadkach kluczowe
jest ,,podjecie wolnej i samodzielnej decyzji”’. Trybunat zauwazyt przy tym, ze
takze w suwerennoS$ci pacjenta w procesie leczenia (a zwlaszcza w sporzadze-
niu testamentu zycia) przejawia si¢ wolnos¢ i prawo jednostki do decydowania
o sobie samym. Na poparcie tej tezy Trybunat przywotal wspomniany juz § 49a
ust. 2 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza®, ktory ,,jednoznacznie uznaje
aktywne (posrednie) wspomagane samobojstwo, w pewnych waskich granicach,
za dopuszczalne™.

Najwyrazniej jednak to w oparciu o przytoczone regulacje ustawowe
austriacki Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt zakres obowigzywania prawa do
samostanowienia, stwierdzajac, ze priorytetowe traktowanie wolnos$ci i prawa
do decydowania o sobie samym wyraza si¢ w ,,opartej na (konstytucyjno-) praw-
nych przestankach zasady suwerennosci w procesie leczenia” oraz w § 49a ustawy
o wykonywaniu zawodu lekarza®, a ,,co najmniej, jesli sporzadzono testament
zycia™®!. Restrykcyjne ujecie § 78 austr. KK — w zakresie, w jakim w pierwotnym
brzmieniu wystawiat on zakaz pomocy do samobojstwa — podwazalo jednak,
w opinii Trybunatu — to szczegblne znaczenie prawa jednostki do samostanowie-
nia, co przesadzito o czesciowej niekonstytucyjnosci tego przepisu®.

33 Ustawa federalna o testamentach zycia z dnia 8 maja 2006 r. [Bundesgesetz tiber Patienten-
verfiigungen: Patientenverfiigungs-Gesetz — PatVG], BGBL. I Nr. 55/2006, z p6zn. zm.

> Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 82—84, nb 86-92.

3 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 82—-84, nb 87-91.

3¢ Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 84, nb 92. Krytycznie w tej kwestii zob. K. Schmol-
ler, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 150.

37 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 84, nb 92.

8 Por. przyp. 28.

3 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 84, nb 93.

¢ K. Schmoller (Sterbehilfe und Autonomie..., s. 150) powatpiewa jednak, czy § 49a Abs 2
ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza jest pochodng wolnej i samodzielnej decyzji jednostki.

¢l Zob. orzeczenie VEIGH G 139/2019-71, s. 83, nb 89. Szczegdétowo zob. m.in. L. Khakzadeh,
Das Recht. .., s. 51-52.

92 Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-71, s. 86, nb 104.
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W tak skonstruowanej argumentacji mozna dopatrze¢ si¢ takze respekto-
wania zasady rownosci®®. Trybunat podkreslit bowiem, Zze majac na wzgledzie
prawo jednostki do samostanowienia, ustawodawca nie moze nieobiektywnie
roznicowa¢ migdzy dalece autonomiczng suwerenno$cia pacjenta w procesie
leczenia (obejmujacg zarowno obszar medycyny paliatywnej, jak i testament
zycia) a samobdjstwem.

W konkluzji Trybunat zwrécil wprawdzie uwage na zagrozenia wynikajace
z liberalizacji przepisu § 78 austr. KK oraz na konieczno$¢ ochrony przed mozli-
wymi naduzyciami, jednak finalnie stwierdzil: ,,ze wzgledu na to, ze § 78 austr.
KK, wariant drugi, bezwyjatkowo zakazuje jakiejkolwiek pomocy do samobdj-
stwa, co sprawia, ze takze godna $mier¢, zgodnie z wolg osoby dokonujacej aktu
samobdjczego, nie jest mozliwa, regulacja ta narusza konstytucyjne prawo do

samostanowienia’®*.

V.SKUTKI I ZAKRES ORZECZENIA

Ustanawiajac termin utraty mocy obowigzujacej czesci niekonstytucyjnego
przepisu § 78 austr. KK na 1 stycznia 2022 r., austriacki Trybunat Konstytucyjny
wymogt na ustawodawcy podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany zakresu nor-
mowania tej regulacji, gdyz samo wyeliminowanie zakwestionowanego znamie-
nia ustawowego z § 78 austr. KK (,,albo jej w tym pomaga’) z systemu prawnego
sprawitoby, ze pomoc do samobdjstwa stataby si¢ bezkarna w niezwykle szero-
kim zakresie, co bytoby niepozadane z perspektywy karnoprawnej ochrony zycia
ludzkiego®.

Jednoczes$nie jednak zaréwno samo przyjete przez Trybunal rozstrzygnig-
cie, jak i jego uzasadnienie pozostawity ustawodawce w niepewnosci co do tego,

% Por. A. Gamper, Gibt es..., s. 142-143; M. L. Fremuth, Le temps qui reste — Eine rechts-
vergleichende Betrachtung der verfassungsgerichtlichen Entscheidungen zur Suizidassistenz in
Deutschland und Osterreich, ,,Zeitschrift fiir ffentliches Recht” 2021, Heft 3, s. 872 (,w tonie
rownosci”); L. Khakzadeh, Das Recht..., s. 51; M. Poschl, Sterben..., s. 15 (,,komparatywny test
réownosci”).

% Zob. orzeczenie VIGH G 139/2019-7, s. 86, nb 104, stanowiacy swoiste streszczenie przed-
miotowego orzeczenia; por. takze P. Lewisch, Quo vadis..., s. 979. Przy czym szczegdlne zna-
czenie ma tu zwrot ,,bezwyjatkowo”. Za niekonstytucyjny zostalt bowiem uznany (jedynie) ogol-
ny, a zatem bezwyjatkowy zakaz wspomaganego samobojstwa; por. takze ibidem, s. 984, 987,
K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 148. Niejasne jest jednak, gdzie przebiega granica
wzledem zachowan stanowigcych dopuszczalng pomoc do samobojstwa; por. S. Assfahani, Wenn
uns der VfGH..., s. 42—43. Niemniej jednak catkowity zakaz stanowi nadmierna ingerencj¢ w pra-
wo jednostki do samostanowienia; por. A. Birklbauer, Teilweise Verfassungswidrigkeit..., s. 17,
M. Péschl, Sterben. .., s. 14.

% Por. takze K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie. .., s. 148.
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w jakich konkretnie przypadkach udzielona przez osobg trzecig pomoc do samo-
bojstwa moze zosta¢ uznana za dopuszczalng®®, a w jakim zakresie Konstytucja
dopuszcza ingerencje w wolnos$¢ jednostki i jej prawo do samostanowienia®’.

Przyjeta przez Trybunat argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze zagwa-
rantowanie pewnosci prawa nie byto jego glownym celem. Jednoczes$nie jednak
wplyw wydanego orzeczenia na obowigzujacy system prawny jest stosunkowo
ograniczony. Mimo wywotania skrajnych reakcji — od euforii do obaw zwig-
zanych z wprowadzong liberalizacja — przedmiotowe rozstrzygnigcie dotyczy
wszak wylacznie fizycznej pomocy w popelnieniu samobdjstwa przez inna
osobeg, stanowigcego rezultat jej wolnej 1 samodzielnej decyzji. Tym samym
odnosi si¢ ono jedynie fragmentarycznie do problematyki wspomaganego samo-
bojstwa. Nadal objete pelng kryminalizacja sa zachowania, w przypadku kto-
rych ofiara nie jest zdolna do podjecia wolnej 1 samodzielnej decyzji (§ 75 austr.
KK)®, jest naktaniana do popetnienia samobdjstwa (§ 78 austr. KK)*, badz gdy
sprawca samodzielnie dokonuje aktu zabdjstwa (zwlaszcza § 75 lub § 77 austr.
KK). Przedmiotowe orzeczenie nie zmienia natomiast ani regulacji § 49a ustawy
o wykonywaniu zawodu lekarza w zakresie, w jakim dotyczy ona $srodkéw medy-
cyny paliatywnej, ani tez zakresu suwerennosci pacjenta w procesie leczenia’.

Z powyzszego wynika zatem, ze § 78 austr. KK w obecnym brzmieniu nie
penalizuje nie tylko kazdego przejawu pomocy do samobdjstwa, ale takze kaz-
dego naruszenia ustawy o sporzadzaniu o$wiadczen o zakonczeniu wiasnego
zycia (StVIG). Odpowiedzialnos¢ karna za pomoc do samobdjstwa zostata jedy-
nie ograniczona do najpowazniejszych (czterech) przypadkow, obejmujacych:
naktanianie innej osoby do targnigcia si¢ na wilasne zycie (co obowigzywato
tez wczesniej), a nadto fizyczng pomoc do samobojstwa osoby nieletniej; innej
osoby, dzialajac z niskich pobudek, lub innej osoby, ktora nie cierpi na chorobe
w rozumieniu § 6 ust. 3 wskazanej ustawy, lub wobec ktorej nie zrealizowano
obowigzku poinformowania przez lekarza, wynikajacego z § 7 tej ustawy. Tym
samym obowigzujacy obecnie karnoprawny zakaz udzielania pomocy do samo-
bojstwa obejmuje naruszenie norm: przewidujacych ochrone badz przed nie-

% Por. B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019,
(w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch..., s. 217.

7 Por. ibidem, s. 217-218; K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 148-149; S. Ass-
fahani, Wenn uns der VfGH..., s. 42—44 . Mozna przyjac, ze ogolnie zarysowane granice wynikaja
po pierwsze z wymaganej ochrony przed karalnym naruszeniem zycia ludzkiego, a po drugie
z ograniczenia do korzystania z pomocy osoby ,,sktonnej do jej udzielenia”; zob. orzeczenie VEGH
G 139/2019-71, s. 80, nb 74; a takze K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 148—149.

% W takim przypadku obnizenie standardu karnoprawnej ochrony zycia ludzkiego bytoby
bowiem niewyobrazalne.

 Z kolei w tym przypadku nie wystepuje samodzielna i autonomiczna decyzja w rozumie-
niu kryteriow wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny; por. P. Lewisch, Quo vadis...,
s. 981; K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie...., s. 148.

0 Szerzej zob. K. Schmoller, Recht. .., s. 16-29.
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ostroznoscig i naduzyciem (obowigzek informacyjny)’!; na szkode okreslonych
grup podmiotdéw (nieletnich, chorych); badz tez w wyniku dziatania z nagannych
pobudek.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Dopuszczalno$¢ udzielania pomocy do samobojstwa w Austrii w zakresie,
w jakim wskazat to Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 grudnia
2020 ., jest de lege lata warunkowana autonomiczng 1 samodzielng decyzja osoby
pragnacej targnac si¢ na wlasne zycie, i to odnoszaca si¢ zar6wno do samego pod-
jecia aktu samobojczego, jak i do uzyskania pomocy osoby trzeciej. Wyrazona
w takich okoliczno$ciach wola popetnienia samobdjstwa zastuguje na respekto-
wanie przez ustawodawce. Ustanowienie bezwzglgdnego karnoprawnego zakazu
udzielania pomocy do samobdjstwa stanowitoby zatem nadmierng ingerencje
ustawodawcy w prawo jednostki do decydowania o sobie samej. Austriacki Try-
bunal Konstytucyjny nakazuje bowiem priorytetowo traktowaé prawo osoby
chcacej dokona¢ aktu samobojczego do samostanowienia, uznajac je za przejaw
autonomii jednostki i jej prawo do dokonywania zyciowych wyboréw, i to nie
tylko w odniesieniu do czasu i sposobu zakonczenia zycia, ale takze co do udziatu
innych osob.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze prawo jednostki do samostanowienia nie
ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, co jest mozliwe
w przypadku kolizji tego prawa z innymi normami i warto$ciami. W odniesieniu
do rozwazanej tu problematyki oznacza to, ze mimo nowelizacji § 78 austr. KK
oraz przyjgcia nowej ustawy o sporzadzaniu o§wiadczen o zakonczeniu wlasnego
zycia (StVfG), szerokie spektrum zachowan mogacych stanowi¢ faktyczna pomoc
do samobdjstwa nadal pozostaje penalizowane. I, w zaleznosci od towarzyszacych
im okoliczno$ci, moze na gruncie prawa austriackiego zosta¢ uznane zwtaszcza
za: przestepstwo zabdjstwa (§ 75 austr. KK) — w przypadku zabicia cztowieka,
ktory, wyrazajac wolg popetnienia samobojstwa, nie miat zdolnosci do podejmo-
wania wolnej 1 samodzielnej decyzji o wlasnej $mierci (np. ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia czy stan odurzenia); przestepstwo (czynnej) eutanazji (zabdjstwa
na zadanie, § 77 austr. KK) — w przypadku zabicia cztowieka na jego powazne
1 natarczywe zadanie; badz tez za przestgpstwo wspotdzialania w popetnieniu
samobdjstwa przez inng osobe (§ 78 austr. KK) — w przypadku naktaniania innej

I Por. D. Dokalik, C. Mokrejs-Weinhappel, B. Rom, Die Errichtung einer Sterbeverfii-
gung...,s. 167.
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osoby do targniecia sie na wlasne zycie” lub udzielania jej fizycznej pomocy do
samobdjstwa w warunkach opisanych w § 78 ust. 2 austr. KK.

W konkluzji nalezy w pierwszej kolejnosci powroci¢ do oceny stanu faktycz-
nego przytoczonego w czgsci I niniejszego opracowania i bez watpliwosci uznac,
ze opisany czyn kierowcy mozna zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. § 78
ust. 2 pkt 3 austr. KK. Dopuszczalno$¢ udzielania fizycznej pomocy do samo-
bojstwa wymagataby bowiem, aby ofiara byta petnoletnia i posiadata zdolno$¢
do podejmowania wolnych i samodzielnych decyzji, a nadto cierpiata na cho-
robg w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy o sporzadzaniu o$§wiadczen o zakonczeniu
wilasnego zycia (StVfG) i aby zrealizowano wobec niej obowigzek informacyjny
wynikajacy z § 7 tej ustawy, za$ sprawca nie dziatat z niskich pobudek™.

Finalnie mozna wigc stwierdzi¢, ze zakres, w jakim austriacki ustawodawca
legalizuje fizyczng pomoc do samobdjstwa, jest stosunkowo waski. Poza sfere
kryminalizacji przeniesiono jednak szerokie spektrum psychicznego wspoma-
gania osoby w urzeczywistnieniu jej samodzielnej decyzji o targnigciu si¢ na
wlasne zycie i to zwlaszcza w tym aspekcie mozna upatrywaé przetomowego
charakteru analizowanego orzeczenia austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Whisuje si¢ ono zreszta w dajacy si¢ zaobserwowac w niektorych europejskich
prawodawstwach trend do stopniowej liberalizacji zakazu wspomaganego samo-
bojstwa. Przyjete w Austrii rozwigzanie legislacyjne moze nadto stanowi¢ pewna
inspiracje takze dla polskiego ustawodawcy, ktory dotychczas wydaje sig¢ postrze-
ga¢ wspomagane samobojstwo wylacznie przez pryzmat zamachu na zycie ludz-
kie, czego wyrazem jest m.in. obwarowany sankcja karng bezwyjatkowy zakaz
umyslnej pomocy do samobdjstwa w kazdej formie.
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