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ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTWA
Z PUNKTU WIDZENIA SPOSOBU ICH DOWODZENIA
W PROCESIE KARNYM. WYBRANE PRZYKLADY

THE ANALYSIS OF THE STATUTORY ELEMENTS OF
CRIME FROM THE POINT OF VIEW OF THE POSSIBILITY
OF ESTABLISHING APPROPRIATE EVIDENCE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. SOME EXAMPLES

Abstract

The problem of criminal evidence is a very important factor of the establishment of
the elements of a crime from the point of view of a criminalstatute’s conformity with the
rule of law.

For the criminal court the elements of crime in the criminal statute show what should
be proven for the sentencing judgment to be passed in a given case. For the defendant
accused of committing a of crime it shows the possibility of defence. The accused person
may prove that some elements of the crime are not met in his or her case.

A too broad description of the elements of a crime allows for a considerable degree of
freedom in the attribution of perpetration of a crime. In this sense criminalisation before
the social harmfulness of the act is realised may be less dangerous for the legal order than
an overly broad description of the crime.



ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTWA... 85

KEYWORDS

elements of crime, criminal evidence, legislation

SEOWA KLUCZOWE

znamiona przestgpstwa, dowody, legislacja

Przedmiotem rozwazan beda przepisy ustawy z dnia 4 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny' oraz obowigzujace przepisy pozakodeksowe, a analiza dotyczy
zagadnienia dowodowego w kontekscie poszczegdlnych ustawowych znamion
wybranych przestepstw.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze wobec obowigzywania domniemania
niewinnos$ci, zawartego nie tylko w art. 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego?, ale takze w art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*4 i art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2°, nikt nie moze zosta¢ skazany za przestepstwo bez
przekonujgcego dowodu, ze je popeit, przeprowadzonego zgodnie z zasadami
procesowymi i regulacjami Kodeksu postgpowania karnego.

Kwestie dowodowe muszg by¢ zatem rozwazane przez ustawodawce juz na
etapie tworzenia norm prawa karnego, nieodpowiednie bowiem zapisanie normy
w przepisie karnym moze spowodowac, ze popelnienie przestepstwa nie bedzie
mogto zosta¢ udowodnione lub Ze organy §cigania, a nastepnie sad beda sobie
lekcewazy¢ konieczno$¢ udowodnienia okreslonych znamion.

Przed przystgpieniem do pisania przepisu karnego niezbedna jest $wiado-
mos$¢ kilku rzeczy. Po pierwsze, czy do tej pory zdarzenie, ktore chcemy objacé
nowym przepisem, byto kryminalizowane, czy tez byto z punktu widzenia prawa
karnego obojetne. Jezeli jest juz kryminalizowane w oparciu o przepis bardziej
ogoblny, to dlaczego potrzebny stat si¢ przepis szczegdlowy. Po drugie, jak oce-
niamy spoteczng szkodliwo$¢ zdarzen, ktore maja by¢ objete nowym przepisem
karnym. Poziom spotecznej szkodliwosci miesci si¢ na skali uwzgledniajacej
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. Ocena poziomu spotecznej szko-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z p6zn. zm.; dalej: k. k.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.

3 Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

4 Patrz szczegOlowa analiza w: L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP
art. 42, 43, 44, 46, Warszawa 2020.

>Dz.U. z 1993 r,, nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.; dalej: EKPC.
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dliwosci zdarzen, jakie majg miesci¢ si¢ w przepisie karnym, ma decydujacy
wplyw na poziom sankcji, ktéra ma by¢ do tego przepisu przypisana. Sank-
cja musi by¢ porownana z innymi sankcjami w Kodeksie karnym lub w usta-
wach pozakodeksowych, ktore zawieraja przepisy karne. Powinna miesci¢ si¢
takze w grupie sankcji powigzanych z przepisem okreslajacym czyn zabroniony
o podobnej spotecznej szkodliwosci®. Po trzecie, niezbedne jest uswiadomienie
sobie, czy sprawstwo ma by¢ powigzane z wing umyslng czy powinno tez, lub
tylko, obejmowac¢ zdarzenia zawinione nieumyslnie. Po czwarte, czy kryminali-
zacja dotyczy¢ ma zdarzen, w ktorych skutek jest koniecznym elementem stanu
faktycznego (nalezy do znamion), czy tez ma to by¢ czyn penalizowany nieza-
leznie od skutku (przestepstwo formalne). Wiemy, ze w tej kwestii panuje czesto
niejasnos¢ 1 komentatorzy roznie kwalifikujg te same opisy przestepstw z punktu
widzenia zaliczenia ich do przestepstw formalnych lub materialnych. Po piate,
czy przy przygotowywanym opisie czynu potrzebny jest typ kwalifikowany Iub
uprzywilejowany z oddzielna sankcja, czy tez do opisu podstawowego przypi-
sana zostanie tak szeroko okreslona sankcja, ze obejmie ona wszystkie mozliwe
warianty kryminalizowanego’. Takie rozwigzanie pozostawia s¢dziemu znaczng
swobod¢ w zakresie wymiaru kary w konkretnym przypadku. I wreszcie, po
szoste, po udzieleniu odpowiedzi na postawione wyzej pytania, nalezy rozwa-
zy¢, jak wyobrazamy sobie proces dowodzenia znamion okre§lonego na nowo
lub zupelnie nowego typu przestgpstwa. Taki wyobrazony proces dowodzenia
powinien obejmowaé wszystkie znamiona zawarte w opisie przestgpstwa. Jezeli
nie potrafimy wyobrazi¢ sobie procesu dowodzenia znamion ujetych w przepisie,
opis ustawowy powinien by¢ inny.

Dobrym wzorem bytoby tu rozwazanie podobne do przyjetego w systemie
anglosaskim, gdzie poza opisem przestgpstwa ustawodawca wyraznie wska-
zuje, co nalezy w celu przypisania tego czynu sprawcy udowodni¢ w procesie
karnym®.

¢ Zob. L. Gardocki, O relacji migdzy typem przestgpstwa a zagrozeniem ustawowym, ,,Paf-
stwo i Prawo” 1979, z. 8-9,s. 129 i n.

7 Takie zalozenie obowigzywalo w polskim prawie karnym co do przestepstwa zabdjstwa.
Kodeks karny z 1932 r., i jego wzorem Kodeks karny z 1969 r., nie zawieral kwalifikowanych ty-
pow zabdjstwa, przewidywat natomiast za zabicie cztowieka bardzo rozlegla sankcje od 5 lat wie-
zienia po dozywocie albo kare $mierci. Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1938, s. 515 i n. Typy kwalifikowane zostaty wprowadzone w obowiazujacym Kodeksie karnym
w art. 148 § 2. Z morderstwem, jako kwalifikowanym typem zabdjstwa, powigzana jest sankcja
z Wyzszym niz przy zabojstwie (od lat 8) dolnym progiem zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
(od lat 12). Historie tej regulacji zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 244-245.

8 Np. Rzymskiemu statutowi Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, zawierajgcemu opisy
wielu przestgpstw wojennych i przestepstw przeciwko ludzkosci, a od niedawna rowniez przestep-
stwa agresji, towarzyszy dokument zatytulowany ,,Elements of Crimes”, z ktorego bardzo szcze-
gbétowo wynika, co wymaga udowodnienia dla przypisania sprawstwa okreslonego przestepstwa.
I tak, dla zbrodni ludobdjstwa w postaci zabojstwa (art. 6(a) Statutu MTK) nalezy udowodni¢
Elements: 1. The perpetrator killed one or more persons. 2. Such person or persons belonged to
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Okreslony w tytule zakres tematu, ktory chce poddac analizie, obejmuje tylko
dowodzenie istnienia znamion czynu zabronionego, pomija dowodzenie innych
kwestii istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej, jak np. zwigzanych z wymiarem
kary konkretnemu sprawcy, przestanek umozliwiajagcych warunkowe umorzenie
postgpowania karnego, odstgpienie od wymierzenia kary itp. Stanowi tez pod-
stawowa analiz¢ problemow, raczej wskazanie ich niz szczegdétowa propozycje
rozwigzania.

Chce wreszcie usprawiedliwi¢ to, ze w czesci wstepnej rozwazan zagadnie-
nie dowodowe znalazto si¢ dopiero w punkcie széstym, chociaz ma stanowic
zasadniczy przedmiot analizy. Wydaje si¢, ze do badania tego podstawowego
zagadnienia nie mozna przystapi¢ bez przynajmniej krotkiego odniesienia si¢ do
weczesniejszych.

I. Ustawa o leczeniu nieptodno$ci® jest dobrym przyktadem aktu prawnego,
ktory wprowadza kryminalizacje zdarzen do tej pory obojetnych z punktu
widzenia prawa karnego. Podstawowym przedmiotem regulacji tej ustawy
jest wspomagane medycznie zaptodnienie (in vitro), co wczesniej byto zabie-
giem nieuregulowanym prawnie, ale nie zabronionym. Ustawa ta zawiera takze
przepisy karne. Migdzy innymi ochrona zycia zostata w art. 83 rozszerzona na
niektore zarodki ludzkie, ktorych nie wolno bezkarnie niszczy¢é. Do momentu
wejscia w zycie tej ustawy zarodki ludzkie nie podlegaty ochronie prawa kar-
nego. Przyktadem zastgpienia ogdlnej normy prawa karnego przez norme¢ swo-
ista, odnoszaca si¢ do waskiego kregu czyndéw, moze by¢ natomiast ewentualna
potrzeba zastgpienia dotychczasowej odpowiedzialno$ci lekarza za btad w sztuce
skutkujacy uszczerbkiem na zdrowiu pacjenta, dotychczas oceniany na podsta-
wie ogolnych przepiséw karnych o odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata lub
nieumyslne spowodowanie $§mierci czlowieka, normg szczegélna odnoszaca si¢
specyficznie do btedu w leczeniu'’.

IL. Potrzeba us$wiadomienia sobie przed przystapieniem do konstruowa-
nia przepisu karnego poziomu spotecznej szkodliwosci czynéw, ktore majg by¢
objete penalizacjg lub ich penalizacja ma ulec zmianie, wymaga okreslenia dobra
lub débr chronionych i zestawienia poziomu pozadanej ochrony z innymi typami
przestepstw, chronigcych to samo dobro, jezeli takie istnieja. I tak, odwotujac
si¢ do poprzedniego przykladu ochrony niektérych zarodkoéw ludzkich, trzeba
ustosunkowac si¢ do zagadnienia, czy ten nowy przepis nalezy do grupy prze-
pisow karnych chronigcych zycie ludzkie w waskim czy szerokim znaczeniu.

a particular national, ethnical, racial or religious group, as such. 3. The perpetrator intended to
destroy, in whole or in part, that national, ethinical, racial or religious group, as such. 4. The con-
duct took place in the context of a manifest pattern of similar conduct directed against that group
or was conduct that could itself effect such destruction.

 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 442).

10 Zob. T. Gardocka, Czas na zmiang myslenia, ,,Gazeta Lekarska” 2022, nr 7-8, s. 30-31.
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Konstytucyjna ochrona zycia (art. 38 Konstytucji RP) cztowieka zapewniana
jest miedzy innymi przez przepisy Kodeksu karnego dotyczace zabojstwa, euta-
nazji, dzieciobdjstwa, nieumyslnego spowodowania $mierci, pomocy do samo-
bojstwa oraz wielu przestgpstw umyslnych kwalifikowanych przez nieumyslne
nastepstwo w postaci $mierci cztowieka, jak np. bojka lub pobicie ze skutkiem
$miertelnym. Sg to przestepstwa przeciwko zyciu w waskim znaczeniu, pozo-
stajace w Scistym zwigzku z konstytucyjng ochrong zycia. W szerszym znacze-
niu zycie ludzkie chronia réwniez przepisy karne odnoszace si¢ do przerywania
cigzy (art. 152—154 k.k.), powigzane z przepisami ustawy o planowaniu rodziny".
Naleza one do grupy umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, lecz sa powia-
zane ze znacznie tagodniejszymi sankcjami niz zabdjstwo 1 inne przestgpstwa
chronigce zycie cztowieka. Charakterystyczne jest przy tym, ze ochrona ptodu
ludzkiego jest w Kodeksie karnym zréznicowana ze wzgledu na czas trwania
cigzy'?. Art. 58 ustawy o leczeniu nieptodnosci ustanawia szersza niz dotych-
czas ochrone zycia, kryminalizujac niszczenie niektoérych zarodkow ludzkich
1 opatrujac przepis sankcja karng odpowiadajaca w gornej granicy zagrozenia
sankcji za dzieciobdjstwo i eutanazj¢. Zroéznicowanie sankcji przypisanych do
czynow naruszajacych dobro w postaci zycia ludzkiego wskazuje, ze nastgpito
ono ze wzgledu na stopien szkodliwo$ci spotecznej czynow okreslonych kon-
kretnymi zestawami znamion. Poziom spotecznej szkodliwosci, wedtug ktérego
nastepuje kryminalizacja, wskazuje tez miejsce przepisu w grupie przestepstw
skierowanych przeciwko okreslonemu dobru i determinuje poziom przypisanej
do niego sankcji karnej. Mozna na podstawie tych przepisow zasadnie uznac,
ze umyslne czyny skierowane przeciwko zyciu ludzkiemu sg bardziej szkodliwe
spotecznie niz nieumyslne oraz ze szkodliwo$¢ spoleczna zalezy od etapu zycia.
W tym ostatnim sensie przerwanie cigzy nawet bez zgody kobiety ciezarnej jest
zagrozone nizsza karg niz zabicie cztowieka.

III. Rozwazanie kryminalizacji czynu, ktory do tej pory byt z punktu widze-
nia prawa karnego obojetny, lub zmiana poziomu tej kryminalizacji wymaga
podjecia kwestii, czy ma by¢ to przestepstwo umyslne czy réwniez, lub tylko, nie-
umyslne. Wydaje si¢, ze ustawodawca nie zawsze ma tego swiadomos¢. W Kodek-
sie karnym jest co najmniej jeden przyklad niejasnosci w tym zakresie. Chodzi
o przepis art. 157a § 2 wylaczajacy przestepnos¢ czynu w postaci spowodowa-
nia uszczerbku prenatalnego przez lekarza, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia dziecka poczetego sg nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych do

1 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoS$ci przerywania cigzy (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1575).

12 Sankcja za przerwanie cigzy za zgoda kobiety cig¢zarnej, gdy dziecko poczete osiggneto
zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, to od 6 miesigcy do 8 lat
pozbawienia wolnosci, a wezesniej od miesigca do 3 lat (art. 152 k.k.).
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uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cigzarnej albo
dziecka poczetego. UmySlnym czy nieumys$lnym nastgpstwem?'?

I'V. Ustawowy opis przestepstwa jako materialnego (znamiennego skutkiem)
powoduje koniecznos$¢ dowodzenia, ze skutek nastgpit, aby mozna byto przypisac
sprawstwo. Na podstawie opisu ustawowego musi by¢ mozliwe uswiadomienie
sobie, jaki to ma by¢ skutek.

W przypadku opisu zawartego w art. 157a (tzw. uszczerbek prenatalny) sku-
tek jest jednym ze znamion przestepstwa ($§mier¢ dziecka poczetego lub rozstroj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu) i w tym sensie nie ma ktopotow z jego udowod-
nieniem. Jednak skutek jest rowniez znamieniem okolicznosci wylaczajacej bez-
prawnos¢ czynu, gdy lekarz podjat dziatania lecznicze, konieczne dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ci¢zarnej albo dziecka
poczetego, 1 skutek powstat jako nastepstwo takich dziatan. I tu interpretacja
przepisu nie jest prosta. Stowo ,,nastepstwo” jest w zasadzie uzywane w Kodeksie
karnym na okreslenie nieumyslnego skutku umyslnego dziatania sprawcy (art. 9
§ 3 — tzw. wina mieszana) w opisach typow przestepstw kwalifikowanych przez
nastepstwo. Czy w przypadku znamienia opisu wyltaczajacego odpowiedzialnos¢
lekarza rowniez chodzi o nastepstwo nieumys$lne? Czy okreslenie ,,nastepstwo”
zostalo tu uzyte przypadkowo? Wydaje si¢, ze tak, bo umyslne spowodowanie
$mierci dziecka poczetego to przerwanie cigzy (w przypadku zagrozenia zdro-
wia lub Zycia ci¢zarnej — legalne)'*. Przy takim rozumieniu przepis ten bylby
niepotrzebny. Zapewne wigc nalezy przyjac, ze chodzi o nieumyslne nastgpstwo
podjetych dziatan leczniczych. Tak daleko idaca watpliwos¢ przenosi si¢ jednak
na proces dowodzenia, bo nie mozemy by¢ pewni, co wlasciwie mamy dowodzic.

V. Potrzeba istnienia w ustawie szczego6lnie typu uprzywilejowanego ujawnia
si¢ niekiedy w postaci stworzenia typu uprzywilejowanego okreslonego bardzo
ogolnie jako ,,przypadek mniejszej wagi”. Trudno twierdzié, ze przy tak ogolnym
opisie jasne jest, co nalezy wykaza¢ (udowodnic), by czyn mégt zosta¢ uznany za
przypadek mniejszej wagi. Zalezy to od decyzji s¢dziego, wlasciwie nieintuicyj-
nej, bo na wniosek oskarzyciela wymagajacej uzasadnienia. W pewnej mierze
zestaw takich przypadkoéw, odpowiadajacych znamionom w ustawie, niedo-
okreslonych, wskazuja orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do konkret-
nych spraw. Jest tak zarowno w przypadku mniejszej wagi®, jak i w przypadku

13 Komentatorzy Kodeksu karnego odnoszg si¢ do tej kwestii, nie zajmujac wyraznego stano-
wiska, np. M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czegsé szczegolna. Tom I. Komentarz
do artykutow 117-221, Warszawa 2013, s. 279, jako warunek legalizacji czynu z art. 157a wymie-
nia ,,brak zamiaru lekarza spowodowania opisanego w ustawie skutku”, co wskazywatoby na wing
nieumy$lng, lub w ogdle problem pomijaja, np. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 484.

4 Zob. art. 4a statutu MTK.

5 Co do wypadku mniejszej wagi w M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2017, s. 865, znajdujemy wskazanie, ze: ,,O ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi
decyduja bowiem elementy skladajace si¢ na ocene¢ stopnia jego spolecznej szkodliwosci. (...)
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np. pojecia innego niebezpiecznego narzedzia/przedmiotu'®, wystepujacego
w kilku przepisach ustawy karnej. Orzeczenia pokazuja konkretne przyktady, co
jest, jak towniez to co nie jest niebezpiecznym narzedziem.

V1. Wreszcie zagadnienie dowodowe. Stosunkowo nowy, bo obowiazujacy
od 2015 r., przepis karny zawarty w ustawie o leczeniu nieptodnosci (art. 83)
penalizuje zniszczenie zarodka ludzkiego zdolnego do prawidlowego rozwoju
powstalego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Zagrozenie kara
wynosi od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Jest ono co do gornej gra-
nicy identyczne z sankcja karng za przestepstwo dzieciobdjstwa (art. 149 k.k.) i za
zabdjstwo eutanatyczne (art. 150 k.k., natomiast dolna granica jest wyzsza (!)).
Zniszczenie zarodka zdolnego do prawidtowego rozwoju zostato uznane za prze-
stepstwo przeciwko zyciu, co do spolecznej szkodliwosci grozniejsze niz prze-
rwanie cigzy wbrew przepisom ustawy, ale za zgoda kobiety ciezarnej (art. 152
§ 1 k.k. opatrzony jest sankcja do 3 lat pozbawienia wolnosci). Ustawa o leczeniu
nieptodnosci ma w catosci charakter ograniczajacy. Przed jej wprowadzeniem
zabieg medycznie wspomaganego zaptodnienia byt w peini legalny, zarodki nie
podlegaly ochronie, a procedura medyczna mogta by¢ przeprowadzana przez
kazdego lekarza bez potrzeby certyfikowania osrodka. Przepis kryminalizuje
zniszczenie tylko zarodka zdolnego do prawidtowego rozwoju, powstatego
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Wytwarzanie zarodkow ludz-
kich poza procedura jest oddzielnym przestepstwem (art. 85 ustawy o leczeniu
nieptodnosci) opatrzonym identyczng sankcjg jak zniszczenie zarodka zdolnego
do prawidtowego rozwoju. Zarodek powstaty poza procedura mozna jednak
bezkarnie zniszczy¢. Zdolnoé¢ zarodka do prawidtowego rozwoju, zeby mozna
bylo ukara¢ sprawce zniszczenia, musi by¢ ustalona wczesniej, bo po zniszcze-
niu nie sposob to ustali¢. Wobec istnienia domniemania niewinnosci nie mozna
tez domniemywac zdolno$ci do prawidlowego rozwoju. Jak zatem ustawodawca
wyobrazat sobie przeprowadzenie dowodu na to, ze zarodek byt zdolny do pra-

Wypadek mniejszej wagi charakteryzuje si¢ stopniem spotecznej szkodliwosci zmniejszonym
w stosunku do typu podstawowego”. Dalej autorzy wskazuja szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
i sadéw apelacyjnych.

16 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., IT AKa 33/12,
OSA Wr 2013, nr 2, poz. 285 — przedmiotem niebezpiecznym podobnym do broni palnej i noza
jest noga stotu o dtugosci 70 cm i §rednicy 4,5 cm wytoczona w catos$ci z litego, twardego drewna,
z przytwierdzonymi §rubami i elementami skrzyni stotu; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 8 marca 2004 r., I1 AKa 36/04, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2004, nr 10, poz. 26 — deska
drewniana o dtugos$ci 107 cm z wbitym gwozdziem o dtugosci 5 cm, ostrym koncem wystajacym
z deski jest przedmiotem niebezpiecznym podobnym do broni palnej i noza; i przeciwnie w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r., Il AKa 133/14, Legalis — drewnia-
ny tluczek do migsa oraz klucz hydrauliczny nie moga by¢ uznane za przedmiot niebezpieczny
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.; wedtug wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 paz-
dziernika 2019 r., II AKa 143/19, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2020, nr 5, poz. 59 — pistolet
pneumatyczny nie stanowi innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu do broni palnej czy noza
w rozumieniu art. 159 k.k.



ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTWA... 91

widlowego rozwoju, jezeli zostat zniszczony zanim to potwierdzono badaniem?
A moze celowo objeto penalizacja tylko zniszczenie zarodka, ktorego zdolnos¢
do prawidlowego rozwoju zostala wczesniej potwierdzona? Takie ujecie prze-
pisu karnego skfania natomiast do niszczenia niepotrzebnych (nadprogramowo
wytworzonych) zarodkow zanim ich zdolno$¢ do prawidtowego rozwoju zostanie
potwierdzona. Nie kwestionuje dopuszczalno$ci niszczenia zarodkoéw niezdol-
nych do prawidtowego rozwoju, a nawet takich, co do ktérych zdolno$ci nic nie
wiadomo, zwracam tylko uwage, ze ochronie skutkiem takiego ujecia przepisu
podlega na tym etapie tylko zycie z pewnoscig zdolne do prawidtlowego rozwoju.
I to nie ze wzgledoéw zasadniczych, a dowodowych.

Trudne kwestie dowodowe sa takze zwigzane z przestepstwami wprowa-
dzonymi dla ochrony dobra, zanim dojdzie do jego naruszenia, z powodu two-
rzenia zagrozenia dla okre$lonego dobra. Jako aktualny przyktad moze stuzy¢
art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych'® kryminalizujacy prowo-
kowanie kibicow do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu tej imprezy. Wat-
pliwo$¢ budzi zardwno uzycie znamienia czasownikowego ,,prowokuje’’, jak
i bardzo ogdlne okreslenie tego, do czego sprawca ma prowokowaé. Podobnie
opis zawarty w art. 60 ust. 4 tejze ustawy wprowadza typ kwalifikowany kilku
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu imprez masowych w postaci uzywania
przez sprawce w czasie dopuszczania si¢ tych czyndéw elementu odziezy lub
przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia
rozpoznania jego osoby. Wowczas gorna granica sankcji karnej to 5 lat pozbawie-
nia wolnosci. Dla przyjecia typu kwalifikowanego przedmiotem dowodu ma by¢
dziatanie sprawcy w celu uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania
jego osoby. Z takim okre$leniem strony podmiotowej mamy tez do czynienia
w Kodeksie karnym np. przy opisie przestgpstwa kradziezy (w celu przywtlasz-
czenia), przestepstwa materialnego fatszu dokumentu (w celu uzycia za auten-
tyczny). W praktyce wymierzania sprawiedliwosci nie przeprowadza si¢ dowodu
na okreslony cel dziatania sprawcy. Problem dowodowy pojawia si¢ dopiero, gdy
sprawca czynu wyraznie wskazuje inny cel, np. przy fatlszu dokumentu — cheé
udowodnienia kolegom swoich umiejetnosci, albo przy zarzucie kradziezy — che¢é
wymuszenia na kim§ nawigzania kontaktu celem odzyskania zabranej rzeczy lub
zamiar zwrotu po krotkotrwalym skorzystaniu z rzeczy. Ustawodawca, jak si¢
wydaje, uznat typowy cel dziatania za tak oczywisty, ze nie wymaga dowodu.

17 Zjawisko to L. Gardocki nazywa kryminalizacja uproszczong. Zob. L. Gardocki, Zagad-
nienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 67 i n., a takze wczeséniej L. Gardocki, Uproszczo-
ne formy penalizacji, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 8-9, s. 68 i n.

18 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz.U.
72022 1., poz. 1466, z p6zn. zm.).

19 Okreslenie ,,prowokuje” jest zwigzane z art. 24 k.k. i odnosi si¢ do osoby, ktéra naktania
inng osob¢ do popetnienia czynu zabronionego w celu skierowania przeciwko niej postepowania
karnego. Wydaje si¢, ze stowa tego uzyto w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych raczej
w znaczeniu ,,nawotuje”, ,,naktania”, ,,inicjuje” tego rodzaju dziatania.
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Jeszcze trudniejsza sytuacja pojawia si¢, gdy przepis karny jest tak ogodlnie
sformutowany, ze nie wiadomo, co nalezatoby udowodni¢, a nawet, jakie oko-
licznosci wskazywac dla jego zastosowania. Dobrym przyktadem na to jest uzy-
wanie w Kodeksie karnym okreslenia typu uprzywilejowanego kradziezy jako
,2wypadku mniejszej wagi”?’. Uznanie wypadku mniejszej wagi za okoliczno$é
uzasadniajgca przypisanie przestepstwa typu uprzywilejowanego przenosi pro-
ces dowodzenia na etap subsumpcji, a nie wymiaru kary. Wskazowki za$, co
za taki wypadek nalezy uzna¢, znajdujemy w wielu orzeczeniach sadowych, ale
nie w samej ustawie. Trudno$¢ dowodowa jest zatem zasadnicza — nie tylko nie
wiemy, jak udowodni¢, ale nawet, co udowodni¢, zeby uzna¢ czyn za przypa-
dek mniejszej wagi. Zapewne nie jest to wartos$¢ zabranego przedmiotu, bo do
wartosci 500 zt czyn stanowi wykroczenie. Zapewne nie jest to sposob zaboru,
bo Kodeks karny szczegélne sposoby traktuje jako odmienne od podstawowego
typu kradziezy (z wlamaniem, rozbdjnicza, szczegolnie zuchwata). Z pewnoscia
nie chodzi tez o forme¢ winy, bo zawsze wymagany jest zamiar bezposredni zna-
mienny (celem przywtaszczenia). Pozostajg wigc przede wszystkim motywy kie-
rujace sprawca, czyli to, co w Kodeksie karnym z 1932 r. stusznie uwazano za
okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary.

PODSUMOWANIE

Zagadnienie dowodowe w rozumieniu prawnokarnym jest istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na sposéb okreslania ustawowych znamion czynu
zabronionego i ma zasadniczy wpltyw na okreslonos¢ przestepstwa jako pra-
worzgdno$ciowe wymaganie wobec ustawy karnej?'. Z punktu widzenia sad
okresla, jakie elementy czynu musza by¢ w procesie udowodnione, aby skazanie
byto mozliwe. Z perspektywy oskarzonego pokazuje kierunek obrony — mozli-

2 Przypadek mniejszej wagi jako okoliczno$¢ pozwalajaca na nadzwyczajne ztagodzenie
kary istnial juz w Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 257 § 2). Wowczas nie byt to uprzywilejowany
typ kradziezy, a okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary. J. Makarewicz (Kodeks karny z ko-
mentarzem, Lwow 1938, s. 587 i n.) wskazywal, ze ,,sprawe¢ oceniaé nalezy nie z punktu widze-
nia okradzionego lub kradnacego, a z punktu widzenia spotecznego”. I dalej, ze: ,,Dla s¢dziego
wytyczne przy ocenie, co jest przypadkiem mniejszej wagi, musza by¢ te same zasady, ktore
kierowa¢ nim majg przy wymiarze kary w ogoéle, a wigc pobudki, stopien rozwoju umystowego
i charakter sprawcy, dotychczasowe zycie, zachowanie si¢ po spelnieniu przestepstwa itd.”. Kra-
dziez z nedzy celem uzycia malej wartosci przedmiotu pierwszej potrzeby pozwalata nawet od
kary uwolni¢.

2l Na ten temat pisat R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslo-
nosci czynu karalnego, (w:) Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zoéttek (red.),
Miedzy naukg a praktykg prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
Warszawa 2014, s. 25 i n.



ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTEPSTWA... 93

wos¢ wykazania, ze pewne okolicznos$ci nalezace do znamion nie zaszty. Zbyt
ogoblne ujecie znamion pozwala na wigksza lub mniejsza dowolnos¢ przy przypi-
sywaniu sprawstwa i w tym sensie moze by¢ grozniejsze dla porzadku prawnego
niz wprowadzanie ze wzgledoéw dowodowych kryminalizacji na przedpolu, czyli
zanim powstanie rzeczywiste zagrozenie dla porzadku prawnego (szkodliwos¢
spoteczna)?.
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