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KILKA UWAG NA TEMAT JEZYKA USTAWY KARNEJ

SOME REMARKS ON THE LANGUAGE OF CRIMINAL LAW

Abstract

The study concerns the linguistic form in which the elements of an action are captured
in the process of criminalization. One of the problems raised in this context is the use of
colloquial language and the degree to which this way of formulating elements of crimes
ensures the clarity of the description of prohibited acts. This is particularly important
for the implementation of the guarantee function of criminal law. The author attempts
to define a legislative technique that would ensure the protection of individuals against
arbitrary interpretation of the provisions of criminal law.
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1. UWAGI WSTEPNE O TECHNICZNEJ STRONIE NAUKI
O KRYMINALIZACJI

Gdy kilkadziesiat lat temu zaczatem sie blizej zajmowac zagadnieniami teorii
kryminalizacji, nie zrobitem tego na skutek bodzcow pochodzacych z obszaru
nauki prawa karnego albo kryminologii. Sktonita mnie do tego fascynacja ksigzkg
Marii Ossowskiej o socjologii moralnosci!, a takze mysl o tym, by napisac cos,
co wymagatoby studiéw bardziej interesujgcych niz rozmys$lania nad fragmentem
tekstu ustawy karne;.

Prawie wszyscy zajmujacy si¢ pytaniem, jakie czyny powinny byé uznane
za przestepstwa, a takze, jakie czyny sg rzeczywiscie uznane za przestep-
stwa, stusznie uwazaja, ze to dwa najcickawsze problemy w dziedzinie nauki
o kryminalizacji. Ale jest tu tez wiele istotnych pytan nalezacych do techniki
kryminalizacji, a wiec do zbioru zalecen o ré6znym stopniu kategorycznosci,
odpowiadajacych na pytanie: Jak kryminalizowa¢?

Kontynuujac ten wywod trzeba konsekwentnie doda¢, ze pomysty polega-
jace na zaliczeniu pewnych czynow, dotad niekaralnych, do zbioru przestepstw
(tak jak i proces odwrotny zwany dekryminalizacja) wymagaja werbalizacji
1 umieszczenia uzyskanego opisu w ustawie w zgodnym z konstytucja trybie.
Obowiazuje przy tym kierowany do ustawodawcy postulat, by jezyk przepisow
karnych byt jasny i zrozumiaty dla adresatow, bo tylko wtedy prawo karne moze
petni¢ funkcje gwarancyjna.

Problematyke techniki kryminalizacji, m.in. zagadnienia optymalnej formy
jezykowej przepisow karnych, poruszatem juz wstepnie w referacie na mi¢dzyna-
rodowa konferencje naukowa zorganizowana w 1990 r. w Helsinkach z okazji set-
nej rocznicy uchwalenia finskiego kodeksu karnego z 1889 r.2. Czytajac ten tekst
po 30 latach, stwierdzilem, ze wymaga on zmian i uzupelnien o watki w nim
pomini¢te, oméwienia zagadnien, ktore dopiero wlasnie pojawity si¢ w orzecz-
nictwie sagdowym 1 niekiedy takze zweryfikowania ocen opartych o wiasne
przemyslenia. W sumie uznalem wigc za konieczne czgsciowo inne podejscie do
catego tematu i inne roztozenie akcentoéw, zwlaszcza przy omawianiu zagadnien
wcezesniej przedstawionych pobieznie albo tylko wspomnianych.

Ocenianie stylu i zrozumiatosci jezyka kodeksu karnego powinno, dla bez-
pieczenstwa prawnego obywateli, kierowac si¢ kryteriami $cistosci i klarowno-

' M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1963.

2 L. Gardocki, Probleme der Tatbestandstechnik und der Sprache der Strafgesetzbung, (W:)
R. Lachti, K. Nuotio (eds.), Criminal Law Theory in Transition. Finnish and Comparative Per-
spectives/Strafrfechtstheorie im Umbruch. Finnische und Vergleichende Perspektiven, Helsinki
1992; zob. takze: L. Gardocki, Technika legislacyjna nowego kodeksu karnego, (w:) A. J. Szwarc
(red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin
Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999.
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sci. W szczegolnosci ustawodawca nie powinien zachowywacé si¢ nielojalnie,
kryminalizujac czyny, ktorych sam nie potrafi w rzetelny sposéb zdefiniowac.

Ocenianie stylu i jezyka kodeksu karnego powinno wigc uwzglednia¢ gtowne
funkcje przepiséw karnych, nie za$ postugiwac si¢ kryteriami bardziej stosow-
nymi w recenzjach dziet literackich. Tego rodzaju mylenie rol zdarza si¢ wiec
rzadko. A jednak w polskiej literaturze znajdziemy taki przyktad w prawnohisto-
rycznej ksiazce profesora Jerzego Sliwowskiego o Kodeksie Karzacym z 1818 r.3.
Dokonuje on tam entuzjastycznej, ale raczej literackiej w stylu, oceny Kodeksu
Karzacego, piszac: ,,Charakterystyczny jest jezyk kodeksu, jego zywy styl, jego
sposob wystawiania sie, usitujacy — skutecznie wytamac si¢ z szablonu suchej for-
muty. L.aczy on w jedna catos¢ bogactwo i wdzigk staropolskiego jezyka z nowo-
czesng technikg redakcyjng. W szczegdlnosci rdéznorodny jest jezyk Kodeksu,
gdy chodzi o okreslenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa. Zasob
okreslen ustawy jest bardzo bogaty. Nie mgczy ucha czytelnika i nie nuzy jedno-
stajnos$cia okreslen”.

Kilka wierszy dalej znajdujemy w cytowanej monografii informacje o roz-
bieznosciach tekstu kodeksu zamieszczonego w diariuszu sejmowym z tekstem
zamieszczonym w Dzienniku Praw, ktore to rozbieznosci (w sumie 211) nigdy
nie zostaly poprawione. W sumie ocena dokonana przez J. Sliwowskiego jest
dos$¢ niespojna, a pochwata, ze kodeks nie nuzy jednostajnoscia okreslen podstaw
odpowiedzialnosci karnej sprawcy, brzmi nieco dwuznacznie. By¢ moze na prze-
sadnie pochwalny ton oceny wptynat poglad Sliwowskiego, ze Kodeks Karzacy
Krolestwa Polskiego z 1818 r. byt pierwszym polskim kodeksem karnym®*.

W rzeczywistosci, z woli Aleksandra I, byt to kodeks na tyle polski, na ile
polskim panstwem byto Krolestwo Polskie. Nalezy wigc bez watpienia stwier-
dzi¢, ze zaszczytny tytut pierwszego polskiego kodeksu karnego przystuguje nie
Kodeksowi Karzacemu z 1818 r., lecz opracowanemu i wprowadzonemu w zycie
juz w niepodlegtej Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksowi karnemu z 1932 r.

Warto przy tym podkresli¢, ze kodeks ten cieszyt sic w Europie zastuzong
opinig dzieta wybitnego, nowoczesnego, w roznych aspektach najwyzszej jakosci
dzieta sztuki prawotwoérczej. Zyskat on potoczng nazwe ,,Kodeksu Makarewi-
cza”, z pewnoscia stusznie utrwalajac w historii Polski posta¢ najwybitniejszego
polskiego teoretyka prawa karnego. Nie nalezy z drugiej strony zapominac o roli
jego wspotpracownikoéw w Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej (pro-
fesorowie Wactaw Makowski i Emil Stanistaw Rappaport). Czytajac Kodeks
karny z 1932 r., uSwiadamiamy sobie, ze stworzeniu tego dzieta sprzyjato szereg
czynnikéw. Od strony personalnej glownymi jego tworcami byli profesor Juliusz
Makarewicz z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, senator z ramienia
chadecji, nastepnie profesor Wactaw Makowski (czynny polityk, zdeklarowany

3 1. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania
i proba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 378.
4 Zob. ibidem, s. 7.
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pitsudczyk) i prof. Emil Stanistaw Rappaport — profesor i sedzia Sagdu Najwyz-
szego neutralny politycznie wybitny prawnik o korzeniach zydowskich. Ci trzej
wybitni prawnicy zgodnie pracowali nad projektem kodeksu, korzystajac z sytu-
acji, polegajacej na tym, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w minimalnym stopniu
do tych prac si¢ wtracato, a Sejm i Senat niewiele, jak to pdzniej okreslono, mogt
w tym projekcie popsuc¢. A sam kodeks nie byt ustawa, lecz rozporzadzeniem
Prezydenta RP z moca ustawy. W dodatku ci trzej wybitni erudyci, czytajacy
w roznych jezykach i $ledzacy prace kodyfikacyjne trwajace w réznych pan-
stwach europejskich, mieli, co nalezy podkresli¢, mozliwo$¢ korzystania z mate-
riatéw relacjonujgcych prace nad szwajcarskim kodeksem karnym (uchwalono
go w 1937 1., a wszedl w zycie w 1942 r., gdy cata Europa zajeta byta zupetnie
innymi sprawami). W dodatku sytuacja polegajaca na scalaniu w jeden federalny
kodeks karny zbioréw praw kantonalnych bardzo przypominata tworzenie pol-
skiego kodeksu, z wykorzystaniem réznych wzorcéw europejskich, ale jednak
przy znajomosci glownie kodeksow panstw zaborczych.

2. KAZUISTYCZNE I SYNTETYCZNE DYSPOZYCJE PRZEPISOW
KARNYCH

Kodeksy karne tworzone w XVIII w. i wczesniej byly skrajnie kazuistyczne.
Jako jaskrawy przyktad tej kazuistyki moze stuzy¢ pruski Landrecht z 1794 .
W czgséci prawnokarnej zawierat on 1577 paragraféow, w tym prawie 100 z nich
dotyczyto dzieciobdjstwa’. Wiek XIX i XX przyniosty w tym wzgledzie rady-
kalng zmiane sytuacji. Kodeks karny austriacki z 1787 r. (zwany od imienia cesa-
rza Jozefing, ktéry znany jest takze z tego, ze jako pierwszy zawieral wyrazne
sformutowanie zasady nullum crimen sine lege 1 znosit kare¢ $mierci poza sytu-
acjami wynikajacymi ze stanow nadzwyczajnych), wprowadzony juz pod koniec
XVIII w., nie przypominal rozwleklego, ,,przegadanego” Landrechtu. Kodeks
karny bawarski z 1813 r., francuski napoleonski Kodeks karny z 1810 r., takze
obowiazujacy prawie 30 lat Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego, nie mowiac juz
o0 ,,kodeksie Makarewicza” z 1932 r. i kodeksie karnym szwajcarskim z 1937 r. —
byty to juz, pod wzgledem nie tylko merytorycznej zawartos$ci, ale tez techniki
legislacyjnej, kodeksy karne nastepnej generacji. W tym okresie historii euro-
pejskich kodyfikacji karnych zdarzaty si¢ 1 kroki wstecz, ale miaty one na og6t
przyczyny czysto polityczne. Dobitnym przyktadem takiego regresu byto uchyle-

5 Trudno sie nie zgodzi¢ z uwaga Sliwowskiego, ktory ocenit jako zdumiewajacy fakt, ze 6w
Landrecht zyskat bardzo przychylng oceng stynnego teoretyka prawa karnego Franza von Liszta
w XX wydaniu jego znanego podrecznika prawa karnego z 1914 r. Zob. S. Sliwowski, Kodeks
Karzqcy..., s. 17.



98 LECH GARDOCKI

nie w Krolestwie Polskim Kodeksu Karzacego z 1818 r. i wprowadzenie w 1847 r.
Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych. Kodeks ten liczyt 1221 artykutéw i byt
nieco zmodyfikowang wersja rosyjskiego Kodeksu Kar Glownych i Poprawczych
z 1845 r. Motywy tego rodzaju posunigcia prawodawczego, tj. che¢ ogranicze-
nia szczatkéw samodzielnosci Krolestwa Kongresowego, car Mikotaj I opakowat
w ,,dobrotliwg” argumentacje, stwierdzajac, ze robi to po prostu dla dobra miesz-
kancow ,,Naszego Krolestwa™.

Kodeks wydano w dwoch jezykach, umieszczajac na sgsiadujacych stronach
odpowiednio tekst rosyjski i polski. Na stronie tytutowej umieszczono informa-
cje: ,,Na oryginale WEASNA JEGO CESARSKIEJ MOSCI reka napisano:

»Tak ma byé«
St. Petersburg dnia 12/24 marca 1847.

Na sasiadujacej stronie potwierdzono to polecenie, powtarzajac informacje
po rosyjsku (oczywiscie cyrylicg) ,,Byt’ po siemu”.

Syntetyczno$¢ ustawowego opisu przestepstwa wspolczesnie uchodzi bez-
spornie za standard prawidlowego konstruowania typu przestgpstwa. Nie znaczy
to wcale, ze dawne opaste kodeksy karne pisane byly ze zlg intencja. Przypusz-
czalnie autorzy tych kodeksow i projektéw chcieli regulowaé kwestie odpowie-
dzialnosci karnej w sposob doktadny i prowadzacy w praktyce do sprawiedliwego
rezultatu. Stad w ich obszernych tekstach nie chodzito, jak sadzg, o to, by czy-
telnik kodeksu zabladzit w gaszczu wyliczanych szczegoélnych wariantéw ure-
gulowan i plataninie zdan podrzednie ztozonych. Przeciwnie, podejrzewam, ze
obszerno$¢ opisow 1 rozstrzygnig¢ ustawowych brata si¢ z checi autoréw, by usu-
na¢ wszelkie niejasnosci i watpliwosci. Jednak dodatkowe wyjasnienia nie mogty
si¢ sktada¢ z samych wyrazow o stuprocentowo jasnym znaczeniu. W jakims
wiec sensie starania ustawodawcow czesto miaty charakter syzyfowy.

Czy postugiwanie si¢ syntetycznie konstruowanymi dyspozycjami jest
metoda sprawiedliwsza 1 bezpieczniejsza od tej, ktora nazwalis§my metodg kazu-
istycznego ujecia typu przestepstwa? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta.
Syntetycznie ujete zestawy znamion, tworzace poszczegolne typy przestepstw,
robig pozytywne wrazenie ze wzgledu na swoista elegancje jezykowa i klarow-
no$¢ przepisu. Ale to nie sg przeciez cechy ujecia jezykowego najwazniejsze
w aspekcie wymierzania sprawiedliwosci w sprawach karnych.

¢, Przystapiwszy do §cistego przejrzenia i poprawienia (pisat car Mikotaj I do swego namiest-
nika w Krolestwie Polskim) obowiazujacych w Cesarstwie Naszem praw karnych, uznalismy za
niezbe¢dne dla dobra poddanych Naszych Krolestwa Polskiego przejrze¢ zarazem i poprawi¢ oglo-
szony w roku 1818 Kodeks Karny tegoz Krolestwa. Pragnac przytem, aby nowe ustawy Naszego
Krolestwa Polskiego byty, o ile moznos¢ w gtownych zasadach, zblizone do przepisow tej czesci
prawodawstwa dla Cesarstwa wydanych, jak najwiecej, azeby, podobnie jak innym wiernym pod-
danym Naszym, mieszkancom tegoz Krolestwa, zapewnione byly rowniez w zupetnos$ci, takze
bezpieczenstwo i spokojnosc, jako tez wszelkie stuzace im prawa...”.
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Syntetyczne ujecie przepisu karnego zwigksza role sagdéw 1 sedziow w spra-
wach karnych. W trojpodziale wladzy nastepuje przesunigcie co do znaczenia
wladzy sadowniczej kosztem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Mozna
to uzna¢ za plus, jezeli dane panstwo dysponuje przewazajacg w ramach stanu
sedziowskiego grupa, dobrze optacanych, nieskorumpowanych, przywiazanych
do warto$ci dotyczacych praw cztowieka i jednoczes$nie dysponujgcych zdrowym
rozsadkiem i do§wiadczeniem zyciowym funkcjonariuszy wymierzajacych spra-
wiedliwo$¢ w imieniu panstwa. Tego typu zalety moga w réznych panstwach
wystepowa¢ w roznym stopniu po stronie funkcjonujacych w tych panstwach
sedzidw. W dodatku same te cechy nietatwo dajg si¢ przeciez stopniowac i mie-
rzy¢. Na pewno wigc trudno tu o prosta odpowiedz.

Sprobujmy wykona¢ probny test. W Kodeksie karnym z 1932 r. syntetycznym
przepisem byt art. 286 o przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkow
przez urzednika. Jak wiadomo, nie ma przepisow karnych, ktore nie wzbudzaja
zadnych watpliwosci. Ale ten przepis wyglada na bezpieczne dla obywateli, tatwe
w stosowaniu narzedzie organow scigania i sagdow. Pojecie urzednika w $wietle
polskiego ustawodawstwa miedzywojennego, przekroczenie uprawnien, niedo-
petnienie obowigzkow, umyslnos¢, nieumyslnosé, dziatanie na szkode — to caty
zestaw stabilnych, odpornych na nacisk i rozcigganie elementow, ktore docenia-
noby w teorii materiatloznawstwa ustawodawczego, gdyby taka dziedzina istniata
i pozwalata wyznacza¢ standardy tworzenia przyzwoitych praworzadnosciowo
przepiséw karnych.

Oczywiscie art. 286 to tatwy przyktad. Ale spojrzmy na to z innego punktu
widzenia. Stusznie szczycimy si¢ Kodeksem karnym z 1932 r. Oczywiscie Komi-
sja Kodyfikacyjna w swej czesci zajmujacej si¢ prawem karnym popetniata row-
niez bledy. Wystarczy spojrzec¢ na art. 128 tego kodeksu dotyczacy ,,zachowania
si¢ W sposob nieprzyzwoity” podczas zaje¢ urzgdowych organu panstwowego
lub samorzadowego. Makarewicz w swoim komentarzu do Kodeksu karnego
z 1932 1.7 aprobuje skazanie z tego przepisu czlowieka, ktory w trakcie zatrzy-
mania go przez policje oswiadczyt, ze ,,jak w Polsce bedzie komunizm, to on
zostanie komendantem i bedzie wowczas policje aresztowat”.

Czytajac ten fragment komentarza Makarewicza, trudno si¢ oprze¢ refleks;ji,
ze syntetyczno$¢ przy konstruowaniu zestawu znamion przestepstwa bywa jed-
nak narzedziem niebezpiecznym, ktore moze by¢ bez trudu naduzywane, zwtasz-
cza gdy chodzi o czyny o zabarwieniu politycznym.

Taka negatywna ocena art. 128 Kodeksu karnego z 1932 r. moze by¢ wigc
usprawiedliwiona, chociaz nie wiemy, jak cz¢sto byt on stosowany.

Szokujace byto na pewno stosowanie art. 286 Kodeksu karnego z 1932 r.
po II wojnie §wiatowej. Zmiana sensu art. 286 droga radykalnego odwrdcenia
interpretacji znamienia okreslajagcego podmiot tego przestgpstwa byla przeciez

7 J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwow 1938, s. 278.



100 LECH GARDOCKI

zmiang o 180 stopni. W wyroku Sadu Najwyzszego z 1949 r.® stwierdzono, ze ze
wzgledu na zmiany ustrojowe przez znami¢ podmiotu tego przestepstwa (,,urzed-
nik”) nalezy rozumie¢ jako obejmujace takze robotnika przy warsztacie. Czy
mozna ten przypadek, ktory gruntownie zmienit wyktadni¢ i funkcje art. 286
Kodeksu karnego z 1932 r., uzna¢ za dowdd tego, ze przepisy karne o syntetycz-
nym ujeciu dyspozycji sg zdecydowanie podatne na naduzywanie ich? Sadzg,
ze bytaby to niewlasciwa konkluzja. Skoro Sad Najwyzszy tak latwo uznat, ze
biate jest czarne (robotnik = urzednik), to zapewne nawet gdyby przepis art. 286
Kodeksu karnego z 1932 r. nie byt skonstruowany tak syntetycznie, zmiana inter-
pretacji art. 286 i tak nastgpitaby, rownie fatwo jak rzeczywiscie miato to miejsce,
a wybor migdzy syntetyczno$cia a kazuistyka konstrukeji art. 286 Kodeksu kar-
nego z 1932 r. nie mialtby istotnego znaczenia.

3.JEZYK POTOCZNY JEZYKIEM USTAW KARNYCH?

Stusznos$¢ szeroko rozpowszechnionego, zwtaszcza w literaturze prawniczej,
pogladu o jezyku potocznym jako optymalnym przy tworzeniu prawa, w szcze-
golnosci gdy chodzi o ustawowe opisy przestgpstw, nie jest tak oczywista, jakby
si¢ to wydawalo na pierwszy rzut oka. Rzeczywiscie, skoro zakazy prawnokarne
adresowane sa w zasadzie’ do wszystkich, elementarna uczciwos$¢ ze strony usta-
wodawcy wymaga podejmowania usilnych staran o maksymalng zrozumiato$¢
tresci tych zakazéw dla adresatéw. Uzywanie jezyka potocznego chroni wigc
»Zwyktych ludzi” przed brakiem dostepu do wiedzy tajemnej skierowanej do
grupy wtajemniczonych, wzmacniajacej jeszcze te sytuacje przez uzywanie od
czasu do czasu (zwlaszcza wsérdd prawnikoéw) zwrotow tacinskich, w rodzaju
expressis verbis, sui generis itp.

Uzywanie przy dziatalno$ci prawotworczej jezyka potocznego nie chroni
jednak przed wieloznaczno$cig wyrazen potocznych, takich jak np.: ,,wtamanie”,
,kto zbiera stome makowg”, ,,naga osoba”, ,,naduzycie wyborcze”, ,,chuliganski”,
»pornograficzny” itp. Istnienie takich wieloznacznos$ci powoduje koniecznosc¢ ich
doprecyzowania drogg uzupetnienia przepisow elementami pochodzgcymi z pro-
cesu dokonywania wyktadni przez organy stosujace prawo karne. Przyktadowo,
wyrazenie ,,zbiera stom¢ makowg” wymagato wyjasnienia, ze chodzi o zbiera-

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1949 r., Kr K 1240/48, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego z zakresu materialnego prawa karnego 1945-1957, Warszawa 1958, s. 331.

® W zasadzie, bo przeciez jest caly szereg waskich fragmentéw prawa, z ktorymi przecietny
czlowiek moze si¢ nigdy nie zetkna¢. Na przyklad wydaje si¢, ze wigkszo§¢ obywateli nie styka
si¢ 1 w zwigzku z tym nie musi zna¢ prawnokarnych przepisow prawa budowlanego, probierczego
lub farmaceutycznego, a wigc ich zrozumiatos¢, czy tez przeciwnie, jezykowa hermetyczno$¢ nie
ma dla nich znaczenia.
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nie w sensie ,,dokonywania zbioru”, a nie zbieranie przez osob¢ podazajaca za
przyczepa traktora, z ktorej co jakis czas spadaja pojedyncze suche todygi maku,
zbierane przez pracowitego pieszego metoda ,,ziarnko do ziarnka”.

Potocznos¢ jezyka moze si¢ wyrazaé nie tylko przez odwolywanie si¢ do
potocznego znaczenia wyrazow, ale rowniez postugiwanie si¢ swego rodzaju
potocznymi konstrukcjami gramatycznymi, ktore strzega przed absurdalng
wyktadniag przepisu karnego, gdyby zastosowano $cisle ogdlng, podrecznikowa
regule, nie za$ zasade ,,wszyscy tak méwig”, a wiec cos, co bylo by¢ moze na
poczatku btedem, stato si¢ normalnym standardem jezykowym.

Znakomitym przyktadem na t¢ sytuacje jest uchwata Sadu Najwyzszego'
dotyczaca Prawa towieckiego i zawartego w nim przepisu karnego o hodowaniu
lub trzymaniu, bez zezwolenia, chartéw lub ich mieszancéw. Sad Najwyzszy na
pytanie sagdu okrgegowego:

,»Czy uzyte w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
fowieckie (...) pojecie »Charty rasowe lub ich mieszance« obejmuje przypadek
posiadania jednego charta rasowego lub mieszanca?”

Udzielit nastepujacej odpowiedzi:

»3amo tylko uzycie w tre$ci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub §rodka
stuzacego do popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej
W znaczeniu zwrotu »co najmniej dwa«, a wigc w celu ograniczenia podstawy
odpowiedzialno$ci — zawarty zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. nr 147, poz. 713 ze zm.) zwrot »charty rasowe
lub ich mieszance« obejmuje takze jednego psa tej rasy lub jego mieszanca”.

Potoczno$¢ mozna rozumiec jeszcze szerzej, mianowicie w znaczeniu odno-
szacym si¢ do stylu przepisu karnego nastawionego na odbiorce postugujacego
si¢ potocznym jezykiem. Mysle, ze takie rozumienie potoczno$ci mozna zilustro-
wac przyktadem uregulowania w kolejnych polskich kodeksach karnych kwestii
ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej strony matzenstwa bigamicznego, ktora
jest stanu wolnego. W kodeksach z 1932 i z 1969 r. uregulowanie tej kwestii pole-
gato na stwierdzeniu w odrgbnym paragrafie artykutu regulujacego kwestie biga-
mii w sposob wyrazny (expressis verbis!), ze wspolsprawca stanu wolnego tez
podlega odpowiedzialnosci za przestepstwo bigamii. Natomiast w ustawie z dnia
4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'' pominigto t¢ regulacje, uznajac ja za zbedna.
Bo przeciez kazdy adresat art. 206 k k. z tatwoscig moze ustali¢, ze i druga strona
matzenstwa bigamicznego tez podlega odpowiedzialnosci karnej. Wystarczy, ze
zna pojecie przestepstwa indywidualnego (tacznie z podziatem na indywidualne
wlasciwe i niewlasciwe), przy ktorym w zasadzie trzeba by¢ nosicielem pew-
nej szczegolnej cechy (,,pozostaje w zwigzku matzenskim”), ale co do drugiego

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 4.
' Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1138, z p6zn. zm.; dalej: k. k.
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wspotdzialajacego mozna si¢ zadowoli¢ jego swiadomos$cia co do wystapienia tej
cechy u sprawcy gléwnego (méwiac jezykiem potocznym wystarczy, ze sprawca
wie, iz bierze $lub z kobieta zamezng lub z zonatym mezczyzna), a nastepnie
na podstawie art. 21 § 2 k.k. dochodzi do konkluzji o mozliwos$ci skazania go
z art. 206 k.k. W sumie rozumowanie bardzo proste dla kogo$, kto podczas stu-
diow prawniczych uwazat na wyktadzie z prawa karnego.

Podsumowujac, cheiatbym podkresli¢, ze postulat potocznosci jezyka i nasta-
wienia na odbiorce tresci przepisow postugujacego si¢ tym jezykiem ma swoje
zalety, ale nie jest panaceum na wszystkie trudnosci napotykane zwtaszcza na
styku jezykow potocznego, prawnego i prawniczego.

Zakoncze przyktadem, ktory zapewne teze t¢ potwierdza. Mam na mysli
sytuacje, gdy pewne dos¢ utarte rozumienie okreslonych wyrazéw i zwrotow
jezykowych moze jednak ze wzgledu na oryginalnos$¢ konstrukeji pojedynczej
instytucji prawnokarnej zmusi¢ nas do odstgpienia od dotychczasowego rozu-
mienia przepisu, wydawatoby sie niebudzacego nawet cienia watpliwosci.

Przy stosowaniu réznych prawnokarnych instrumentéw wazne jest odroz-
nianie przepisow, ktore zobowiazuja organy panstwowe, np. sady, do pewnych
dziatan za pomocg formuty ,,sad orzeka...” lub podobnej oznaczajacej, ze mamy
tu do czynienia z obligatoryjnoscig podjecia pewnych decyzji. Z drugiej strony
przeciwstawia si¢ im fakultatywno$§é dziatan sadu, wyrazana zwrotem ,,sad
moze...”.

W Kodeksie karnym z 1997 r. przyktadem uzycia zwrotu sugerujacym fakul-
tatywno$¢ moga by¢ np. art. 77-82 regulujace gltéwne zasady warunkowego
zwolnienia. W art. 7778 i nastepnych uzywa si¢ zwrotu ,,sad moze”. Jednocze-
$nie wymienia si¢ w obydwu artykutach przestanki warunkowego zwolnienia:

1) odbycie okreslonego utamka kary, np. potowy kary (art. 78 § 1 k.k.);

2) postawa sprawcy, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnie-
nia przestepstwa oraz zachowanie si¢ po popetnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadniajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu begdzie stosowat si¢ do orze-
czonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku praw-
nego, w szczegolnos$ci nie popelni nowego przestepstwa.

Jak nalezy rozumie¢ tutaj zwrot ,,sad moze”? Traktujac ten utarty zwrot
w sposob tradycyjny, trzeba byloby trzymac si¢ twierdzenia, ze sad moze warun-
kowo zwolni¢, ale moze tez odmoéwi¢ skazanemu warunkowego zwolnienia,
mimo spelnienia wskazanych wyzej wysrubowanych przestanek minimalnych.
Klopot polega na tym, ze taka konkluzja pachnie absurdem. Bo co mialby sad
podnies¢, odmawiajac warunkowego zwolnienia? Ze ,,skazany ma niewtasciwe
poglady polityczne”, ,,nalezy do ucigzliwej grupy etnicznej” albo ze skazany
~wypowiada si¢ w sposob tak agresywny, ze §wiadczy to o wysokim prawdopo-
dobienstwie popetnienia przez niego nowego przestepstwa’ albo ze ,,skazany jest
rudy, a rudzi sg fatszywi”.
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Sadze, ze nie ma tu innego wyjscia, jak uznac, ze tradycyjne okreslenie fakul-
tatywnosci musi tu ustgpi¢ przyjeciu pogladu, ze przy tak wyczerpujacym okre-
$leniu przestanek zwolnienia i nastepnie stwierdzeniu w konkretnej sprawie, ze
nie sposob znalez¢ powodu dla odmowy warunkowego zwolnienia, zmuszeni
jestesmy do uznania, ze w takiej sytuacji nie wolno nam odmowi¢ warunkowego
zwolnienia, bo wowczas konkluzja i, w rezultacie, podj¢ta decyzja bytyby absur-
dalne.

Powyzsze kwestie jezykowe, z ktorymi stykamy si¢ podczas tworzenia i sto-
sowania przepisow karnych, to tylko wycinek szerszego zbioru problemow na
styku prawa karnego i jezyka w réznych jego odmianach. Mam nadzieje, ze
bedzie on zacheta i inspiracja dla tych, ktorzy cheieliby rozwazania na temat tych
interesujacych i waznych zagadnien kontynuowac.
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