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PRAWNOKARNE ZRODLA INSPIRACJI W PRAWIE
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

CRIMINAL LAW AS A SOURCE OF INSPIRATION
IN COMPETITION AND CONSUMER PROTECTION LAW

Abstract

The article deals with the issue of referrals to the study of criminal law as sources
of inspiration for the enforcement of public law rules of competition and consumer
protection (Act of February 16, 2007, on Competition and Consumer Protection (Journal
of Laws of 2021, item 275) (oukk)). It is now widely accepted in antitrust jurisprudence
that although the liability of the parties to the proceedings before the President of the
Office of Competition and Consumer Protection (UOKIiK) is not of criminal nature, and
fines imposed by the President of UOKIiK are not penalties within the meaning of the
Criminal Code, the rules of judicial verification of the correctness of UOKiK’s decisions
imposing these sanctions should meet the requirements analogous to those applicable
by a court adjudicating in a criminal case. However, while there is little doubt that
antitrust authorities should be required to apply standards of protection of fundamental
rights as derived from the study of criminal law and international sources (European
Convention on Human Rights, Charter of Fundamental Rights), the issue of transferring
to competition and consumer law other standards recognized in criminal law remains
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open. The current jurisprudence contains divergent positions on this issue. The Supreme
Court emphasized that ,,there are no justified grounds for applying the provisions of the
general part of the Penal Code under the regime of administrative liability” (case I NSK
4/18). On the other hand, it approved references by analogy to the solutions taken from
the Criminal Code in the absence of similar provisions in the uokk (case I NSK 8/19)
or in cases where competition law uses concepts taken from criminal law (case I NSK
62/18). The article presents both of the jurisprudence lines mentioned above. In addition,
the article point outs issues of competition and consumer protection law in the case of
which, in the author’s opinion, the use of concepts derived from the study of criminal law
would be justified.
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1. WPROWADZENIE

Artykut podejmuje problematyke zwigzkéow migdzy naukg prawa karnego
a prawem ochrony konkurencji i konsumentow. Zwigzki te, od dawna dostrzegane
w doktrynie prawa antymonopolowego', wptywaja na rozwoj praktyki decyzyjnej
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIiK) i orzecz-
nictwo sadéw, rowniez w sferze realizowanej przez Prezesa UOKiK ochrony
konsumentdéw. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze zasady sadowej weryfikacji
prawidtowosci wladczych rozstrzygnie¢ w tych sprawach powinny odpowia-
da¢ wymaganiom analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie
karnej?, a od organéw antymonopolowych wymaga sie stosowania standardow
ochrony praw podstawowych majacych zrodto w nauce prawa karnego i uregu-
lowaniach miedzynarodowych (europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 23,

' M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2001; M. Krol-Bo-
gomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 6/18, LEX nr 2643266.

3 Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.; dalej: EKPC.
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Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej*). Wcigz jednak otwarta pozostaje
kwestia odwotywania si¢ do nauki prawa karnego jako do zrédta inspiracji przy
egzekwowaniu przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow?.

W artykule przeanalizowano rozbieznosci w orzecznictwie w tej kwestii,
gdzie sady prezentuja krytyczne (lub co najmniej ostrozne) podej$cie do prze-
noszenia standardéw prawa karnego do postepowania antymonopolowego, cho¢
w niektorych sytuacjach aprobowaty inspirowanie si¢ prawem podczas wypet-
niania luk regulacyjnych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Poza przegladem stanowisk sadow zwrocono uwage na kwestie, gdzie
positkowanie si¢ koncepcjami zaczerpnietymi z nauki prawa karnego byloby
uzasadnione.

2. PRAWO KONKURENCJI A PRAWO KARNE

Ochrong konkurencji i konsumentow realizuje w interesie publicznym Prezes
UOKIK, majacy status centralnego organu administracji panstwowej. Przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuja nakazy (np. obowigzek
zgloszenia zamiaru koncentracji) i zakazy (np. zakaz praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw), ktdrych naruszenie wiaze si¢ z sankcjami ré6znego
rodzaju®, w tym z karami pieni¢znymi naktadanymi zaréwno na przedsigbior-
coéw’, jak i na osoby fizyczne niemajace takiego statusu®.

W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze okreslone w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow akty, bedace podstawa wymierzenia kar pienigz-
nych przez Prezesa UOKIK, to nie przestepstwa w rozumieniu ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’, a kary te sg karami administracyjnymi i nie
maja charakteru sankcji karnych w sensie $cistym'®. Odpowiedzialno$¢ anty-
monopolowa ,,nie jest wszak odpowiedzialno$cig karng. Inny jest przeciez cel

4 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 389, wersja skonsolidowana; dalej: KPP.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 275; dalej: u.o.k.k.

¢ System sankcji za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obejmuje sankcje typu administracyjnego, administracyjno-karne sankcje finansowe i sankcje cy-
wilne. Por. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013.

7 Art. 106 1 107 u.o.k k.

8 Art. 106a, 106b i 108 u.o.k.k.

° Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pdzn. zm.; dalej: k.k.

10Np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 pazdziernika 2008 r., IIT SK 3/08, OSNP 2010,
nr 9-10, poz. 129; 14 kwietnia 2010 r., I[I1 SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288; 15 pazdziernika
2019 r., I NSK 62/18, LEX nr 2773256.
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prawa karnego i prawa konkurencji”!!. Zarazem jednak uznaje si¢, ze postepo-
wania z zakresu prawa konkurencji, w ktorych nakladane sg kary pieni¢zne,
sa ,podobne do postepowania w sprawie przestepstw gospodarczych”'?.
Niezaleznie od sporu o charakter administracyjnych sankcji finansowych'?,
przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieni¢zne
okreslono mianem gquasi-karnych!* i administracyjnych sankcji karnych'®, dopa-
trujgc sie w nich ,,zakamuflowanych pierwiastkéw odpowiedzialnosci karnej™'®,
a postgpowania przed Prezesem UOKIiK postrzega si¢ jako sprawy karne w rozu-
mieniu europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci' (tylko te, w ktorych naktadane sg kary pieni¢zne realizujace funkcje
punitywngi odstraszajaca)'s.

W orzecznictwie dotyczacym dzialalno$ci Prezesa UOKiK mniej akcen-
tuje sie karny charakter tych kar pienieznych. Wprawdzie Sad Najwyzszy uzna-
wal, ze ,,stanowig jedna z form odpowiedzialno$ci represyjnej, ktora ze wzgledu na
dolegliwos¢ tych kar oraz ich funkcje, powinna by¢ traktowana w sposob zblizony
do odpowiedzialnos$ci karnej”'?, a Sad Apelacyjny wypowiedziat si¢, ze ,,poste-
powania z zakresu prawa konkurencji, w ktorych naktadane sa kary pieni¢zne,
sg postepowaniami karnymi, przynajmniej w rozumieniu Europejskiej Konwencji

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., INSK 11/18, LEX nr 2643255.

12 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-109/10
P Solvay, ECLLI:EU:C:2011:256, pkt 255.

13 Przyktadowo, wedtug M. Rogalskiego kary pieni¢zne nie nalezg do dziedziny prawa karne-
go nawet w najszerszym znaczeniu, cho¢ maja cechujace prawo karne ,,elementy represji i przy-
musu”, zob. M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnosé administracyjna w prawie
telekomunikacyjnym, pocztowym i konkurencji, Warszawa 2015, s. 20 i 59. Z kolei W. Radecki
zaliczyl przepisy sankcjonujace delikty administracyjne do kategorii prawa karnego sensu largis-
simo. Zob. W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014,
nr 9, s. 5-6; W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — proba spojrzenia syntetycznego, ,,lus
Novum” 2009, nr 1, s. 70.

4 B. Namyslowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003,
s. 157; M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji
rynku (na tle art. 6 EKPC), ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 1, s. 55-58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 202/12, LEX nr 1238361.

5 M. Sachajko, Administracyjna kara pieni¢zna jako element systemu sankcjonowania naru-
szen wspolnotowych oraz polskich zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje, (w:) C. Bana-
sinski (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa
2006, s. 200.

16 Por. M. Krol-Bogomilska, Kary pienig¢zne..., s. 249.

17 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (dalej: ETPC) z dnia 27 wrze$nia
2011 r., Menarini Diagnostics S.R.L. v. Wlochy, skarga nr 43509/08; wyrok ETPC z dnia 23 paz-
dziernika 2018 r., Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. v Stowenia, skarga nr 47072/15, pkt 46;
wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2019 r., Orlen Lietuva Ltd. v. Lithuania, skarga nr 45849/13, pkt 63.

8 Por. M. Powolna, Postgpowanie antymonopolowe w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, Warszawa 2020, s. 26-27.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., IIT SK 1/17, LEX nr 2539157.
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Praw Cztowieka” 2. Jednak obecnie Sad Najwyzszy podkresla, ze kary pieniezne
Prezesa UOKIK nie sa ,,konsekwencja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz
skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem”, wobec czego ,,nie maja (...)
charakteru sankcji karnych™!'. Wedtug Sadu Najwyzszego odpowiedzialnosci
antymonopolowej ,,nie mozna przypisac charakteru karnego sensu largo” z uwagi
na (niski) stopien represyjnosci w tej konkretnej sprawie®?. Powigzanie oceny sta-
tusu postgpowania przed Prezesem UOKIiK z dolegliwoscia sankcji natozonych
w konkretnej sprawie jest jednak wbrew orzecznictwu ETPC?.

Na ustalenie charakteru kar pieni¢znych nakladanych przez Prezesa
UOKIK istotny wplyw ma ocena ich celéw. Sam Prezes UOKiK okresla te kary
mianem ,,$rodka represji” i sankcji o funkcji penalnej**, uzasadniajac ich nakta-
danie w konkretnych przypadkach celami ,,prewencji indywidualnej i ogélnej, jak
rowniez celem represyjnym”. Przy wymiarze kar Prezes UOKIK bierze za$ pod
uwagg, aby byty ,.dostatecznie odczuwalne dla osiggniecia represyjnego i pre-
wencyjnego celu sankcji”?. Niekiedy funkcja represyjna jest stawiana na pierw-
szym migjscu, a cel prewencyjny i dyscyplinujacy — jako uzupeltniajace®®. Wérod
celow kar pojawia sie tez ,,funkcja przymuszajgca do zaniechania praktyki”?’.

Tymczasem sady zdaja si¢ minimalizowa¢ role funkcji penalnej. Wcze-
$niej zgadzaty sie, ze naktadane na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow kary pienigzne realizuja funkcje ,,prewencyjna, egzekucyjna

oraz represyjng”’*®, a ich wysoko$¢ musi by¢ ,,ekonomicznie odczuwalna” dla

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 202/12, LEX
nr 1238361.

2l Omowienie orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych tego zagadnienia, zob. A. Redzik,
P. Ksiezak (red.), Sgd Najwyzszy. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Pierwszy rok
dziatalnosci, Warszawa 2019, s. 58.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 6/18, LEX nr 2643266.

2 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r., Grande Stevens v. Wlochy, skarga nr 18640/10, pkt 98.

% Decyzje Prezesa UOKiK: nr DOZIK-8/2022 z dnia 9 maja 2022 r., pkt 225; nr DO-
Z1K-5/2022 z dnia 16 marca 2022 r., s. 32; nr DOZIK-15/2021 z dnia 30 grudnia 2021 r., s. 49.

% Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD-6/2021 z dnia 19 listopada 2021 r., pkt 95.

26 Prezes UOKIK uwzglednit rowniez, ze natozona kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy okik oraz Traktatu), ale tak-
ze prewencyjna (tj. odstrasza¢ przed dokonaniem podobnych naruszen w przysztosci)”. Tak: de-
cyzja Prezesa UOKiK nr RKR-1/2021 z dnia 22 kwietnia 2021 r., pkt 199. Podobnie, zob. decyzje
Prezesa UOKIiK nr DOK-5/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r., pkt 209; nr RBG-7/2020 z dnia 5 sierp-
nia 2020 r., pkt 234; nr DOK-4/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., pkt 270; nr DOK-6/2020 z dnia
30 grudnia 2020 r., pkt 785; nr DOK-4/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r., pkt 312.

" Decyzja Prezesa UOKIK nr DOK-3/2015 z dnia 25 wrze$nia 2015 r., pkt 82.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., III SK 15/06, OSNP 2007,
nr 21-22, poz. 337. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98,
LEX nr 50870; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IIT SK 44/13, OSNP 2015, nr 12,
poz. 168; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2014 r., VI ACa 1629/13, LEX nr 1548571; wy-
rok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2020 r., VII AGa 1121/18, LEX nr 3103030; wyrok Sadu
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ukaranego®. Sad Apelacyjny okreslat te kary ,,Srodkami represji”*°, a Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazywal, ze ,,majg charakter srodkoéw represyj-
nych quasi-karnych™!. W nowszym orzecznictwie wida¢ jednak tendencj¢ do
obnizania znaczenia celu represyjnego kar pieni¢znych naktadanych na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad Apelacyjny w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ uznat, Ze: ,,kara administracyjna nie stanowi odptaty
za popelniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu shuzgcego zapewnieniu
realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego™*. Sad Najwyzszy za$ podkreslil, ze naktadana przez
Prezesa UOKIK kara pieni¢zna ,,nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma
charakter srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarza-
dzajacych zadan administracji”®, dodajgc, ze funkcja kar pienieznych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentoéw ,,nie ogranicza si¢ do represji za naru-
szenie nakazow badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja
prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do
ich respektowania’*. Wobec tego stanowiska mozna tylko przypomnie¢, ze reali-
zowanie przez kary pieni¢zne z ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow réznych celow nie powinno mie¢ kluczowego znaczenia. Nie przekresla to
represyjnego charakteru kar ani nie powoduje, Ze staja si¢ one mniej dotkliwe.
Rowniez w $wietle EKPC nie chodzi o to, aby cel represyjny byl wylacznym celem
sankcji, tylko aby glowng funkcja nie byto rekompensowanie szkody®. Takze cele
kar kryminalnych w sensie $cistym nie ograniczajg si¢ do ,,odptaty”, ale obejmuja
cel zapobiegawczy, wychowawczy i cel prewencji ogolnej*.

Apelacyjnego z dnia 31 grudnia 2020 r., VII AGa 889/19, LEX nr 3230565; wyrok z dnia 14 grud-
nia 2020 r., VII AGa 91/19, LEX nr 3160268.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 7/18, OSNKN 2020, nr 1,
poz. 6.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VII AGa 1205/18,
LEX nr 2616090. Podobnie, zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2020 r., VII AGa
1121/18, LEX nr 3103030; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 grudnia 2020 r., VII AGa 889/19,
LEX nr 3230565; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., VII AGa
1346/18, LEX nr 2616731.

31 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2017 r., XVII AmA
161/14, LEX nr 2317957.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., VII AGa 1160/18,
LEX nr 2593599. Podobnie: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 grudnia
2021 r., XVII AmA 37/20, LEX nr 3330168.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., INSK 4/18, LEX nr 2643239.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18, LEX nr 2643239; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r.,  NSK 6/18, LEX nr 2643266. Podobnie: wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lutego 2022 r., XVII AmA 9/20, LEX nr 3337232.

3 Wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o.
v. Stowenia, skarga nr 47072/15, pkt 45; wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r., Grande Stevens
v. Wiochy, skarga nr 18640/10, pkt 96.

3 Por. art. 53 § 1 k.k.
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3. STANDARDY KARNE W PRAWIE OCHRONY KONKURENCJI
(GWARANCJE PROCESOWE)

Niezaleznie od przedstawionych rozbieznosci sady akceptuja, ze w zakre-
sie, w jakim dochodzi do wymierzenia kar przez Prezesa UOKIK, zasady sado-
wej weryfikacji prawidtowosci jego orzeczen powinny odpowia¢ wymaganiom
analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej. Postulaty te
odnosi si¢ takze do postgpowania przed Prezesem UOKIiK, w ktoérych powinno
stosowac si¢ ,,zasady bedace trescig fundamentalnych praw, jakie znajduja zasto-
sowanie w prawie karnym”*’. Potrzebe¢ stosowania takich standardow dostrze-
zono w szczegbdlnosci w przypadku podmiotow, u ktoérych na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw przeprowadzane sg przeszukania’®.

W doktrynie sformutowano® liste przyktadowych gwarancji wypracowa-
nych przez sady w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, zaliczajac do
nich: (i) obowigzek wykazania przez organ przestanek nalozenia kary pieniezne;j;
(i1) obowiazek brania pod uwage prawa przedsigbiorcy do obrony analogicznie
do sadu karnego; (iii) wymog rozstrzygnigcia w sprawach decyzji nakladajacych
kare pieni¢zng, czy naruszenie byto ,,zawinione”, (iv) mozliwo$¢ unikniecia kary
z uwagi na obiektywne okolicznosci sprawy i podejmowane przez przedsigbiorce
dziatania ostrozno$ciowo-prewencyjne. Wsrod wymaganych standardow poste-
powania przed Prezesem UOKiK wymienia si¢** m.in. zasad¢ domniemania
niewinnosci, przesadzajaca o rozkladzie cigzaru dowodu, zasad¢ rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ skarzonego, wolno$¢ od samooskarzania si¢, zasadg ne
bis in idem, gwarancje rownos$ci broni, zapewnienie wiedzy o istocie i moty-
wach zarzutow, zagwarantowanie tajemnicy porady prawnej, standardy dowodu
naruszenia.

Poszerzanie katalogu gwarancji w sprawach przed Prezesem UOKIiK wspiera
dyrektywa 2019/1*, wymagajac od krajowych organéw egzekwujacych art. 101
i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* poszanowania zasad prawa

7M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 202. Por. takze: M. Bernatt, Gwarancje
proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, majgcych charakter karny
w swietle EKPCz — glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 6,
s. 44.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, nr 9.

¥ P. Korycinska, A. Piszcz, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 2 lutego 2011 r., VI ACa 907/10,
LEX/el. 2012; A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 261.

40W $lad za: M. Bernatt, Gwarancje proceduralne..., s. 44.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca
na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skutecz-
niejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego
(Dz.Urz. UE L nr 11 2 2019 r., s. 3); dalej: dyrektywa 2019/1.

42 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 47 (wersja skonsolidowana); dalej: TFUE.
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Unii Europejskiej i KPP*, prawa strony do obrony, w tym prawa do bycia wystu-
chanym i do skutecznego $rodka odwotawczego przed sadem*.

4. PRAWO KARNE JAKO AKTUALNE ZRODLO INSPIRACJI
W PRZEPISACH USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI
I KONSUMENTOW

Poza problematyka ochrony praw fundamentalnych, nauka prawa karnego jest
tez dla prawa ochrony konkurencji zrédlem inspiracji przy tworzeniu szczeg6lo-
wych instytucji prawnych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku naruszen prawa konkurencji.

4.1. BEZPOSREDNIE ODWOLANIA DO PROCEDURY KARNEJ

Nalezy zacza¢ od przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentow bezposrednich odwolan do procedury karnej. Do przeszukania
pomieszczen i rzeczy u przedsigbiorcy™® stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 180,
art. 224 § 1, art. 225 i art. 226 oraz art. 236a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego*®. Takze w procedurze przeszukania przez funk-
cjonariuszy Policji lokali, pomieszczen, nieruchomosci lub §rodkoéw transportu
nienalezacych do przedsigbiorcy przewidziano, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowanie odpowiednie prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego majgcych zastosowanie do przeszukania®’.
Odwotanie do procedury karnej uzasadnia to, ze ,,przeszukanie stanowi wyjatek
od zasady poszanowania prawa do prywatnosci, ktére mimo ograniczen przystu-
guje takze przedsigbiorcom. Stad konieczne jest zapewnienie odpowiednich
gwarancji dla przedsi¢biorcow w trakcie pozyskiwania i wykorzystywania
przez organ antymonopolowy zrédel dowodowych — w imi¢ warto$ci chro-
nionych w porzadku konstytucyjnym demokratycznego panstwa prawa™8, Takie
podejécie przyjat tez Trybunat Konstytucyjny®.

# Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/1.

4 Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2019/1.

4 Art. 105n—105q u.o.k k.

46 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k. Zob. art. 105q pkt 3 v.o.k k.

47 Art. 91 ust. 4 u.o.k.k.

4 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 kwietnia 2017 r., XVII AmA
11/16, LEX nr 2300601.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, nr 9.
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4.2. PROCEDURA LENIENCY

Z inspiracji prawem karnym wynika ksztatt antymonopolowej instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenia w sprawach poro-
zumien ograniczajacych konkurencje (leniency)®. Majace rozwiazywac problem
pozyskiwania wiarygodnych informacji o najci¢zszych, sekretnych naruszeniach
kartelowych programy leniency maja zachgca¢ uczestnikow zakazanych porozu-
mien’® do ujawniania informacji o nich i do wspoétpracy z organem w zamian za
obietnice odstgpienia od natozenia kary (dla pierwszego, kto o danym porozu-
mieniu poinformowat) lub jej znaczace ztagodzenie (dla pozostatych)®>. Program
leniency pelni swoistg ,,funkcje rehabilitacyjna, dajac szanse przedsigbiorcy na
poprawe reputacji oraz naprawienie czgsci szkod wyrzadzonych wolnemu ryn-
kowi przez udzial w antykonkurencyjnym porozumieniu™?. W orzecznictwie
antymonopolowym dostrzezono, ze ,,leniency jest wzorowane na wystgpujacej
w prawie karnym instytucji $wiadka koronnego i ma na celu zlamanie solidar-
nosci miedzy uczestnikami porozumienia, poprzez sktonienie przynajmniej jed-
nego z nich do wspotpracy z Prezesem Urzedu™*. W istocie leniency przypomina
karnoprawne instytucje ,,swiadka koronnego™ i ,,matego $wiadka koronnego™®,
pozwalajace — w roznym stopniu — uniknaé lub ograniczy¢ odpowiedzialnos¢
karng sprawcy, ktory ujawnit wlasciwemu organowi istotne okolicznos$ci mogace
przyczyni¢ si¢ do wykrycia innych sprawcow przestepstwa. Z kolei tzw. leniency
plus, tj. program premiujacy wnioskodawcoéw leniency niemogacych otrzymac
catkowitego zwolnienia z kary, ktorzy jako pierwsi przekaza Prezesowi UOKiK
informacj¢ o innym zakazanym porozumieniu, w ktorym brali udzial®’, wzoruje
si¢ na art. 60 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®, bedagcym
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub warunkowego zawieszenia jej

0 Art. 113a uv.o.k.k.

SI'W prawie polskim korzy$ci wniosku leniency zlozonego przez przedsiebiorce moga sie
rozciggaé na jego menedzerdw (tzw. osoby zarzadzajace). Moga oni rowniez samodzielnie ztozy¢
whniosek leniency. Zob. art. 113h i 113j u.o.k.k.

2 Zgodnie z art. 113c u.0.k.k. obnizka moze wynie$¢ maksymalnie 30%—50% w stosunku do
kary, jaka zostataby natozona — dla wnioskodawcy, ktory nie spetnia warunkow odstapienia od
kary, a dla kolejnych wnioskodawcow 20%-30% obnizki i maksymalnie 20%.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, LEX nr 3037828.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1539/15, LEX
nr 2658456.

% Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1197).

6 Art. 60 § 314 kk.

57 Zgodnie z art. 113d u.o.k.k. wnioskodawcy tacy otrzymaja — na zasadach ogdlnych — zwolnie-
nie z kary w tej nowej sprawie, a zarazem obnizenie o dodatkowe 30% kary w pierwszej ze spraw
(przyktadowo przedsigbiorca, ktorzy ztozyt wniosek jako drugi, moze maksymalnie uzyskac¢ obniz-
ke az 0 80% [50%+30%] w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby na niego natozona).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pdzn. zm.; dalej: k.k.
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wykonania, gdy sprawca niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie
ujawni organowi §cigania istotne okolicznosci innego przestepstwa, dotad orga-
nowi nieznane.

4.3. PROCEDURA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE KARZE

Inng instytucja charakterystyczng dla prawa (procesu) karnego recypowang
do przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o praktykach ogra-
niczajacych konkurencj¢ jest procedura dobrowolnego poddania sie karze
pieni¢znej*’. Procedura znana nie tylko polskiemu prawu konkurencji® przewi-
duje obnizenie o 10% kary w stosunku do kary pieni¢znej, jaka zostataby nato-
zona na przedsigbiorce, jesli ten potwierdzi okoliczno$ci uznane przez Prezesa
UOKIK, akceptujgc przedstawiong mu wysokos¢ kary pienieznej® (w przypadku
whniesienia odwolania organ moze zmieni¢ decyzje, ustalajac kare pienigzna
w wysokosci nieuwzgledniajacej obnizki wynikajacej z procedury poddania si¢
karze®?). Glownym celem tak uksztattowanej instytucji jest mozliwos¢ zaoszczg-
dzenia zasobow i czasu organu, ktore organ ten musiatby poswigci¢ na bardziej
szczegblowe postepowanie administracyjne i procedure odwotawcza. Analogie
mozna budowaé¢ miedzy ta instytucja a instytucjg dobrowolnego poddania si¢
karze przez oskarzonego w sprawie karnej, w trybie art. 387 k.p.k. Instytucja ta
pozwala ograniczy¢ przewdd sadowy i wydaé¢ wyrok skazujacy bez przeprowa-
dzenia petnego postepowania dowodowego, wskutek uzgodnienia wymiaru kary
miedzy oskarzonym a oskarzycielem i poszkodowanym.

5. PRAWNOKARNE INSPIRACJE PRZY WYPELNIANIU LUK
REGULACYJNYCH W PRZEPISACH USTAWY O OCHRONIE
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Jak juz wyzej zaznaczono, sady sprzeciwiaja si¢ przenoszeniu standardow
prawa karnego do postepowania antymonopolowego bezkrytycznie®® i mecha-

% Tak: A. Brzezinska-Rawa, D. Sylwestrzak, Administratywizacja prawa karnego w spra-
wach praktyk ograniczajgcych konkurencje, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2020, t. XX VI, s. 96.

0 W rzeczywisto$ci polski ustawodawca opart si¢ na doswiadczeniach Komisji Europejskiej
i innych krajowych organéw ochrony konkurencji ze stosowaniem tzw. procedury settlement.
Por. G. Materna, A. Zawlocka-Turno, Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk ogra-
niczajgcych konkurencje i naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, ,,iK AR” 2015, nr 2(4),
s. 22-24.

1 Art. 89a u.o.k k.

2 Art. 81 ust. 3a u.o.k.k.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., INSK 11/18, LEX nr 2643255.
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nicznie®. Mozna znalez¢ stanowisko, ze uznanie karnego charakteru postepo-
wan przed Prezesem UOKIiK wymaga tylko zapewnienia wtasciwych gwarancji
proceduralnych, a nie ,,przeniesienia instytucji i zasad prawa karnego do prawa
administracyjnego™®, czy ,,zrownania standardu administracyjnego z karnym
w zakresie przestanek odpowiedzialnosci™®®. Dlatego Sad Najwyzszy uznat
np., ze ,,nie ma usprawiedliwionych podstaw do stosowania na gruncie rezimu
odpowiedzialno$ci administracyjnej przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego,
w tym uregulowanej w art. 11 k.k. instytucji jedno$ci czynu (czy to wprost, czy
per analogiam). Takiej podstawy normatywnej nie sposob upatrywaé w tresci
art. 116 k.k. W doktrynie zgodnie wskazuje si¢ bowiem, ze przepisy art. 1-115 k k.
(w tym zasada z art. 11 § 1 k.k., zakladajaca, Zze ten sam czyn moze stanowié¢
tylko jedno przestepstwo) nie znajduja zastosowania do regulacji normujacych
tzw. odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna™’. Z kolei Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw zakwestionowat stosowanie na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przepisow czgsci ogolnej Kodeksu karnego, w tym
uregulowanej w art. 11 k.k. instytucji jednosci czynu ,,czy to wprost, czy per
analogiam™®.

W innych wyrokach sady potwierdzity, ze prawo karne w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw moze stanowi¢ punkt odnie-
sienia nie tylko w zakresie Srodkéw ochrony praw. Ponzej przedstawiono przy-
ktady takich spraw.

5.1. NORMY INTERTEMPORALNE

Sad Najwyzszy zaaprobowat odwotywanie si¢ per analogiam do zaczerp-
nigtych z Kodeksu karnego rozwiazan ,,w sytuacji braku w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow materialnoprawnej normy intertemporalnej™’. Tak
Sad Najwyzszy orzekt po raz pierwszy w wyroku™ dotyczacym kary pienigz-
nej natozonej na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow’! wobec niewykonania obowiazku zgloszenia koncentracji
dokonanej w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy antymonopolowe;j,

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., VII AGa 1709/18, LEX
nr 2616733.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., IIT SK 11/14, LEX nr 1563417.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III SZP 4/15, OSNP 2016, nr 8,
poz. 110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., I1I SK 37/16, LEX nr 2321869.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18, LEX nr 2643239.

% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 lutego 2022 r., XVII AmA
9/20, LEX nr 3337232.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, LEX nr 3037828.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., III SK 19/04, LEX nr 124543,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080; dalej: u.0.k.k. 2000.
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tj. ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentoéw’?, przy czym wymog zgloszenia tej
koncentracji obowiazywat zarowno na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.p.m., jak i na
podstawie art. 12 u.o.k.k. 2000. Sad Najwyzszy musiat rozstrzygnac¢, czy w stanie
faktycznym sprawy Prezes UOKIiK byt uprawniony do natozenia kary pieni¢znej
wobec utraty mocy obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, sformutowania w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.
uprawnienia Prezesa UOKiK do naktadania kar za naruszenie obowiazku zgto-
szenia koncentracji wymaganych w tej ustawie oraz nierozstrzygniecia w tej
ustawie, czy ina jakiej podstawie dopuszczalne jest przeprowadzenie postgpowa-
nia i wydanie przez Prezesa UOKIiK decyzji o karze pieni¢znej w czasie obowia-
zywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r. za naruszenie
prawnego obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji w okresie obowigzywania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zachowanie w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow z 2000 r. analogicznych do tych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow obowigzkéw zglaszania zamiaru koncentracji i sank-
cji (kary pienieznej) za niedopelnienie tego obowigzku Sad Najwyzszy uznat
za wyraz ,,konsekwencji 1 ciggtosci prawnej regulacji w kwestii penalizacji tego
typu zachowan”, niepozwalajacej przyjac, ze czyn popelniony w okresie obo-
wigzywania poprzedniej ustawy ulegt ,,depenalizacji”. Wobec za$ braku stosow-
nej reguty intertemporalnej Sad Najwyzszy uznal za zasadne odwolanie si¢ do
»poréwnywalnych sytuacji prawnych na gruncie polskiego porzadku praw-
nego”. Odnalazt ja w art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym: ,,Jezeli w czasie orzeka-
nia obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy”, oraz w art. 2 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen™, zgodnie z ktorym ,,jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgled-
niejsza dla sprawcy”. Sad Najwyzszy podniost, ze mimo iz w oczywisty sposob
,haruszenie przez przedsigbiorcg obowigzku prawnego dokonania (uprzedniego)
zgloszenia zamiaru taczenia (koncentracji) w zadnym razie nie posiada znamion
normatywnych przestepstwa (...), ani nawet (...) wykroczenia”, to ,,w drodze
rozumowania per analogiam iuris nalezy t¢ samg regute zastosowaé rowniez
w odniesieniu do rozwazanego przypadku”. W efekcie Sad przyjat, ze gdy przed-
sicbiorca naruszyt obowiazek prawny zgloszenia zamiaru koncentracji w okresie
obowigzywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a postepowanie
w sprawie wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji o natozeniu kary pienieznej ma
miejsce juz w czasie obowigzywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 1999 r., nr 52, poz. 547, z pdzn. zm.; dalej: u.p.p.m.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008, z pdzn. zm.
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tow z 2000 r., Prezes UOKIiK ,,podejmujgc decyzje w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej na tego przedsiebiorce powinien zastosowaé ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentéw, chyba Ze ustawa o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym byla wzgledniejsza dla przedsi¢biorcy”.

Argumentacje t¢ Sad Najwyzszy powtorzyt w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2008 r., I1I SK 3/08™, w sprawie decyzji, ktora na przedsigbiorce natozono karg
na podstawie art. 102 ust. 1 u.o.k.k. 2000 za zwloke¢ w wykonaniu decyzji Prezesa
UOKIK nakazujacej zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkuren-
cje. Zrodtem refleksji prawnej byto natozenia ww. kary za zwloke w wykonaniu
decyzji, gdy w trakcie trwania okresu, za ktory kara zostala wymierzona, zostaly
podniesione — nowelizacjg z dnia 16 kwietnia 2004 r.* — widetki okreslajace
dolng 1 gorng granice stawki dziennej (z rownowartosci od 10 do 1000 euro do
rownowartosci od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki). Sad Najwyzszy
uznat, ze kara za dni zwloki sprzed wejscia w zycie powotanej zmiany powinna
by¢ naliczana we wczesniejszych granicach zagrozenia ustawowego, za$ po
tej dacie — w granicach wynikajacych z nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r.
art. 102 v.o.k.k. 2000. Sad ponownie odwotat si¢ — w drodze analogii iuris — do
norm intertemporalnych z Kodeksu karnego i prawa wykroczen oraz dodatkowo
do art. 7 ust. 1 EKPC, podkreslajac, ze kara pieni¢zna przewidziana w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw ,,stanowi sankcje, dolegliwo$¢ — i to
znaczng — dla przedsigbiorcy”, dlatego ,,mozna przyjac, iz odnosza si¢ do niej
pewne najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji”.

Z kolei w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, Sad Najwyzszy
zaaprobowat ,,stosowanie w drodze analogii legis z art. 4 § 1 k.k. do postepo-
wan antymonopolowych (...) w sytuacji braku w ustawie o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw materialnoprawnej normy intertemporalnej”’®, podkreslajac,
Ze nie jest to uzasadnione, jeSli okreslona kwestia jest wprost uregulowana
w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

5.2. POJECIE UMYSLNOSCI

Prawnokarne odwotania postuzyly tez do interpretacji pojecia umyslnosci,
w zakresie, w jakim wplywa ona na wymiar kar okreslonych w art. 106
ust. 1 v.okk. Sad Najwyzszy zauwazyl”’, ze w przypadku kar za dokonanie
koncentracji bez zgody Prezesa UOKiK™ trudno jest sobie wyobrazi¢ dziatanie

™ OSNP 2010, nr 9-10, poz. 129.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. nr 93, poz. 891).

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, LEX nr 3037828.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., IIT SK 1/17, LEX nr 2539157.

® Art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.
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w stanie nieumys$lnosci, gdyz zachowania wypelniajace hipotezy norm defi-
niujacych koncentracje ,,wymagaja dla ich ziszczenia podjecia szeregu dziatan
ujawniajacych na zewnatrz wole konkretnego przedsigbiorcy i jego stosunek do
czynu, jakim [jest] jego dokonanie koncentracji. Innymi stlowy, do dokonania
koncentracji konieczne jest ukierunkowanie zachowania przedsi¢biorcy na osia-
gnigcie okres$lonego celu (zrealizowanie skutku) i sterowanie tym zachowaniem”.
Uznajac, ze naruszenie ww. obowigzku musi wynikac¢ z dziatan podejmowanych
umyslnie, Sad Najwyzszy opart si¢ na interpretacji umyslno$ci w nauce prawa
karnego. Sad Najwyzszy odwotat si¢ do wyktadni art. 9 k k. przez prof. A. Zolla”.

5.3. POJECIE STOPNIA SZKODLIWOSCI CZYNU

Sady zaakceptowaly positkowanie si¢ karnoprawnym pojeciem stopnia
szkodliwos$ci czynu i odwotywaniem do jego znaczenia na gruncie art. 115
§ 2 k.k. przy interpretacji przestanki stopnia naruszenia przepiséw ustawy
o chronie konkurencji i konsumentéw wptywajacej na wymiar kary zgodnie
z art. 111 v.o.kk. Sad Apelacyjny uznat®, ze ,,ustalajac wysokos¢ kar pieniez-
nych, o ktorych mowa w art. 106—108 u.0.k.k., nalezy wzig¢ pod uwagg rowniez
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu” i uwzgledni¢ jego znaczenie w art. 115
§ 2 k.k. Sad podkreslit — cytujac wyroki w sprawach karnych — ze katalog kry-
teriow oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jest zamkniety, dominujace
znacznie maja w nim okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej
dotaczono dwie przestanki strony podmiotowej (zamiar i motywacj¢ sprawcy)®!,
i musi by¢ uwzgledniany w cato$ci®?.

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I NSK
62/18, uznat, ze cho¢ wskazowki dotyczace sposobu ustalania wysokosci kary
pienieznej nakladanej na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw znajdujg si¢ w tej ustawie (art. 111), a nie w art. 115 § 2 k.k,, to
»jedna z okolicznosci, ktorg w art. 111 u.o.k.k. ustawodawca nakazal uwzgled-
ni¢ przy wymiarze kary, jest stopien naruszenia przepiséw ustawy, okreslany
rowniez przez przedstawicieli doktryny jako stopnien spotecznej szkodliwosci
czynu”. Poniewaz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ,,nie zawiera
definicji legalnej stopnia naruszenia przepisow ustawy (stopnia szkodliwosci
czynu), nie ma przeszkod, aby na gruncie postgpowania antymonopolowego,

" Z uzasadnienia wyroku: ,,zamiast wielu zob. A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k., LEX 2016,
nb. 5”.

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2018 r., VII AGa 1160/18, LEX
nr 2593599.

81 Sad przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW
2008, poz. 1325.

82 Sad Apelacyjny przywotuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., III KK
66/12, LEX nr 1243049.
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przy wykladni tego pojecia, positkowaé si¢ definicja spotecznej szkodliwosci
czynu zaczerpnieta z nauki prawa karnego”®.

5.4. KARA PIENIEZNA A USPRAWIEDLIWIONY BLAD
CO DO PRAWA

W nauce prawa karnego poszukiwano podstaw do oceny zasadnosci nakta-
dania przez Prezesa UOKIK kary pieni¢znej w warunkach usprawiedliwionego
bledu co do prawa. Sad Najwyzszy potwierdzit®®, ze ,,uzasadnione jest uwzgled-
nienie w odniesieniu do instytucji nieuregulowanych w administracyjnym prawie
represyjnym instytucji znanych standardowi karnemu”, uznajac za dozwolone
»~wylaczenie kompetencji Prezesa UOKiK do naktadania na podstawie art. 106
u.o.k.k. kar pienigznych w przypadku dopuszczania si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci, skoro btad taki wyta-
cza wine sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca wigze okreslone skutki
o charakterze represyjnym”. Co do kryteriow zastosowania tej instytucji Sad
Najwyzszy odwotat sie¢ do orzecznictwa w sprawach karnych®, podkres$lajac, ze
,»W $lad za standardem karnym nie mozna jednak skutecznie powotywac si¢ na
niezawiniong nieznajomos$¢ prawa, jezeli przedsiebiorca nie staral si¢ w sposob
nalezyty zapoznac z obowigzujacymi regulacjami’.

5.5. KWALIFIKACJA PRAKTYKI JAKO NARUSZENIE USTAWY
O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW A STAN
WYZSZEJ KONIECZNOSCI

W sprawie z odwolania od decyzji, ktorg Prezes UOKIiK nalozyl na przed-
sigbiorce kare pienigzng za niewykonanie przez przedsigbiorce decyzji zobo-
wigzaniowej (art. 107 u.o.k.k.), Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w sprawie
uwzgledniania stanu wyzszej koniecznosci jako okolicznosci wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ z tytutu takiej kary?®®.

Sad Najwyzszy nie zgodzil si¢, aby Prezes UOKiK miat uwzglednia¢ tg
przestanke, podejmujac decyzje o natozeniu kary z art. 107 uv.o.k.k. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze przestankami
jego zastosowania jest uprzednie wydanie decyzji i jej niewykonanie przez przed-

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I NSK 62/18, LEX nr 2773256.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., III SK 1/17, LEX nr 2539157.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006,
nr 10, poz. 89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., II KK 331/02, OSNwSK
2003, nr 1, poz. 969; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW
1997, nr 5-6, poz. 46.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r.,  NSK 105/18, LEX nr 2771346.
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sigbiorcg. Sad Najwyzszy odwotat sie tu do Kodeksu karnego, wskazujac, ze
»obowiazek wykonania ostatecznej decyzji organu, likwidujacej skutki antykon-
kurencyjnego deliktu przedsigbiorcy, nie moze zosta¢ wytaczony z powodu stanu
wyzszej konieczno$ci. Analogicznie w prawie karnym osoba skazana prawomoc-
nym wyrokiem sadu nie moze uchyli¢ si¢ od poddania karze, powotujac si¢ na
stan wyzszej koniecznosci”.

Ponadto Sad Najwyzszy dopuscil stosowanie w drodze analogii kontra-
typu stanu wyzszej koniecznos$ci, ale na etapie kwalifikacji danej praktyki
jako naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wedtug Sadu
Najwyzszego, stosujac w drodze analogii ,,kontratyp stanu wyzszej koniecznosci
do postgpowania antymonopolowego, moze on spowodowacé, ze dany czyn przed-
sicbiorcy nie zostanie uznany za praktyke antykonkurencyjna, jesli naruszenie
prawa konkurencji byto wymuszone ochrong dobra wyzszego rzgdu”. Przedsig-
biorca mogl zatem powotywac sie na stan wyzszej koniecznosci w stosunku do
decyzji zobowiazaniowej, ktora uprawdopodobniono naduzycie przezen pozycji
dominujacej®.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza potwierdza silne zwiazki polskiego prawa ochrony
konkurencji i konsumentow z prawem karnym i dostrzezenie tych zwiazkow
w orzecznictwie. Przede wszystkim z uwagi na charakter naktadanych przez Pre-
zesa UOKIK sankcji finansowych i postepowan w ich sprawie akceptowany jest
postulat sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczen tego organu wedlug zasad
odpowiadajacych wymaganiom analogicznym do obowigzujacych sady w spra-
wach karnych. Coraz szerzej realizowany jest postulat zapewnienia w posteg-
powaniach przed Prezesem UOKIiK ,,zasad bedacych trescig fundamentalnych
praw, jakie znajdujg zastosowanie w prawie karnym’® — zaréwno w dziatalno-
Sci legislacyjnej, jak i orzeczniczej. Mozna przewidywac, ze katalog gwarancji
w sprawach przed Prezesem UOKIiK bedzie uszczegdtawiany, zwtaszcza wobec
wymogoéw wynikajacych z dyrektywy 2019/1.

Zwiazki polskiego prawa ochrony konkurencji i konsumentéw z prawem kar-
nym nie dotyczg tylko gwarancji procesowych. Prawo karne stanowito zrodto
inspiracji przy tworzeniu instytucji typowych dla (nie tylko polskiego) prawa
konkurencji (/leniency, dobrowolne poddanie si¢ karze). Jest tez wzorcem rozwia-
zan w antymonopolowej procedurze przeszukania. Wreszcie, mimo sprzeciwu
wobec automatycznego przenoszenia standardow prawa karnego do postgpowa-

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r., I NSK 105/18, LEX nr 2771346.
8 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 202.
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nia przed Prezesem UOKIiK, sady uznawaty zasadnos¢ odwotywania do nauki
prawa karnego jako zrodla inspiracji intelektualnej, np. w przypadku braku odpo-
wiednich rozwigzan dotyczacych norm intertemporalnych, pojecia umyslnosci
czy stopnia szkodliwo$ci czynu. Opowiedziaty si¢ tez za mozliwo$cia powoty-
wania si¢ na stan wyzszej koniecznosci dla obrony przed kwalifikacjg okreslonej
praktyki jako naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a na
usprawiedliwiony btad co do prawa dla obrony przed natozeniem kary pieni¢znej.

Na rozwazenie czeka wiele innych postulatow odwotujacych si¢ do nauki
prawa karnego, ktére w doktrynie sformulowano niekiedy nawet ponad dwie
dekady temu. Mimo licznych zmian legislacyjnych, wcigz aktualne sg stowa prof.
M. Krol-Bogomilskiej o ,,odczuwalnym braku kompleksowego uregulowania
zasad dotyczacych orzekania kar pienigznych”®. W tym miejscu zwracam uwage
W szczeg6lnosci na nastgpujace postulaty:

—w zwiazku z tendencja w prawie konkurencji do rozszerzania odpowie-
dzialnos$ci na inne niz sprawstwo bezposrednie formy zjawiskowe praktyk zaka-
zanych, przede wszystkim swoiste pomocnictwo w kartelu”, zaproponowano
wykorzystanie w prawie antymonopolowym instytucji prawa karnego daja-
cych wyrazng podstawe prawna odpowiedzialnosci za takie formy narusze-
nia, np. podzeganie lub pomocnictwo’;

— poniewaz charakteryzujaca prawo konkurencji wielo$¢ podstaw odpowie-
dzialnosci nie wyklucza catkowicie ryzyka natozenia na ten sam podmiot wielu
sankcji finansowych za to samo dziatanie®, przedstawiono postulaty postuzenia
sie znanymi prawu karnemu rozwiazaniami zapewniajacymi ochrone zgod-
nosci z zasadq ne bis in idem®;

— zglaszano wiele propozycji w sprawie subiektywnych podstaw naklada-
nia kar pienieznych przez Prezesa UOKIK, postulujac ,,.kompleksowe pode;j-

$cie”™ i uzaleznienie kary pienieznej od wykazania winy (przy wykorzystaniu

% M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne..., s. 254.

% Przyczynianie si¢ do jego wprowadzenia w zycie przez pomoc organizacyjna, techniczng
lub faktyczna. Szerzej: M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 468—470; K. Menszig-Wie-
se, Pomocnictwo do kartelu: miedzy efektywnosciq egzekwowania prawa konkurencji a ochro-
ng praw przedsigbiorcow — przeglqd orzecznictwa, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 10,
s. 40—45; K. Menszig-Wiese, Odpowiedzialnos¢ antymonopolowa pomocnika kartelu w prawie
Unii Europejskiej, Warszawa 2022.

ol M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 470.

2.0 zgodno$¢ z regutami konkurencji w Unii Europejskiej dbaja rownolegle krajowe organy
ochrony konkurencji i Komisja, a ponadto niektére naganne praktyki rynkowe sg Scigane row-
nocze$nie na podstawie prawa antymonopolowego i prawa karnego (zmowy przetargowe). Por.
M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 360—417; G. Materna, Zmowy przetargowe w pra-
wie ochrony konkurencji i prawie karnym, Warszawa 2016, s. 355—477.

% M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 474—479.

% M. Krol-Bogomilska, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., Warszawa
2014, s. 1335-1336.
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odpowiednich koncepcji prawnokarnych®), a nie jedynie uwzglednianie (nie)
umyslnosci naruszenia przy wymiarze kary pieni¢znej’s;

—w stosunku do pojecia ,,uprzedniego naruszenie przepisow ustawy” jako
przestanki miarkowania wysoko$ci kary pienieznej’’ postulowano wykorzy-
stanie rozwigzan prawnokarnych dotyczacych recydywy i wprowadzenie
jasnych kryteriow jej stosowania, m.in. przez uwzglednianie prawomocnosci
uprzedniego stwierdzenia naruszenia, jego podobiefnstwa do nowego naruszenia®®
i aspektu czasowego naruszenia’’;

— wobec istotnie zwigkszajacej represyjnos¢ praktyki Prezesa UOKIiK, aby
z naruszen kompleksowych (majacych zrodto w podzespotach zachowan spehia-
jacych samodzielnie przestanki naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow) wydziela¢ czgstkowe naruszenia i naktada¢ za kazde z nich odrgbne
kary, postulowano skorzystanie z wypracowanych w prawie karnym kryte-
riow traktowania kompleksowych zachowan jako podstawy wymierzenia
jednej kary lub okoliczno$¢ nalozenia kary lacznej, jednak bez prostej kumu-
lacji kar jednostkowych za poszczegolne zachowania'®;

—na koniec nalezy przypomnie¢ najdalej idgce postulaty wprowadzenia
w polskim systemie prawnym odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych za
najciezsze naruszenia prawa konkurencji'”' i odpowiedzialnos$ci oséb zarza-
dzajacych za takie naruszenia jak za wykroczenia (z Prezesem UOKIiK w roli
oskarzyciela publicznego przed sadem w tego typu sprawach)'®,

% M. Namystowska, L. Grzejdziak, Tam gdzie kara depcze winie po pigtach. O winie jako
przestance natozenia kary pienigznej z tytutu zlamania zakazu praktyk naruszajgcych zbioro-
we interesy konsumentow, (w:) M. Blaszczak, A. Zientara (red.), Interdyscyplinarnos¢ — w nauce
najciekawsze rzeczy dziejg si¢ na styku roznych dziedzin prawa. Ksigga Jubileuszowa Profesor
Maltgorzaty Krol-Bogomilskiej, Warszawa 2021, s. 409.

% A. Piszcz, Sankcje..., s. 278.

T Art. 111 v.o.k k.

% Postulat uwzgledniony w art. 111 ust. 4 v.o.k k.

% G. Materna, Uprzednie naruszenie przepisow ustawy a wymiar kar pienigznych nakia-
danych przez Prezesa UOKIK, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 11, s. 7-14;
M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 202.

100 G, Materna, Kary pienigzne a kwalifikacja zachowan przedsigbiorcéw jako elementow
Jjednego lub odrebnych naruszen prawa ochrony konkurencji i konsumentow, (w:) M. Blaszczak,
A. Zientara (red.), Interdyscyplinarnosé¢ —w nauce najciekawsze rzeczy dziejg si¢ na styku roznych
dziedzin prawa. Ksiega Jubileuszowa Profesor Malgorzaty Krol-Bogomilskiej, Warszawa 2021,
s. 359-376. Wczesniej kwestionowano brak w prawie konkurencji ,,rozwiazan prawnych doty-
czacych zasad wymiaru swoistej kary tacznej w przypadku natozenia kary pieni¢znej w drodze
jednej decyzji na ten sam podmiot za wigcej niz jedno naruszenie”, postulujac zmiany ustawowe
wykorzystujace rozwigzania prawnokarne w odniesieniu do kary tacznej. Zob. M. Krol-Bogomil-
ska, Kary pienig¢zne..., s. 250-251.

01 M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne..., s. 258-259.

12 A. Piszez, Sankcje..., s. 415.
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