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Abstract

The article characterizes two different variants of the relationship between religion and
emancipation that appear in Stanistaw Brzozowski’s writings. A comparison of the two
articles (Religia i spoteczenstwo [Religion and Society]| and Alfred Loisy i zagadnienia
modernizmu katolickiego [Alfred Loisy and the Issues of Catholic Modernism]), written
over a period of only three years, leads to the conclusion that the radical change in the
philosopher’s views on the relationship between the supernatural and human activity is
the key to interpreting the difference in his opinions on religion. At the end of the article,
however, I draw attention to the fact that both positions — negating religion from an
emancipatory position and affirming it — can be found in Brzozowski’s earlier writings,
which leads one to believe that the aforementioned difference between the two views
can be captured not only diachronically, but also synchronically. The latter approach
could serve to consider the hypothesis according to which Brzozowski’s position on
the relationship between religion and emancipation was dependent on his views on the
relationship between emancipation and the rational, cognitive element.
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Wstep

Tematem ponizszych analiz sa zwiazki religii i emancypacji w §wiatopogladzie
Stanistawa Brzozowskiego. Artykul zostat podzielony na trzy czgsci. W pierwszej
z nich naszkicuje kontekst dla prowadzonych rozwazan. Zastanowi¢ si¢ w niej nad
miejscem zagadnienia emancypacji w tekstach filozoficznych Brzozowskiego. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ta czg$¢ spuscizny filozofa, bedaca podstawa zrodlowa dla
moich analiz, ma dla sprawy wyzwolenia czlowieka znaczenie szczeg6lne. Jezeli jest
bowiem tak, jak twierdzi Brzozowski, ze filozofia znajduje si¢ w prawodawczym ,,sto-
sunku do catoksztattu kultury i jej poszczegolnych gatezi: nauki, sztuki, wychowania,
ustroju spolecznego, zagadnien politycznych, wiary religijnej”!, to sprawa emancypa-
cji w pierwszej kolejnosci wymaga okreslonych rozstrzygnie¢ filozoficznych. Wymaga
mianowicie takiego pogladu na $§wiat, ktory ja uzasadni — takiego, ktory bedzie wyra-
stat z filozofii nowej, roznej od dawnej, zwigzanej ze stanem niewoli i ten stan pod-
trzymujacej. Wczesniejsza, przednowoczesna filozofia charakteryzowata si¢ zdaniem
Brzozowskiego tym, ze uznawata $wiat za calo$¢ gotowa, skonczong i niezmienna,
czlowieka za$ za tego, ktory poznaje go takim, jakim on jest’. Pierwsze podjete przez
autora Kultury i zycia proby konsekwentnego wypracowania stanowiska, ktdre porzuci
oba te przekonania, a tym samym dostarczy podstawe dla projektu wyzwolenia czto-
wieka, mozna znalez¢ w pismach powstalych w 1904 roku. Aby zastanowi¢ si¢ nad
miejscem, jakie zagadnienie emancypacji zajmuje u Brzozowskiego, nawigze zatem do
tych wlasnie pism. Uznaje przy tym, ze wowczas powstate teksty odegraly kluczowa
role w procesie ksztaltowania si¢ $wiatopogladu Brzozowskiego oraz ewolucji jego
pogladéw na istote kultury nowoczesne;j?.

Po dokonaniu tych wstepnych, lecz niezbednych dla wlasciwego uchwycenia tytu-
lowej problematyki ustalen, w drugiej czesci poddam analizie jeden z wystepujacych
u autora Kultury i zycia wariantow odpowiedzi na pytanie o zwiazki religii i emancy-
pacji, reprezentowany w opublikowanym w 1907 roku artykule Religia i spoleczen-
stwo*. W ostatniej czesci przyjrze si¢ zwigzkom religii i emancypacji w tekstach
powstatych pod koniec zycia Brzozowskiego, takich jak Alfred Loisy i zagadnienia
modernizmu katolickiego czy Pamietnik’. Rozwazania te pozwolg na wyodrebnienie
dwoch wykluczajacych si¢ wariantow odpowiedzi na pytanie o relacje wystgpujace

! Stanistaw Brzozowski, Wstep do filozofii, w: idem, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i tworczo-
Sci. Wwalce o swiatopoglgd, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1973, s. 542.

2 Por. idem, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, w: idem, Kultura i zycie, s. 350-351.

3 Podazam w tej kwestii za interpretacja Stanistawa Pieroga, Stanistaw Brzozowski i mit nowoczes-
nosci, ,,Kronos” 2012, nr 1, s. 207-209.

* Stanistaw Brzozowski, Religia i spoleczeristwo, w: idem, Kultura i zZycie, s. 529-538.

3 Idem, Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego, w: idem, Idee. Wstep do filozofii doj-
rzatosci dziejowej, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1990, s. 432-456; idem, Pamigtnik, Wroctaw—
Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2007.
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migdzy religig a emancypacja, a takze na sformutowanie pewnych hipotez probujacych
wyjasni¢, dlaczego pojawiaja si¢ one u Brzozowskiego.

Zagadnienie emancypacji w pismach filozoficznych Brzozowskiego

We wspomnianym artykule Religia i spoleczenstwo Brzozowski pisat:

Praca nowoczesnej swiadomosci posiada catkiem okreslony kierunek. Idzie w niej o wytworzenie
rzeczywistej wladzy cztowieka nad zyciem, o urzeczywistnienie samego cztowieka, o realizacje¢ tej
tresei, ktorej forma jest samo pojecie ,ja”.

Wyrazone w tym zdaniu przekonanie gloszace, ze istota nowoczesnosci jest radykalnie
pojety projekt emancypacyjny, w wyniku ktérego zarowno ludzkos¢, jak i pojedynczy
cztowiek uzyskaja wladze nad zyciem — zaczna zy¢ w Swiecie przez siebie stwarzanym
— mozna uzna¢ za jeden z watkow spajajacych zrdznicowang i niejednorodng spusci-
zne ideowa Brzozowskiego przynajmniej od 1904 roku’. Z perspektywy tak pojetego
projektu emancypacyjnego polski filozof w okresie ksztattowania si¢ podstaw filozofii

¢ Idem, Religia i spoleczeristwo, s. 536.

7 Stanistaw Pierdg zwraca uwage na to, ze w tekstach z lat 1901-1903 — wyraznie polemicznych
wobec formacji pozytywistycznej — Brzozowski wigzat istotg nowoczesnos$ci z kryzysem wiary w praw-
de bezwzgledng (por. Stanistaw Pierog, Stanistaw Brzozowski i mit nowoczesnosci, s. 204-207). Autor
powoluje si¢ przy tym m.in. na nastepujaca wypowiedz Brzozowskiego: ,,w drugiej potowie XIX stule-
cia w zyciu kulturalnym Europy zaszedt fakt stabo jeszcze dostrzegany: pod hatasliwym chaosem faktéw
bardziej powierzchownych zarysowat si¢ kryzys, jakiego ludzko$¢ dotychczas nie przezyta: rozktad
wszelkich §wiatopogladow, wszelkich wartosci bezwzglednych [we wszystkich
cytatach podkreslenia pochodza od autoréw przytaczanych wypowiedzi — przyp. TH]” (Stanistaw Brzo-
zowski, Wspolczesne kierunki w literaturze polskiej wobec zycia, w: idem, Wczesne prace krytyczne,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1988, s. 178-179). Niewatpliwie diagnoza taka miata
charakter nietzscheanski, a istota nowoczesnos$ci byta przez Brzozowskiego charakteryzowana — zgod-
nie z okresleniem jednego z badaczy — jako proces ,,gigantycznej relatywizacji kulturowych podstaw
istnienia ludzkiego” (Pawel Pieniazek, Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnos¢, tworczos¢ i wspolnota,
,»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 3—4, s. 133). Tak pojeta nowoczesno$¢ jest przezwyciezana
zardwno przez Brzozowskiego, jak i przez Friedricha Nietzschego, przy czym doprowadza ich to do
odmiennych rezultatow. Pod koniec dtugiego okresu, w ktorym dochodza do glosu istotne inspiracje
nietzscheanskie w tworczosci Brzozowskiego, a wiec w 1907 roku (na ten temat por. idem, Brzozowski.
Wokot kultury: inspiracje nietzscheanskie, Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN 2004, s. 73), polski filo-
zof stwierdza, ze ,,Nietzsche zrozumial patos nowoczesnego $wiata, lecz nie zrozumiat jego podstaw”
(Stanistaw Brzozowski, Filozofia Fryderyka Nietzschego, w: idem, Kultura i Zycie, s. 673). Ze stow tych
nietrudno wyprowadzi¢ wniosek, ze takze Brzozowski w latach 1901-1903, a wigc w okresie, w ktorym
Nietzsche miat zapanowa¢ nad nim (por. idem, Listy, t. 1, oprac. Mieczystaw Sroka, Krakoéw: Wydaw-
nictwo Literackie 1970, s. 49-50), rozumial patos nowoczesnego $wiata, ale nie jego podstawy. Tych
podstaw nauczyt si¢ — tak mozna sadzi¢ — najpierw od Johanna Gottlieba Fichtego i Immanuela Kanta,
a nastgpnie od innych, w tym m.in. od Karola Marksa. Na temat relacji Brzozowskiego i Nietzschego
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pracy wyktada takze zadania nowoczesnego poznania, twierdzi bowiem, ze ,,r0zwoj
filozofii niemieckiej od Kanta do Marksa [...] jest wlasciwie postepowym uswiada-
mianiem sobie tej wladzy okre$lenia $wiata przez cztowieka™®. Zanim przejde do omo-
wienia przeciwstawnych wariantoéw odpowiedzi na pytanie o zwigzki religii i emancy-
pacji, ktére pojawiaja si¢ w pismach Brzozowskiego, sprobuje okresli¢ miejsce, jakie
zagadnienie emancypacji zajmuje w rozwazaniach filozoficznych autora Pamigtnika.

W 1904 roku Brzozowski nie byt juz debiutantem. Dos¢ wspomnie¢, ze do okresu
poprzedzajacego zalicza si¢ tak charakterystyczne dla jego dziatalnosci krytycznolite-
rackiej zdarzenie, jak kampania antysienkiewiczowska. W Monistycznym pojmowaniu
dziejow i filozofii krytycznej sam Brzozowski stwierdzat jednak, ze w pracy tej dopiero
miala rozpoczg¢ si¢ jego $wiadoma dziatalnos¢ filozoficzna’®. Te inauguracj¢ — na razie
zaufajmy w tej kwestii autorowi — nalezy z pewnos$cig powigzac z dokonang przez niego
recepcja Kantowskiego krytycyzmu, dzieki ktdrej mogh on przeprowadzi¢ gruntowna,
teoriopoznawcza krytyke pewnych istotnych zjawisk intelektualnych jego czasow: za-
rowno tytutowego monistycznego pojmowania dziejow (a wigc — uscislijmy — deter-
ministycznej, zaleznej od pozytywistycznego naturalizmu postaci marksizmu, znanej
miedzy innymi z pism Georgija Plehanova), jak i takich pogladow na temat zagadnienia
wartos$ci, jak eudajmonizm etyczny (uznawany za przyktad stanowiska wprowadzajgce-
go ,,warto$¢ zrozumiatg sama przez si¢”'’) czy psychologizm historyczny.

Cho¢ wspomniany artykut Brzozowskiego miat przede wszystkim charakter kry-
tyczny i polemiczny, interesowa¢ mnie bgdzie jego wymiar pozytywny. Autor wyrazat
w tym obszernym teks$cie przekonanie, ze ,,wspdtczesne czynniki postgpowe opieraja
si¢ na niewlasciwym $wiatopogladzie: nie majg form dla ujgcia wtasnych swych bo-
gactw”!!. Taka opinia z konieczno$ci prowadzita zarowno do krytyki tych niewlasci-
wych form, w ktore dotychczas byly uymowane bogactwa mysli postgpowe;j, jak i do
wskazania form zdaniem polskiego filozofa wiasciwych, umozliwiajacych ,,uswiado-
mienie sobie tego wszystkiego, co tkwito w jego [Marksa — przyp. TH] czynie ducho-
wym”!2. Z interesujacym mnie zagadnieniem emancypacji rozwazania Brzozowskiego
wigze przede wszystkim zakonczenie artykutu, w ktorym rozwijana przez autora filo-
zofia wartosci przyjmuje postaé radykalnie podmiotowej ontologii. Ontologia ta zreszta
zastuguje na swoja nazwe jedynie umownie — uznaje ona bowiem, ze bytu nie ma, istota
$wiata jest za$ czyn'®. Warto przytoczy¢ kilka ostatnich zdan omawianego artykutu:

w aspekecie ich stosunku do nowoczesnosci por. przywotany artykul Pawta Pienigzka, Brzozowski/Nietz-
sche, s. 133—-155.

8 Stanistaw Brzozowski, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, s. 361.

° Idem, Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna, w: idem, Kultura i Zycie, s. 325.

10 Ibidem, s. 326.

' Tbidem, s. 324.

12 Tbidem, s. 308.

13 Na temat ontologii Brzozowskiego cenne uwagi mozna znalez¢ w artykule: Anna Dziedzic, On-
tologia Stanistawa Brzozowskiego, w: Ildea i Swiatopoglgd. Z badan nad historiqg filozofii polskiej i jej
okolicami. Tom dedykowany profesorowi Stanistawowi Pierogowi, red. Tomasz Herbich, Wawrzyniec
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jedyna rzeczywisto$cia jest konkretna, poszczegolna warto$¢, samoustanawiajacy si¢ czyn, wyra-
zajacy si¢ w dzialaniu, sadzie, odczuciu etc. Gdziez mozna tu szukaé jeszcze sprawdzianu dla takich
poszczegdlnych, ze wszelkich realnych czy idealnych wiezéw rozpetanych wartosci? Kazda z nich
musi by¢ swobodng, musi by¢ aktem tworczym, a jezeli tak, to nie mozna w poszukiwaniu sprawdzia-
néw wychodzi¢ poza nie, w kazdej jako takiej znalez¢ je musimy. Miara warto$ci lezy w niej
samej. Kazda warto$¢ jest wyzwoleniem jakiej$ tre$ci, miara jej polega na tej tres$ci wilasnie.
W jej granicach lezg jej granice. Idealem wartos$ci jest warto$¢ czynigca wszelka tres¢ wartosciowa,
wyzwalajaca wszelka tres¢. I to jest nasz sprawdzian. W kazdym momencie najwyzszym ideatem, naj-
wyzsza wartoscig jest ta warto$¢ i ten ideal, ktory wyzwala maksimum stworzonych w tym momencie
tresci, ktory obejmuje maksimum poszczegolnych wartosci. Lecz ideat, ktory faktycznie jest wyrazem
swobody najwickszej ilosci pierwiastkow tworczych — jest tym samym stanem, ktory koniecz-
nie musinastapic. I tu dochodzimy do warto$ciowego uzasadnienia koniecznosci, do wartoSciowego
uzasadnienia podstawowej, zbyt dogmatycznie, przyrodniczo pojetej tylko, mysli Marksa'.

Zacytowane stowa to by¢ moze jeden z najtrudniejszych do interpretacji fragmen-
tow w filozoficznej spusciznie Brzozowskiego. Jedno nie ulega jednak watpliwosci:
W centrum ustanawiajgcego rzeczywisto$¢ czynu polski filozof umieszcza ideal war-
tosci, ktory charakteryzuje si¢ pewna okre$long cecha — tym, ze wyzwala maksimum
tre$ci. Ten radykalnie emancypacyjny charakter filozofii czynu dochodzi do glosu takze
w innym tekscie pochodzgcym z 1904 roku, napisanym z okazji setnej rocznicy $mierci
Immanuela Kanta, w ktorym polski filozof glosi, ze ,,w ludzkosci i poprzez ludzkosé byt
szuka [...] swoich celow i stwarza sam siebie”!>. W zwigzku z tym autor Kultury i Zycia
stwierdza: ,,Filozofia Kanta miala by¢ wielkim aktem wyzwolenia ludzkos$ci i proba
oparcia jej na samej sobie. W sobie samej znalez¢ miata ludzko$¢ zaréwno podstawe
tadu, rzadzacego gwiezdzistym niebem ponad jej gtowa, jak i nakazu moralnego, ktory
okresla kierunek jej czynu™'®.

Nawet jezeli deklaracja Brzozowskiego, ze w artykule Monistyczne pojmowanie
dziejow i filozofia krytyczna dopiero rozpoczela sie jego swiadoma dziatalno$é filo-
zoficzna, moze by¢ z istotnych przyczyn potraktowana jako nieco zbyt pochopnal’,
to mimo wszystko pod pewnym wzgledem mozna jej zaufaé. Zagadnienie sformu-
lowane wiasnie w 1904 roku — kwestia skonstruowania takiej filozofii, ktéra bedzie
aktem wyzwolenia ludzkos$ci 1 pozwoli oprze¢ ja na niej samej — spaja pozniejsza,
»Swiadomg” dziatalno$¢ filozoficzng Brzozowskiego. Znajduje si¢ ono takze u pod-
staw filozofii pracy. Szczegdlne znaczenie pracy w pozniejszych pogladach polskiego
mysliciela wynika bowiem z jej znaczenia ontologicznego, z tego, Ze jest ona ,,jedyna

Rymkiewicz, Andrzej Wawrzynowicz, Warszawa: Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego 2018,
s.201-215.

14 Stanistaw Brzozowski, Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna, s. 347.

15 1dem, Kant. W stulecie smierci, w: idem, Kultura i Zycie, s. 256.

1o Tbidem, s. 255-256.

170 jednej z tych przyczyn sam Brzozowski wspomina w Pamietniku, gdy mowi o tym, ze wydana
rok wezesniej Filozofia czynu zostata tak bardzo zignorowana, ze on sam przestat uwazac jg za istniejaca.
Por. idem, Pamietnik, s. 86.



82 Tomasz Herbich

mowg ludzkg, na ktorg byt odpowiada”!®. Praca jest droga, ktora prowadzi ludzko$¢
zardwno do przezwyci¢zenia nowoczesnego rozdarcia, jak i do ksztalttowania wiasne;j
rzeczywistosci: ,,Tylko pracujac, cztowiek stwarza istotng odpowiednio§¢ pomiedzy
swoim stanem wewnetrznym a pozaludzkim otoczeniem. [...] tylko praca wyprowadza
nas poza cztowieka, [...] tylko ona pozwala nam stwierdzi¢ co$ o $wiecie pozaludz-
kim”". To dlatego Brzozowski wigze sprawe wyzwolenia pracy ze swobodg ludzkosci:

Zapewnijcie zwycigstwo walczacej o swe wyzwolenie pracy, a tym samym zapewnicie zwycie-
stwo tym kierunkom mysli i kultury, ktére istotnie stuzg interesom ludzkosci, czyli pracy, stworzycie
i ugruntujecie prawdziwg swobode ludzko$ci®®.

Okazuje si¢ zatem, ze w odniesieniu do interesujacych mnie kwestii filozofia pracy
moze by¢ ujeta jako rozwinigcie tego projektu emancypacyjnego, ktéry wyraznie zary-
sowany zostat juz w pismach Brzozowskiego z 1904 roku.

ZwiazKi religii i emancypacji w artykule Religia i spoleczenstwo

W Religii i spoleczenstwie Brzozowski zwracal uwage, ze nowoczesna ludzko$é
w realizacji dgzen zmierzajacych do wytworzenia ,,takiego srodowiska, w ktorym by
kazda jednostka ludzka byta w stanie celowo i §wiadomie stwarzaé swe zycie, i takiego
typu ludzkiego, ktory bylby w stanie w takim $rodowisku zy¢ samoistnym zyciem™?,
mierzy si¢ z pot¢znym przeciwnikiem. Przeciwnikiem tym jest religia, ktora ,,przyj-
muje zycie w jego formach niewytworzonych przez celowg dziatalno$¢ cztowieka”?.
Jest tak dlatego, ze w religijne wyobrazenia na temat $wiata i kondycji ludzkiej wpisa-
ne jest przekonanie o istnieniu tego, co nadprzyrodzone — przekonanie, ktére odbiera
cztowiekowi sprawczo$¢, poniewaz wprowadza co$ od niego niezaleznego oraz nada-
je temu czemus$ kluczowe znaczenie w procesie ksztattowania ludzkiego losu. Skoro
~przyroda” —jak twierdzit Brzozowski juz w 1904 roku — ,,rozpatrywana jako
przedmiot, jest jedynie mozliwym narz¢dziem podmiotu”?, to nad-
przyrodzone jest tym, co narzedziem podmiotu — czy pracujacej ludzkosci — staé sie
nie moze. Ponadto, podczas gdy materializm dziejowy chce przepoi¢ dotychczasowa
historie §wiadomoscia, ukazac ,,dzieje ludzkosci i jej kulture jako jej wlasne przez nig

8 Idem, Materializm dziejowy jako filozofia kultury. Program filozoficzny, w: idem, Idee, s. 87.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze w takich wypowiedziach jak przytoczona zanegowane w 1904 roku
pojecie bytu wraca w nowej roli. Por. Anna Dziedzic, Ontologia Stanistawa Brzozowskiego, s. 208-209.

19 Stanistaw Brzozowski, Filozofia Fryderyka Nietzschego, s. 663.

20 Idem, Drogi i zadania nowoczesnej filozofii, s. 363.

2! Idem, Religia i spoleczenistwo, s. 534.

22 Tbidem, s. 538.

2 Idem, Etyka Spencera, w: idem, Kultura i Zycie, s. 266.
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stwarzane dzieto i odpowiedzialno$¢”?, religia ,,jest wytworem niezrozumianej historii
i utrwala jej niepojmowanie”?.

Stan emancypacji cztowieka, o ktorym wspomina Brzozowski, jest stanem po-
stulowanym, nie za$§ urzeczywistnionym, nawet jezeli nowoczesna nauka (technika),
prawo i sztuka wspoétdziataja, aby go wprowadzi¢. Religia przeciwdziata ich wysitkom
w sposob dajacy si¢ przedstawi¢ nastgpujgco: w $wiecie takim, jaki znamy, na zy-
cie cztowieka oddziatujg sily, ktore sa od niego niezalezne; zarazem jednak cztowiek
w swojej $wiadomosci przedstawia si¢ sobie jako sprawca wlasnego zycia, ktéry za nie
odpowiada i nim wlada; w rezultacie powstaje charakterystyczny dysonans pomigdzy
obiektywng zaleznoscia naszego zycia od sit, nad ktdérymi nie panujemy, a wpisanym
w naszg $wiadomos$¢ poczuciem, ze odpowiadamy za nasz los. Brzozowski ilustruje
ten dysonans na przyktadzie tragarza portowego:

Tragarz musi czu¢ si¢ sprawca swego szczescia, plynacego z urodzaju bawelny, i swojej niedo-
li, spowodowanej przez burz¢ morska. Swiadomos$¢ czyni go odpowiedzialnym za skutki stwarzane
przez morze, ziemig, stofice i nieogarnione mrowie ludzkie®.

Do zniwelowania tego dysonansu stuzy religia: ,,Bostwo, nadprzyrodzonos¢ po-
trzebne sg nam do ustalenia zwigzku pomiedzy czynem naszym a wzruszeniem Spo-
wodowanym przez nacisk catego zyjacego swym wilasnym zyciem $wiata na nasza
istote”?’. Postepujac jednak w ten sposéb, religia ,,prowadzi do przyjecia za podstawe
dziatania kazdej przypadkowosci historycznej i zyciowej . Zamiast prowadzi¢ do
roztadowania tego dysonansu, nalezy — tak wydaje si¢ rozumowaé Brzozowski — przy-
znaé, ze ma on charakter rzeczywistej sprzecznosci, zachodzacej pomigdzy aktualnym
potozeniem czlowieka a tym wpisanym w prometejskie roszczenie tkwigce w stowie
»ja’. Religia jest ,,tresurg nicodpowiedzialnosci” i ,,kryje narzedzia przeciw czlowie-
kowi” dlatego, ze wbrew pracy wykonywanej przez nowoczesna $wiadomosé, ,,przyj-
muje zycie” — warto przypomnie¢ te przytaczane juz stowa Brzozowskiego — ,,w jego
formach niewytworzonych przez celowg dziatalnos¢ cztowieka™*.

Charakterystycznym elementem zrekonstruowanego stanowiska jest sposob,
w jaki zostalo w nim ujete to, co nadprzyrodzone. Kwestia ta pozwoli zdecydowanie
odrézni¢ podej$cie wyrazone w Religii i spoleczenstwie od tego, ktéore mozna znalez¢

2 1dem, Materializm dziejowy jako filozofia kultury, s. 81.

% Idem, Religia i spoleczenstwo, s. 537.

26 Ibidem, s. 532. Por. uzupetniajacg przytoczony przyktad tragarza portowego wypowiedz pocho-
dzaca z innego tekstu Brzozowskiego: ,,Gdy dziki Jakut mrze z glodu, winien jest nie tylko brak ryb
w rzece lub mroz; winng jest takze ta pierwotno$é produkcji, ktora stanowi podstawe jego zycia. Swiat
jest zawsze dla cztowieka tym, co uczynit on z niego i co zaniedbat uczyni¢” (idem, Drogi i zadania
nowoczesnej filozofii, s. 351-352).

27 1dem, Religia i spoleczenistwo, s. 532.

28 Ibidem, s. 535.

2 Tbidem, s. 537.

30 Tbidem, s. 538.
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w pozniejszym artykule Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego. Repre-
zentatywny dla podejscia wyrazonego w 1907 roku wydaje si¢ nastepujacy fragment:

Zywiol nadprzyrodzonego! Co6z jest przyroda? To, wobec czego wiemy, jak si¢ mamy zachowy-
wac, wobec czego umiemy okresla¢ logike naszych czynoéw. Nadprzyrodzonosé to jest sfera przezy¢
istotnych, lecz niezaleznych od nas, nieznane nam a pot¢zne sploty zdarzen, gleboko wstrzasajace
naszym istnieniem?!.

Skoro zatem nowoczesny cztowiek powinien zapanowa¢ nad wlasnym zyciem, to
rozwdj, ktéry ma sie¢ w tym celu dokonaé, polega na przejsciu od kondycji niewolniczej
okreslanej przez to, co nadprzyrodzone, do pozycji krolewskiej, w ktorej nadprzyro-
dzono$¢ znika®2.

ZwigzKi religii i emancypacji w artykule
Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego oraz w Pamigtniku

Badaczom i czytelnikom dziet Brzozowskiego znany jest fakt, ze zar6wno jego
poglady na temat religii, jak i stanowisko w kwestii zwiazkéw migdzy religia a eman-
cypacja podlegaty w ostatnich latach jego zycia daleko idgcym przeksztatceniom™.

31 Ibidem, s. 530.

32 Swiadomie nawiazuje¢ w tym miejscu do pojawiajacej sie w rocznicowym artykule Brzozow-
skiego o Kancie metafory dwoch oblicz kantowskiej filozofii: niewolniczego i krolewskiego. Por. idem,
Kant. W stulecie sSmierci, s. 256.

3 Zagadnienie zmiany stosunku Brzozowskiego do religii oraz stopniowego zwrotu ku katolicy-
zmowi, dokonujgcego si¢ w ostatnich latach jego Zzycia, jest przedmiotem licznych studidw. Sposrod
tych prac, ktore wspottworza wspolczesny stan refleksji na ten temat, warto wymieni¢ klasyczne juz
ujecie Andrzeja Walickiego, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Krakéw: Universitas 2011, s. 271—
318, a takze migdzy innymi nastgpujace publikacje, ktorych pierwsze wydania ukazaty si¢ od 2000
roku (pierwodruk ksiazki Walickiego — 1977): Pawet Kloczowski, Nawrocenie Brzozowskiego — pro-
ba interpretacji, ,,Logos i Ethos” 2000, nr 2, s. 68-81; idem, Spotkanie Brzozowskiego z Newmanem,
w: Od Brzozowskiego do Kotakowskiego. Polscy pisarze XX wieku wobec religii, red. Piotr Nowaczyn-
ski, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 7-24; Marek No-
wak, Brzozowski a religia. Seria dramatycznych przetomow, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006,
nr 34, s. 179-198; Agata Bielik-Robson, Inne nawrocenie. Osobisty katolicyzm Stanistawa Brzozow-
skiego w swietle analizy postsekularnej, ,,Radomskie Monografie Filologiczne” 2013, nr 1, s. 37-49;
Maciej Urbanowski, Droga do Rzymu. Brzozowski i Newman, w: idem, Stanistaw Brzozowski. Nowo-
czesnos¢, L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2017, s. 123—-140; Andrzej Mencwel, Stani-
staw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2014,
s. 613-625; Eliza Kacka, Lektura jako spotkanie. Brzozowski — tekst — metoda, Krakow: Universitas
2017, s. 243-326; Michat Rogalski, Producenci margaryny? Marian Zdziechowski i polski modernizm
katolicki, Krakow: Universitas 2018, s. 202-208; Ewa Bienkowska, Po co filozofowi religia. Stanistaw
Brzozowski. Leszek Kolakowski, Krakow: Znak 2020, s. 13—127. Warto takze odnotowa¢ ukazanie si¢
wyboru tekstow Brzozowskiego z lat 1909-1911 dokonanego przez Macieja Urbanowskiego, w ktorym
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Zanim jednak przejde do omdéwienia wspomnianej zmiany, warto zwrdci¢ uwage, ze
takze na gruncie stanowiska zarysowanego w Religii i spoleczenstwie daje si¢ pomys-
le¢ rozwigzanie, w wyniku ktérego religia przestataby odgrywac role ,tresury nie-
odpowiedzialno$ci”, zaczetaby za$ jawi¢ sie jako czynnik wspierajacy dziatalnosé
nowoczesnego cztowieka. Najprostszym zabiegiem, ktory moglby doprowadzi¢ do
takiego rezultatu, bytaby konsekwentna immanentyzacja religii — odarcie jej z szat
nadprzyrodzonos$ci. Ewolucja pogladow Brzozowskiego na temat religii poszta jednak
w zupetnie innym kierunku. To nie religia zostata pozbawiona nadprzyrodzonosci, lecz
zmianie ulegt stosunek filozofa do tego, co nadprzyrodzone.

Wydaje sig, ze trudno méwic o jakiejkolwiek ciagloéci migdzy opiniami wygtasza-
nymi przez Brzozowskiego w artykule Religia i spoteczenstwo a tymi, ktore znalazty
wyraz w pismach powstatych w ostatnich latach zycia filozofa. W artykule Alfred Loisy
i zagadnienia modernizmu katolickiego Brzozowski sktonny byl pozytywnie warto-
$ciowac to, co nadprzyrodzone, i stwierdzal: ,,Rozumiemy, ze walka z nadprzyrodzo-
noscig jest tylko zubozaniem naszej przyrody tworczej do granic naszego stworzonego
juz i opanowanego zycia”*. Odmienne wartoSciowanie tego, co nadprzyrodzone,
przektada si¢ na nastepujacy poglad na temat religii i jej przysztosci:

Nie wierze w zanik religii, bo oznaczalby on, Ze Swiat ziszczonej rzeczywistosci wyczerpat juz
cala tworczos¢ cztowieka. Poki to nie nastapi, czu¢ bedziemy zawsze w sobie, ze nie wyczerpuje nas
zadna rzeczywisto$¢, nie wypowiadaja zadne pojecia, lecz ze poza ich obrgbem jestesmy zawsze sami
dla siebie cudem i zrodtem cudow™.

Dochodzace do glosu w przytoczonych wypowiedziach przeksztalcenie stosunku
do tego, co nadprzyrodzone, §wiadczy o glgbokiej zmianie w warto$ciowaniu domeny
religijnej. Brzozowski odkrywa tkwiacy w religii tadunek krytyczny. Jego rozwazania
zmierzajg do tego, aby pokazac¢, ze pozwala nam ona siegnaé poza dzisiejszg postaé
zycia, poza to, co utrwalone i dane, ku sitom, na ktorych ta posta¢ si¢ wznosi i dzigki
ukierunkowaniu ktérych moze zosta¢ zmieniona:

Religia jest metodg wydobywania sity z tych glebin tworczos$ci, ktore nie ukazuja si¢ nam w zad-
nej z dostgpnych naszej §wiadomosci i celowej woli form dziatania. Gdy przestaje nam wystarczac
zycie, jako stworzone, musimy si¢ uciekac¢ do tego zycia, ktore jest istotng, wtasna naszag dzwigajaca
nas i nasz $wiat tworczos$cig*.

Przytoczone wypowiedzi, a takze inne fragmenty omawianego artykulu jedno-
znacznie dowodza, ze na zmiang stosunku Brzozowskiego do religii wptyneto okres-

zostaly zebrane migdzy innymi najwazniejsze sposrod poznych tekstow filozofa odnoszacych si¢ do
zagadnien religii i katolicyzmu: Stanistaw Brzozowski, Wiara. Pisma 1909—1911, Warszawa: Instytut
Zamoyskiego 2022.

3* Stanistaw Brzozowski, Alfied Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego, s. 449.

3 Ibidem, s. 456.

3 Tbidem, s. 447.



86 Tomasz Herbich

lone rozumienie zycia®’, przy czym filozof nie porzucit wyrazanych we wcze$niejszych
pismach przekonan, zgodnie z ktorymi ,,nie istnieja zadne gotowe prawdy”, a ,,zycie
[...] nasze jest zrodtem prawd™®. Tym natomiast, co zmianie uleglo, byty zapatry-
wania Brzozowskiego na kwesti¢ mozliwosci pogodzenia religii z nowoczesnoscia®.
W $wietle tekstu Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego religia, pojeta
ze wzgledu na okreslajacy jej istote pierwiastek nadprzyrodzony, nie tylko nie prze-
ciwdziata juz sprawczosci cztowieka oraz jego emancypacji, lecz wydaje si¢ wreez je
istotnie wspierac.

Koncowym etapem ewolucji pogladow Brzozowskiego na temat zwigzkow religii
1 emancypacji jest z pewnoscig Pamietnik, pisany w ostatnich miesigcach zycia filozo-
fa. W jednym z fragmentow tego tekstu Brzozowski przewarto$ciowuje sformutowang
przez Ludwiga Feuerbacha krytyke religii:

Jezeli widzimy, ze wrasta ono tak bez reszty w ziemskie zycie, to nie jest to dowdd, ze chrze-
Scijanstwo jest tylko ludzkie, lecz ze cztowiek jest chrzescijanski, nadprzyrodzony, ze nie moze by¢
myslany inaczej. Cala zasadnicza postawa Feuerbachowska jest naiwno$ciag. C6z bowiem, ze chrze-
Scijanstwo jest faktem ludzkim, tylko ludzkim, ze nie ma w nim ani jednego atomu, ktory by nie
byt z czlowieka — przeciez znaczy to i to takze, ze nie ma w czlowieku pierwiastka, ktory by nie byt
»hadprzyrodzony”, wpleciony w prze¢dze dziet i zamys$len Bozych®.

W zacytowanym fragmencie Brzozowski w sposob charakterystyczny dla jego
poznej tworczosci (reprezentowany takze we wspomnianym artykule o Loisym czy
w ostatnim rozdziale Legendy Mlodej Polski*') odrzuca przekonanie wigzace dwie
tezy. Zgodnie z pierwsza z nich religia jest pewna rozwijajaca si¢ historycznie posta-
cig samowiedzy cztowieka, w ktorej mysli on w istocie samego siebie. Druga z nich
przyjmuje posta¢ wezwania do przettumaczenia wiedzy o Bogu na wiedz¢ o cztowie-
ku, poprzez to za$ — do poddania poznania religijnego krytyce i finalnie zanegowania
jako osobnej, méwigcej o czyms$ wigcej niz sam cztowiek postaci wiedzy. Brzozowski
do pewnego stopnia zgadza si¢ z pierwsza tezg — uznaje, ze w chrzescijanstwie jest
zawarta pewna istotna dla samego cztowieka tres¢ poznawcza** — sprawy wyzwole-

37 Por. sposob, w jaki wlasciwe dla omawianego artykutu rozumienie zycia i jego zwiazku z religia
charakteryzuje Michat Rogalski: ,,Zycie jest w tym ujeciu niezbadanym nurtem, na powierzchni ktérego
znajdujemy si¢ my i wytwory naszej $wiadomosci. Aby nie straci¢ kontaktu z owym nieprzebranym
zyciem i nie popas¢ w schematyzm i stagnacje, trzeba wciaz do przestrzeni nie§wiadomego zycia si¢gac.
Sposobem na to siggniecie jest religia” (Michat Rogalski, Producenci margaryny? Marian Zdziechowski,
s. 2006).

% Stanistaw Brzozowski, John Henry Newman, ,,Kronos” 2009, nr 3, s. 257.

¥ Por. nastepujaca wypowiedz Brzozowskiego: ,,Ko$ciot jest w stanie przyja¢ wszystkie wyniki
mysli nowoczesnej, naukowej i nie zachwia¢ si¢ ani na chwilg” (ibidem, s. 236).

4 Idem, Pamigtnik, s. 91-92.

1 Por. idem, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Lwow: Ksiggarnia
Polska Bernarda Potonieckiego 1910 [reprint: Krakéw—Wroctaw: Wydawnictwo Literackie 1983],
s. 578-589.

42 Por. idem, Pamigtnik, s. 43.
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nia nie wigze jednak z zanegowaniem religii, ze sprowadzeniem prawd religijnych
do cztowieka jako ich ziemskiej podstawy i tworcy. Uznanie religii za pewna postaé
samowiedzy pozwala na wyprowadzenie cztowieka poza obszar tego, co przyrodzone.
Nadprzyrodzonos$¢ powraca zatem w tych rozwazaniach w roli wyraznie przeciwstaw-
nej wobec tej, w jakiej wystepowata w Religii i spoleczenstwie. Staje si¢ ona jednym
z istotnych warunkéw tworczego stosunku do otaczajacego Swiata — w granicach tego, co
przyrodzone, mamy bowiem do czynienia jedynie z tym, co juz opanowane i stworzone.

Zakonczenie

W prezentowanym artykule przedstawitlem przemiang pogladow Brzozowskiego
na temat zwigzkow religii 1 emancypacji migdzy 1907 a 1910 rokiem. Ujecie, ktore
zaproponowalem, byto zatem przede wszystkim diachroniczne®. Gdy jednak siggnie-
my do innych, w tym takze do powstatych przed 1907 rokiem pism Brzozowskiego,
zauwazymy, ze dwa omowione warianty jego stanowiska w kwestii zwigzkow religii
i emancypacji dochodza do gltosu w roznych momentach jego tworczosci. Nie jest za-
tem tak, ze wariant drugi, akcentujacy pozytywne zwigzki migdzy religia a emancypa-
cja, pojawia si¢ wylacznie w jego poznych pismach. Daje si¢ on dostrzec juz w wy-
glaszanej pod koniec 1905 roku Filozofii romantyzmu polskiego. Przeciwko zaréwno
klasycznej filozofii niemieckiej, jak i pogladom lewicy heglowskiej oraz Marksa*
wigze w niej Brzozowski spraw¢ wyzwolenia cztowieka nie z poznaniem swobody,
lecz z jej spetnieniem, urzeczywistnieniem, co miatoby by¢ istotng trescig romantyzmu
polskiego i czyni¢ go najbardziej udang sposroéd podjetych w kulturze europejskiej
prob zmierzajacych w kierunku swobody czlowieka®. Fakt, ze tekst ten prowadzi do

4 Podobne diachroniczne ujecie — cho¢ dotyczace szerszego zagadnienia niz to znajdujace si¢
w centrum mojej uwagi — mozna znalezé w zawierajacym wiele cennych spostrzezen artykule Marka
Nowaka, Brzozowski a religia, s. 179-198. Zwracam uwagg na ten artykut ze wzgledu na to, ze Nowak
na szerszej podstawie zrodlowej niz ta, ktorg wykorzystatem (cho¢ nieuwzgledniajacej tekstu Alfred
Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego), uzasadnia bliskie mi przekonanie, zgodnie z ktérym ,,roz-
woj pogladow autora Idej na temat religii” to nie ,,jednokierunkowy progres, ale proces, ktoremu nieobce
byty dramatyczne zwroty” (ibidem, s. 179).

4 Por. Stanistaw Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, w: idem, Kultura i zZycie, s. 404—
410; Andrzej Wawrzynowicz, Epistemologiczny kontekst idei mesjanizmu polskiego w ujeciu Stanistawa
Brzozowskiego, ,,Tekstualia” 2017, nr 3, s. 75-84.

4 Por. Stanistaw Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, s. 375-414. Por. interpretacje re-
ligijnej wymowy tego tekstu podang przez Marka Nowaka, Brzozowski a religia, s. 184—186. Nowak
w mojej ocenie stusznie okresla Filozofie romantyzmu polskiego jako ,jedno z najbardziej religijnych
dziet w dorobku autora Idej” (ibidem, s. 186), odrzucajac tym samym poglad Andrzeja Walickiego,
zgodnie z ktorym ,,w zadnym wypadku [...] religijna terminologia Filozofii romantyzmu polskiego nie
powinna by¢ traktowana jako $§wiadectwo rzeczywistego «ureligijnienia» pogladéw pisarza” (Andrzej
Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, s. 282). Jezeli, jak stusznie zauwazyt Walicki, w Filozofii
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wyraznie odmiennej od wyrazonej pozniej w Religii i spoleczenstwie oceny religii,
pozwala sadzi¢, ze kwesti¢ stosunku Brzozowskiego do religii nalezy uja¢ nie tylko
w perspektywie diachronicznej, lecz takze synchronicznej: ze nie da si¢ tej réznicy
miedzy dwoma wariantami jego stanowiska wytlumaczy¢ wylacznie jako rezultatu
zmiany dokonujacej si¢ w czasie. Mys$l Brzozowskiego takze wcze$niej krazyta migdzy
roznymi mozliwosciami ujecia kwestii stosunku religii do nowoczesno$ci i emancypa-
cji. Takie synchroniczne ujgcie mogtoby prowadzi¢ do dwoch tez, ktére w obecnym
tek$cie moge zawrze¢ jedynie jako hipotezy. Zgodnie z pierwsza z nich, stanowisko
Brzozowskiego w kwestii religii oraz jej zwigzkéw z emancypacja nie przyjeto na
zadnym etapie jego ewolucji tworczej ostatecznej, wykonczonej postaci. Dotyczy to
zardwno tego wariantu, ktory reprezentowany jest w Religii i spoleczenstwie czy we
wezesniejszej Filozofii czynu, jak i tego, ktory znamy z pdznej tworczosci krytyka lub
z Filozofii romantyzmu polskiego. Wedtug drugiej z tez, stanowisko Brzozowskiego
w kwestii zwigzkow religii i emancypacji bylo zalezne od innych rozstrzygnig¢, wo-
bec ktorych znajdowato si¢ w pozycji funkcjonalnej podrzednosci. Widzielismy juz,
ze stanowisko to zalezalo od podejscia Brzozowskiego do tego, co przyrodzone, jako
przeciwienstwa nadprzyrodzono$ci. By¢ moze za jedng z takich nadrzednych kwestii
mozna uzna¢ stosunek miedzy ideg emancypacji a pierwiastkiem racjonalnym, po-
znawczym. Im relacja ta przyjmowata bardziej przeciwstawny, opozycyjny charakter,
tym blizej byto Brzozowskiemu do domeny religijnej i reprezentowanego przez nig
»Zywiolu nadprzyrodzonego”. Potwierdzenie lub odrzucenie tych hipotez wymaga jed-
nak podjecia osobnych analiz?’.
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