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МОДЕЛЮВАННЯ ІСТОРИЧНОГО СЛОВНИКА ПОЛОНІЗМІВ
(на матеріалі північноукраїнських пам’яток XVI–XVII ст.)

Modeling of the historical dictionary of polonisms
(based on the materials of northern Ukrainian records

of the XVI–XVII centuries)

Abstract

This article substantiates the relevance of the historical dictionary of words
borrowed from the Polish language, describes the principles of its construction,
the structure of the dictionary articles. The main purpose of the dictionary is to
collectively present the Polonisms that functioned in the northern Ukrainian
records of the XVI–XVII centuries as well as to indicate origins, semantics,
chronology, territory, etc.

The register of lexicographical work will include Polonisms found in the
records of the XVI–XVII centuries. Borrowed words will be selected from
the etymological source, etymon will be added to them, each lexical meaning will
be illustrated, the location and time of writing the record will be indicated.
If necessary, the words will be given a broader commentary on the semantics,
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phonetic or grammatical design, etc. Today, its file contains about 800 words
of Polish origin, found in various texts of the XVI–XVII centuries in northern
Ukrainian area (acts of city, sub-chamber and district governments in Volodymyr-
Volynskyi, Lutsk, Zhytomyr, Ovruch, Kyiv, diplomas, universals both public and
private; texts of various genres: fiction, polemical, confessional literature).

In the publication we substantiate that before borrowing there must be an
indication of the source of information (relevant etymological dictionaries or
other work), because, firstly, it confirms the origin of foreign words, and secondly,
from an ethical point of view, researchers often do not trace history of a foreign
word, and on the basis of existing studies of etymologists, respectively, there
should be a vocation, and thirdly, a number of tokens in Ukrainian linguistics
do not have an unambiguous interpretation, so the researcher of borrowings thus
illustrates whose views he adheres or has his own opinion.
 
Keywords: borrowings, Polonism, historical sources, etymology, certification,
words register

Наслідки українсько-польських контактів, котрі беруть початки ще
з кінця XIII ст., представлені в текстах XVI–XVII ст. різних стилів.
Зокрема вплив польської мови відображений не лише на лексичному
рівні, а також охопив і фонетичний, словотворчий, морфологічний,
синтаксичний, що свідчить про потужну взаємодію двох мовних
систем. І в українській, і в польській лінгвістиці наукові студії польсько-
-українських контактів представлені ґрунтовними напрацюваннями
вчених (Д. Будняк1, С. Вакуленко та В. Піддубна2, В. Вітковський3,
О. Геращенко4, Й. Ґетка5, С. Гриценко6, Л. Гумецька7, П. Житецький8,
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та критерії виділення й методологію дослідження запозичених слів: В. Титаренко,
Принципи укладання історичного словника запозиченої лексики (на матеріалі північно-
українських пам’яток XVI–XVII ст.), «Лексикографічний бюлетень» 2010, вип. 19, с. 103–113;
В. Титаренко, Критерії виділення та методологічні аспекти дослідження запозичених
слів (На матеріалі актових книг північноукраїнського ареалу), «Лексикографічний
бюлетень» 2011, вип. 20, с. 180–192.

Проте нині немає аналітико-синтетичних монографій та єдиного
історичного словника полонізмів у зазначений період. Лексикографування
аналізованих запозичень має велике значення, оскільки комплексно
представить той масив лексики польського походження, який функціо-
нував у тестах XVI–XVII ст., та відображатиме матеріальну й духовну
культуру українців на тлі польсько-українських взаємин.

Історичних словників, у котрих об’єктом опису були б запозичені
слова, у слов’янських мовах є не так багато (А. Булыка, «Даўнія запазы-
чанні беларускай мовы»20, ;. Basaj, J. Siatkowski «Bohemizmy w języku
polskim. Słownik»21). В українській лексикографії не створено історич-
ного словника запозичених слів, хоч походження лексем відображено
в історичних словниках («Словник староукраїнської мови XIV–XV ст.»22,
«Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.»23, «Матеріа-
ли...» Є. Тимченка24 тощо), але, як зазначають самі укладачі, установлення
джерела запозичень не було для них основним завданням.

Пропонуємо до розгляду принципи й методологію історичного
словника полонізмів на матеріалі північноукраїнських пам’яток XVI–
–XVII ст.25. Основна мета лексикографічної праці – максимально повно
презентувати слова польського походження в українській мові
XVI–XVII ст.

Засади цього лексикону розроблено на основі укладання історичних
словників інших типів, зокрема «Словника староукраїнської мови XIV–
–XV ст.», «Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.»,



Моделювання історичного словника полонізмів... 165

26 Словник староукраїнської мови..., op. cit.; Словник української мови..., op. cit.;
Є. Тимченко, Матеріали..., op. cit.; А. М. Булыка, Даўнія запазычанні..., op. cit.; M. Basaj,
J. Siatkowski, Bohemizmy..., op. cit.
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з польської мови, «Питання слов’янського мовознавства» 1963, с. 52–56. Л. Л. Гумецька,

«Матеріали до словника писемної та книжної української мови XV–
–XVIII ст.» Є. Тимченка, «Даўнія запазычанні беларускай мовы»,
А. Булики, «Bohemizmy w języku polskim. Słownik», М. Басая,
Я. Сятковського та ін.26.

Виокремлюють два аспекти дослідження запозичень – за історичним
(з якої мови потрапила лексема до мови-реципієнта) та етимологічним
(у якій мові слово утворилося та через які мови-посередниці прийшло до
мови-реципієнта) джерелами27. Зважаючи на ці аспекти, маємо два основ-
них підходи до потрактування терміна полонізм: 1) власне полонізми та
2) слова польського походження й запозичені з інших мов через польське
посередництво. Польська мова для української відіграла велику роль
у поширенні лексики з інших мов, насамперед, латинізмів, германізмів,
богемізмів тощо, але це не єдиний процес у мовній практиці. Запозичені
слова з польської мови та через її посередництво в російській XVI–
–XVIII ст. класифікують у русистиці як полонізми, незважаючи на те,
що низку таких лексем запозичено через посередництво української мови,
хоча за умовами другого підходу ці слова мали б належати до українізмів.

У пропонованому словнику запозичені слова характеризуємо за етимо-
логічним джерелом: розмежовуємо лексеми, запозичені через посеред-
ництво польської мови з інших, від власне полонізмів. Такий підхід, на
нашу думку, покаже питому вагу полонізмів у пам’ятках північноукраїн-
ського ареалу, які ТГЛ найбільше зазнали впливу польської мови, що
дасть змогу оцінити її вплив, оскільки більшість латинізмів, германізмів,
які функціонували українській мові XVI–XVII ст. під впливом польської,
були властиві й іншим мовам того часу (чеській, частково російській),
тому що проникали в мову-реципієнт з реаліями, котрі вони називали,
або ж були елементом певного стилю (канцелярського). Вплив польської
мови в аналізований період позначався на проникненні багатьох слів,
відповідники яким були в українській, відображався на фонетичній та
граматичній її системах28.
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студії: Фонетика, морфологія, словотвір» 2005, вип. 5, с. 135–143.  В. Титаренко, Польський
вплив на фонетичну систему ділової мови XVI–XVII ст. (На матеріалі актових книг
північноукраїнського ареалу), «Лінгвістичні студії» 2006, с. 134–139; В. Титаренко, Фоне-
тичні та морфологічні риси польської мови в привілеях Київському міському магістра-
тові, «Українська полоністика» 2019, вип. 16, с. 33–38; В. Титаренко, Польськомовні риси
в «Зерцалі богословії» Кирила Транквіліона-Ставровецького, «Українська полоністика»
2020, вип. 18, с. 47–55.

На сьогодні власна картотека налічує близько 800 слів польського
походження, виявлених в різностильових текстах XVI–XVII ст. північно-
українського ареалу (акти гродських, підкоморських та земських урядів
із Володимира-Волинського, Луцька, Житомира, Овруча, Києва, грамоти,
універсали як державного рівня, так і приватні; тексти інших стилів –
художня, полемічна, конфесійна література. В окремих випадках ви-
користовували матеріали «Словника української мови XVI – першої
половини XVII ст.», а саме: якщо в досліджуваних нами текстах лексема
не зафіксована, але зареєстрована в «Словнику...» й походить із північно-
української території).

Структура словника:
• реєстрове слово надруковане великим шрифтом у початковій

формі (як і для більшості словників, для іменників, кількісних числів-
ників, іменникових займенників – називний відмінок однини; для мно-
жинних іменників – називний множини; для прикметників, порядкових
числівників, прикметникових займенників та дієприкметників – називний
відмінок однини; для дієслів – інфінітив). Заголовки подаватимуться без
виносних літер, тител, надрядкових знаків.

ЖРОДЛО (стп. źr`dło [ESB, с. 749]) ‘джерело’: А кгды εсмо на(д)
тымъ болотомъ и лугомъ широки(м) вы(сх)лымъ, которымъ з ро(з)ны(х)
сторонъ ро(з)ныε жро(д)ла припали и сходилисε... (Житомирщина, 1639;
ККПС, с. 212).

МРОЗОВАТЫИ (п. mrozowaty, по-іншому pleśniwy, gradobity [BES II,
с. 219]) ‘про колір коня, який має на темній шерсті узор із сивих воло-
син’: ...панъ Данило... въживаgтъ спо(л)нє з до(ч)кою сvоgю а братоvою
жалŸючи(х)... конє(и) g(ж)джалы(х) троg  “динъ мрозоваты(и) з ворона
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коштовалъ золотыхъ полъски(х) полътараста, конє(и) сивы(х) два кош-
товали золоты(х) полъски(х) сто... (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 178–179).

ЧОТЫРДЕС²ТЪ (п. czterdzieści [ESB, с. 101]) ‘сорок’: Писа(н)
у Пори(ц)ку<.> по(д) лε(т) бо(ж)εго нарожε(н)я тыс[εча] п³(т)со(т)
чоты(р)дεс³того року (Порицьк, 1571; ВГ, с. 17).

НОЧЪЛЄГУВАТИ (п. noclegować [BES II, с. 319]) ‘залишатися десь
на ніч’: ...на сєло Голои(т)ки и на сєло Ра(и)ки выбочили и тамъ
ночълєгŸючи на(д) звыча(и) и на(д) праvо дєди(ч)ны плина тєлитари
Ÿхвалєно и нє заховŸючи сє вє(д)лŸгъ арътикŸло(в) жовъни(р)ски(х) подъ-
данымъ того (ж) gго мило(с)ти пна воgводича брg(с)кого в ты(х) сєлахъ
“бŸдъвŸхъ вgликиg  “(п)грєсы(и) и мо(р)ды ви“лgнъцыg  и (з)би(т)ки
“ны(х) драчи починили... (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 159).

• у дужках наводитиметься етимон (польський відповідник), який
засвідчуватиме наявність слова в польській мові в досліджуваний період
з відповідною семантикою.

Наукові студії, предметом яких є опис запозичень, неможливі без
звертання до етимологічних розвідок, зокрема лексикографічного ха-
рактеру, проте часто в працях, присвячених встановленню походження
слова рідко маємо покликання на праці етимологів. На нашу думку,
у таких дослідженнях обов’язково має міститися вказівка на джерело
інформації (відповідні етимологічні чи іншого характеру роботи),
оскільки, по-перше, це підтверджує походження іншомовних слів, по-
-друге, з етичного погляду часто дослідники не самі простежують історію
іншомовного номена, а на підставі вже наявних студій етимологів,
відповідно, має бути покликання, і по-третє, низка лексем в українському
мовознавстві не має однозначного потрактування, тому дослідник за-
позичень у такий спосіб ілюструє, чиїх поглядів дотримується або має
власне бачення.

ШКАРАДНЫЙ (стп. skarady, szkaradny). В. Борись та А. Брюкнер
наводять при поясненні також давньоруську форму скарадний [ESB,
с. 603; Brükner, с. 549], а Є. Тимченко та А. Булика вважають слово за-
позиченим із польської [Тимченко 2, с. 496; Булыка, с. 363] ‘огидний’.
Можливо, лексема в староукраїнській мові поширилася з початковим ш
під впливом польської мови, як номен шабля замість сабля: ...словами
ба(р)зо шкара(д)ными, ко(р)чємными, ущипливыми и добро(и) славє gго
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29 У. Я. Єдлінська, Значення слова і контекст у Словнику староукраїнської мови
XIV–XV ст., «Мовознавство» 1968, № 1, с. 30.

и урожєнъю уцътивому о(к)рутнє уразливыми оного лжэчы... (Воло-
димир, 1623; СР, с. 184). ...яко при(н)цыпалоvи и vласномy копратороvи
yчи(н)кy шкарадного (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 114).

• семантика полонізму, виявлена в контексті, передаватиметься су-
часним відповідником чи описовою конструкцією.

ЦОФЪНУТИСЯ (п. cofnąć się [BES I, F. 199]) ‘відступити’: ...и(ж) въ
позвε “рииналъномъ, въ апεляцию “(д) суду зεмъского на трыбуналъ
выточоную, въписа(н)ны(м) початокъ дукъту, “(д) вε(р)ховинъ рεчокъ,
Кра(с)ноε, Кривоε, до которы(х) жа(д)ного прεтε(к)съту, никгды нε
мεлъ, хотεчи възяти написалъ, а въ другомъ по(д)комо(р)скомъ, тисεча
шε(ст)со(т) три(д)ца(т) второмъ ма(р)ца, дεсятого дъня – цофънувъ-
шисε “(д) ри(ч)ки ’лъшанъки, и тутъ у ри(ч)ки ’лъша(н)ки εго м(л).
пана по(д)коморого постановилъ, чого чинити нε моглъ (Київщина, 1639;
ККПС, с. 249).

ΩБЛОЧИСТЫ(И) (п. obłoczysty [BES II, с. 345]), напевно, ‘подібний
до кольору хмари’: Ÿ  Ма(т)яша взяли доломанъ “блочи(c)ты(и) шипо-
тŸховы, которы(и) коштовалъ два(д)цатъ золоты(х) (Житомир, 1635;
АЖГУ, с. 168).

УБЛИЖАТИ (п. ubliżać [ESB, с. 659–660]) ‘заподіювати збитки’:
Котори(м) правомъ кнεжати εго м(л), абы прε(з) тую протεстацию
ничо(г)[о] сε нε уближало, постεрεгаючи цεлости ихъ, и повторε
“свε(д)ча(л)сε (Київщина, 1643; ДМВН, с. 253).

Часто лише на основі одного контексту встановити значення важко,
а то й неможливо, тоді вдаємося до історії реалії.

Усі значення полісемних слів подаватимуться окремо з відповідною
нумерацією та паспортизацією (див. нижче приклад лексеми ЗАИСТЄ).

Варто пам’ятати про те, що наведений у пам’ятках контекст, не завжди
є сприятливим для встановлення семантики слова, також «характерною
особливістю контекстів цих слів є те, що вони майже не інформують про
індивідуальні, зокрема, визначальні особливості предмета чи явища, що
асоціюються з відповідним словом у свідомості людей. У кращому разі
контекст повідомляє про приналежність слова до тієї чи іншої тематичної
групи, фіксуючи тільки деякі ознаки предмета: найчастіше їх ужиткову
вартість або спосіб практичного використання»29. За умов контекстуальної
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малоінформативності для встановлення значення слів іншомовного по-
ходження використовували напрацювання науковців, які досліджували
історію окремих слів, дані історичних словників («Словник старо-
української мови XIV–XV ст.», «Словник української мови XVI – першої
половини XVII ст.», «Матеріали...» Є. Тимченка, «Словарь...» М. Горба-
чевського, словники малозрозумілих слів, подані в опублікованих пам’ят-
ках тощо), довідкову літературу та іншу, історію реалій, позначуваних
лексемами тощо.

Значення полонізмів підтверджуватимуться ілюстративним матеріа-
лом; контекст, окрім семантики, демонструватиме синтагматичні зв’язки,
стиль, час та територію функціонування запозичення. У межах одного
значення цитований матеріал подаватиметься в хронологічному порядку,
у межах слова – від найуживанішого значення до найменш уживаного.

Орфографія й пунктуація ілюстративного матеріалу зберігатиметься
переважно без правописних змін. Пропонуємо лише уніфікувати (пода-
вати в дужках) виносну літеру, котра в обстежуваних пам’ятках передана
різними способами (курсивом, у дужках, зверху надрядкова). Після
наведеної ілюстрації йтиме вказівка на локалізацію лексеми (Київ,
Житомир, Луцьк тощо), датування пам’ятки, покликання на джерело
в скороченому вигляді та сторінку (наприклад, Остріг, 1587; Ключ, с. 32;
Луцьк, 1560–61; ЛЗК, с. 193 тощо).

Запозичені лексеми лексикографуватимуться за алфавітом. До заголов-
кових слів подаватимуться також різні фонетичні, орфографічні варіанти.
Першим ітиме найбільш поширений варіант або варіант, наближений до
форми сучасної української мови, решту слід подавати в одному ряду
в алфавітному порядку. До всіх форм наводитиметься ілюстративний
матеріал.

ЗАИСТЄ, ЗАСТЄ, ЗАИШТЄ, ЗАЙШТЄ, ЗАШТЄ, ЗАШТЬЄ (стп.
zajście [Тимченко 1, с. 269]) 1) ‘суперечка’: не з жадного примушеня ани
понуженя, одно доброволно... не хотячи болшого зайштя и розниц межи
собою множити,... малжонка своего... от малжонства волным чиню
(Луцьк, 1564; АрхЮЗР 8/III, с. 71). ...о(т) нgмалого часу мg(л) gсми
заштьє бра(т)gю моgю, с пано(м) Ю(р)gмъ а пано(м) Яско(м) Якововичи
Якови(ц)кими, “ ча(ст) имg(н)я О(х)но(в)скую, въ Яковичg(х) лgжачую
(Володимир, 1570; ВГ, с. 100). Па(н) Валg(н)тg(и) Вкри(н)ски(и) до-
брово(л)нε со(з)на(л), и(ж) што которыε розници и заи(ш)тя мε(л)
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“(т) пнεи Иваново(и) Боговитиново(и) Козεра(д)скоε, ма(р)ша(л)ково(и)
господа(р)скоε, и сыновъ εε млсти пна Бεнεды(к)та и пна Миха(и)ла
Боговитино(в) Козεра(д)ски(х), “ которы(и) ро(з)ници и (ш)коды мεжи
собою з угоды и постановε(н)я приятε(л)ског[о] поε(д)нали (Кременець,
1578; КрЗК, с. 59). ...постεрεгаючи  того, абысмы ся во(д)лε пови(н)ности
своεε мεжи собою, кро(м) всяки(х) заи(шт) и ро(з)ни(ц) бра(т)ски(и) (!),
миловали и споко(и)ного мε(ш)каня yживали (Кременець, 1578; КрЗК,
с. 160). ...то пак тот Бутович Григорgи сам особою своgю зъ слугами
и з ъынъшими помочниками своими, взявши “  том вgдомость, гдg  gго
мл(с)тъ пнъ Матфgи Нgмирич мgшкал и съытят [!], никотороg  вgдо-
мости “  собg  нg  даючи, ани “тповgди, ани застя з ним никоторого нg
маючи... шкодливg  в поспgли ранил, “крутнg  мордовал... (Житомир, 1583;
АКЖМУ, с. 50–51).

2) ‘настання’: И нє ко(н)чєчи “  то(т) кгру(нт) и того дн³, дл³
за(и)стья, ро(з)tхалисє є(с)мо... до болота Вало(в)ки (Івниця, 1582; ККПС,
с. 80). По котором “бволаню и фунъдов[а]ню владзы моtt подъ-
коморъскоє,... для за(и)стя вєчора того розъдєлъку мєжы сторонами...
конъчи(т)... нє могълъ (Житомирщина, 1598; ККПС, с. 103).

<> у застю летъ ‘на схилі літ, у старості’: мы,... бачечы, ижъ церковъ
мурованая... великое поправы потребуетъ,... ку фале Божой и ку оздобе
церковной, презъ недоложность у застю летъ мене епископа, не доста-
вало, прето, хотечи мы то все порядне направити... (Володимир, 1588;
АрхЮЗР 1/I, с. 236).

ΩХΕНЪДОЗТВО ,  ОХЄНДОСТВО ,  ΩХЄНЪДОЖЪСТVО ,
ΩХОНДОЗСТВО (п. ochędóstwo [BES II, с. 358]) ‘прикраса, оздоба’:
(лексему виявлено лише в житомирських книгах): гво(з)дъε кго(н)товыε
у фа(с)ка(х) и балясы ку ωхо(н)до(з)ству за(м)ку покуплεныε (ЖК 1590,
с. 48). ...При которы(м) то зранє(н)ю и (з)би(т)ю и(х) и лŸпŸ  и пошŸръ-
пами рgчи(и) “хєнъдожъстvа з нихъ прє(з) при(н)цыпало(v) v протє(c)-
тацыи мяноvаны(х) дня и рокŸ vышъмєноvано(г) сталы попєлънны(и)
“бgзи и зранgны бы(т) мєноvали (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 156). Та(к)
жє тє(ж) позосталоє по смє(р)ти помєнєно(го) нєбо(ж)чыка g(го) м(л).
пана Олизара злото, срыбро, клє(и)ноты и ро(з)ноє охє(н)доство о(д)ноє
за пу(л)цины а другоє впу(л) правє да(р)мо спродали (Житомир, 1646; СР,
с. 326), можливо, лексема також мала значення ‘коштовність’: ...збожа,



Моделювання історичного словника полонізмів... 171

золота, срεбра, цыны, мεды, шатъ вшεлякихъ, ωхєнъдозтвъ... то за-
бравъши (Житомир, 1649; ДМВН, с. 185).

Окремі слова серед науковців мають різне потрактування щодо
етимології. Різні погляди пропонуємо викладати в словниковій статті
з покликанням на відповідні праці.

КОРОГОВЪ, ХОРОНКГВА, ХОРОГОВЪ (п. chorągiew [Булыка,
с. 347]), то, наприклад, А. Баньковський указує на західно- та півден-
нослов’янське поширення лексеми, яка сягає герм. композ. *har-hrungō
‘військова ознака влади’. Дослідник не приймає гіпотезу про запозичення
з монг. orongo ‘знак’ [BES І, с. 144]. За спостереженнями В. Борися, цей
номен є загальнослов’янським запозиченням із германських мов [ESB,
с. 66] ‘прапор’: ...ижъ помєнεныε и(х) м(л). пановє при(н)ципаловε з ко(м)-
при(н)ципала(ми) и помо(ч)никами свои(ми)... кгды протε(с)та(н)съ
з нεбо(з)чико(м) мєнованы(м), пано(м) стрыε(м) свои(м), зостаючи
товарыша(ми) по(д) тоεю жъ коро(г)вою, тя(г)нεнε(м) з коро(г)вою
пришли по(д) мєсто Ви(л)ско (Житомир, 1650; ДМВН, с. 200–201). ...ижъ
помєнεныε и(х) м(л). пановє при(н)ципаловε з ко(м)при(н)ципала(ми) и по-
мо(ч)никами свои(ми)... корого(в) з мєста з ы(н)шими товарыство(м)
тожε в по(д)в[о](р)ки правє того жъ мєста выпровадили (Житомир,
1650; ДМВН, с. 200–201). ...та(м) жε εго м(л). па(н) ро(т)ми(ст)ръ
з пано(м) хоро(н)жи(м) и (з) мєнованы(м) товариствомъ, зна(т), на
тоє добрє приготови(в)шися, бε(з) жа(д)ноε да(н)ня причины, нε
“(г)лєдаючися ничого на арътикулы во(и)сковыє, по(д) коро(г)вою,
добы(в)ши шабли, впро(д) на нεви(н)ного протε(с)та(н)та, поча(в) сєкъти
и шътихо(м) би(т), а кгды протε(с)туючи(и), укладаючися “но(му)
з по(д) хоро(н)кгви уступи(л), тεпє(р) εкъса(р)су(с) проскочи(л) на коню
помєнε(н)ного нεбо(з)чика стрыя εго шука(т) мεжи товариство(м)
по(д) коро(г)вою (Житомир, 1650; ДМВН, с. 201). Протεстaция с прεzεнъ-
тациεю тεла нεбо(з)чика пана Шимона Добро(в)но(г)[о] на корого(в)
княжати εго м(л). Влади(с)лава Доминика (Житомир, 1650; ДМВН,
с. 200).

Пропонуємо також подавати певні коментарі, що стосуються розвитку
слова, його семантики, фонетичного чи граматичного оформлення:

НЕЛИТОСТИВЕ, НЕЛЮТОСТИВЕ (п. litościwy, форма посилена
чеським впливом, пов’язана з псл. *ljutX, -лю- змінилося на -лі- під
впливом старочеської мови, у якій кожне -lju- перейшло в *-li- [BES ІI,
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с. 56]) ‘жалість, милосердя’: ...вы(р)вавшися з мgста Володи. з оружg(м),
з сагайдаками, с полгаками и прибg(г)ши, и нагонивши нас, людg(и)
споко(и)ны(х), ничого и(м) нg ви(н)ны(х), зараз с по(л)гако(в) стрелив-
ши и “кри(к) учинивши, до нас сg  по(р)вали, та(м)жg  нас “кру(т)нg
а нgлитостивg  били, мо(р)довали... (Володимир, 1599; ТУ, с. 231). При
которо(м) кгва(л)то(в)но(м) наg(з)дg , поби(т)ю и поранg(н)ю дво(р)-
ника єго тамошнgго Ма(р)тина, а другого паробка дво(р)ного Ивана
“кру(т)нg  а нgлютостивg  ки(и)ми побили и помордовали и речи
побра(ли)... (Житомир, 1611; АКЖГУ, с. 58). ...“ны(х) киями нєлютости-
vє побили и поморъдоvали... (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 168). ...хто с чи(м)
моглъ на то(т) дво(р) напа(д)ши, кгва(л)товнє помєнєного ма(л)жонъка
и о(т)ца поводовъ окрутнє а нєлитостивє ки(и)ми збили и шабля(ми)
зранили... (Луцьк, 1635; СР, с. 257).

ВАШМОСТЬ, слово утворилося в мові-донорі шляхом скорочення
від wasza miłość (стп. waszmość [BES II, с. 187–188]) (форма шанобли-
вого звертання до кого-небудь) ‘ваша милість’: «Сєгодня за приданъємъ
вашмости врядовымъ былємъ на потрєбє купцовъ могилє(в)ски(х),
слу(ц)ки(х), витє(б)ски(х) и мнъскихъ ту(т) в Лу(ц)ку...» (Луцьк, 1592;
ТУ, с. 226). Я-(м) оть gго м(л). с ты(м) о(т)gхавши, ту-мь на врядъ
Володимgръски(и), с тымь унивgрсаломь приєха(л) и вашмо(с)ти, пнg
по(д)старости(и), на то(т) вря(д) // то оповgдаю а прошу... (Володимир,
1593; СР, с. 91).

Більшість виявлених полонізмів виражаються однією лексемою, проте
є й запозичені словосполучення:

НЕШПОРНА ГОДИНА (п. nieszporna godzina [SP XVIII, c. 109–110]
‘вечір’: А пото(м), дε(и), того(ж) д̃н³ то(т) жε вои(т) крεм³нε(ц)ки(и)
пεрε(с)ла(в)ши слугъ своихъ, мεща(н) крεм³(ц)ки(х), мо(ц)но кгва(л)то(м)
чотыро(х) члвεко(в) жоло(б)ски(х) Устина Ма(р)тишεвича, Миска
Ва(с)ковича, Ивана Маска, которыε ни w чо(м) нε вεдали а мо(г)ло
бы(ти) вжо по нε(ш)порно(и) годинε с полu сεно и тра(в)у зо вла(с)тны(х)
помε(р)ко(в) свои(х) жоло(б)ски(х) додому вε(з)ли вжε по(д) сεло(м)
жоло(б)ски(м) на вла(ст)но(м) кгру(н)тε жоло(б)ско(м) по(з)бывали
и и(х) порани(ли) [Кременець, 1568; КрК, с. 10]. А то во(д)лу(г) ли(с)ту
запи(с)у зошлого п̃на Томаша Бεляно(в)ского п̃ну Дзε(р)би(ц)кому
даного, которого “(т)данъя и заплачε(н)я тоε сумы п̃н(я)зε(и) панъ
Дубро(в)ски(и), поча(в)ши спора(н)ку, а(ж) до годины нεшпо(р)ноε
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“чεкивалъ року тисε(ча) шε(ст)со(т) “динадъцатого “(т) п̃на Сεвεрина
Боляно(в)ского, яко “пεкуна добръ и пото(м)ка, позосталы(х) по
нtбо(ж)чику п̃ну Томашу Боляно(в)скому, брату εго м(л) рожоно(м)
(Житомир, 1611; АКЖГУ, с. 46).

ДОСЫТ УЧИНИТИ, ДОСЫТ ЧИНИТИ, ДОСИ(Т) ЧИНИ(Т),
ДОСЫТ ВЧИНИТИ (стп. dosyć uczynić [Сл.УМ 8, с. 179]) ‘відшкоду-
вати’: А па(н) Алεкса(н)дро и жона εго и до сε(г) ча(с)у ε(и) за то
плати(ти) и досы(т) чини(ти) нε хотε(ли), а ωны(х) п̃нзε(и), што ω(т)
ни(х) ча(ст) на нε(и) приходи(т), Ÿживаючи ты(х) имεнε(и) да(ти) ε(и) нε
хотε(ли) (Луцьк, 1560–1561; ЛЗК, с. 193). И(х) мл(ст) кн̃зь Рома(н) и кн̃зь
Богу(ш), вычита(в)ши листы г(с)дрьскиє, чεрεз то жо в мεстε(х) и по
имε(н)я(х) свои(х) с по(д)да(н)ны(х) кролε(в)ски(х) мεща(н) ратε(н)ски(х)
прирε(к)ли мыта нε бра(ти) и грабεжи, што в кого побрано, поворо-
ча(ти) або за то досы(т) вчини(ти) ωбεцали (Луцьк, 1560–1561; ЛЗК,
с. 491). ...то(г)ды ³ маю и повинε(н) буду г(с)дру королю εго мл(сти) на
замо(к) Володимε(р)ски(и) заруки заплатити – п³(т)со(т) ко(п) грошε(и),
а пану Сεрафну, яко сторонε ωбражεно(и), заруки – другую п³(т)со(т)
ко(п) грошε(и) – заплатити, и вси шкоды и наклады εго бε(з) жодного
права и доводу, то(л)ко на рεчε(н)³ слова εго εму заплати(ти) и за то
досы(т) учинити (1569; ВГ, с. 222). Члк̃ъ бдный оубоги(й) который ω(т)
працы рŸкъ своих и в пот±  лица мŸситъ ясти хл±бъ свой. и с тоε(ж)
працы и поту мŸси(т) досы(т) чинити и даватї п̃нŸ  што εмŸ  роскажу(т)
(Остріг, 1587; Ключ, с. 33). Такжε и противко εго м(л). пану Сεнявскому
и сторонε позвано(и), ижъ ихъ м(л). инъ конъдикто на (з)ражεнε акту,
на εлизию з акции нε хотячи, доси(т) чини(т) дεкрεтови трибуна(л)ско-
му инъ конъдикто пн̃а Трε(м)бицъкого (Київ, 1643; ДМВН, с. 253). 2)
‘задовольнити’: ни(ж)ли то(т) рокъ бли(з)ко зложоны(и), ач бы(м)
и ра(д), а тому досы(т) вчинити нε могу (Луцьк, 1560–1561; ЛЗК, с. 273).

Окрім лексем, проникали з польської мови також фразеологізми, котрі
теж плануємо відображати в словнику й спеціально позначати <>: 

ЗАРОНИТИ (стп. zaronić [Сл.УМ 10, с. 185]) ‘загубити, закинути’:
<> душамъ память заронити ‘не здійснювати поминального обряду’:
а хто бы хотлъ у тое ся уступити, а нашимъ душамъ память заронити,
тот ся с нами розсудитъ пред милостивымъ Богомъ на страшномъ суд
(Київ, 1607; АрхЮЗР 1/VI, c. 11: цит. за: Сл.УМ 10, с. 185).
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БРЪМТИ (стп. brzmieć [ESB, с. 43; Сл.УМ 3, с. 72]) ‘бриніти, звучати’:
<> у вушах бръмяти ‘зберігатися в пам’яті, згадуватися’: За чимъ
постерыгаючи я того всего, абы то у вушахъ неприятелскихъ и нев-
-домыхъ людей почтивыхъ не брьмяло (Луцьк, 1599; АрхЮЗР, 1/VI,
с. 273: цит. за: Сл.УМ 3, с. 72).

Отже, у статті на матеріалі північноукраїнських пам’яток XVI–XVII ст.
описано концепцію історичного словника полонізмів, проілюстровано
його структуру, обгрунтовано етимологічний принцип добору реєстрових
слів. Словникова стаття міститеме заголовкове слово, етимон з покликан-
ням на етимологічне джерело, семантику, ілюстративний матеріал, на-
ведений з відповідних пам’яток із вказівкою на час та місце написання
тощо. Сподіваємося, такий словник стане корисним для багатьох
лінгвістів, оскільки удоступнить для широкого кола той масив лексики
польського походження, який функціонував у тестах XVI–XVII ст., та
відображатиме матеріальну й духовну культуру українців на тлі польсько-
-українських взаємин.

Sources and their abbreviations

АЖГУ – Akty Zhytomyrs’koho hrods’koho uryadu: 1590 rik, 1635 rik, pidhot. do
vyd. V. M. Moysiyenko, Zhytomyr 2004.

АКЖГУ – Aktova knyha Zhytomyrs’koho hrods’koho uryadu 1611 roku, pidhot.
do vyd. A. M. Matviyenko i V. M. Moysiyenko, Zhytomyr 2002.

АКЖМУ – Aktova knyha Zhytomyrs’koho mis’koho uryadu kintsya XVI st.
(1582–1588 rr.), pidhot. do vyd. M. K. Boychuk, Kyyiv 1965.

АрхЮЗР – Arkhiv Yugo-Zapadnoy Rossii, izdavayemyy Komissiyey dlya razbora
drevnikh aktov, ch. 1–8. Kyyiv 1859–1914.

Булика – Bulyka A. M., Da—nzya zapazychannz belaruskay movy. Mznsk 1972.
%' – Volyns’ki hramoty XVI st., uporyadn.V. Zadorozhnyy i A. Matviyenko, Kyyiv

1995.
ДМВН – Dilova mova Volyni i Naddnipryanshchyny XVII st. Zb. dok., pidhot.

do vyd. V. V. Nimchuk, V. M. Rusanivs’kyy ta in., Kyyiv 1981.
ЕСУМ – Etymolohichnyy slovnyk ukrayins’koyi movy: v 7 tt., red. O. S. Mel’ny-

chuk. Kyyiv 1982–2012.
ККПС – Knyha Kyyivs’koho pidkomors’koho sudu (1584–1644), red. V. V. Nim-

chuk, Kyyiv 1991.



Моделювання історичного словника полонізмів... 175

Ключ – Smotryts’kyy H., Klyuch tsarstva nebesnoho, pidhot. do vyd. V. M. Moysi-
yenko i V. V. Nimchuk, Zhytomyr 2005.

КрК 1578 – Kremenets’ka zems’ka knyha 1578 roku, pidhot. do vyd. L. V. Yash-
chuk, Kremenets’ 2018.

ЛЗК – Luts’ka zamkova knyha 1560–1561 rr., pidhot. do vyd. V. M. Moysiyenko,
V. V. Polishchuk, Luts’k 2013.

Сл.УМ – Slovnyk ukrayins’koyi movy XVI – pershoyi polovyny XVII st.:
u 28 vyp., L’viv 1994–2015.

СР – Selyans’kyy rukh na Ukrayini 1569–1647 rr. Zbirnyk dokumentiv i materialiv,
uporyadn. H. V. Boryak ta in., Kyyiv 1993.

Тимченко – Tymchenko Ye., Materialy do slovnyka pysemnoyi ta knyzhnoyi
ukrayins’koyi movy XV–XVIII st.: u 2 kn., pidhot. do vyd. V. V. Nimchuk ta
H. I. Lysa, Kyyiv; N’yu-York 2003.

ТУ – Torhivlya na Ukrayini, XIV – seredyna XVII stolittya: Volyn’ i Nad-
dnipryanshchyna, uporyadn.V. M. Kravchenko i N. M. Yakovenko, Kyyiv
1990.

Фасмер – Fasmer M., Etimologicheskiy slovar’ russkogo yazyka: v 4-kh tt., Moskva
1964–1987.

BES – Bańkowski A., Etymologiczny słownik języka polskiego, t. 1–2, Warszawa
2000.

Brükner – Brükner A., Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 1957.
ESB – Boryś W., Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2005.
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