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P oczątek badań nad kwestią dzieciństwa, będący 
wypadkową rozwijających się gezder studies, przypada na 
lata 60-te i 70-te XX w. Pracami, które wywołały lawinę 
dyskusji były: wydana w 1960 r. Lesfant et la vie familiale 
sous lancien regime Philippe'a Aritsa i opublikowana cztet- 
naście lat później Tbe History of Cbildbood Lloyda de 
Mause'a. Pokłosiem tego było wzmożone zainteresowanie 
tym etapem życia ludzkiego, które zaowocowało licznymi 
pracami historycznymi i archeologicznymi, co jednak nie 
znalazło odzwierciedlenia w polskiej archeologii okresu 
rzymskiego. Dzieci w analizie zagadnień społecznych tego 
okresu pojawiają się głównie przy okazji omawiania proble- 
mów demograficznych badanych populacji — przy tej oka- 
zji zazwyczaj podnoszona jest kwestaia niskiego odsetka 
pochówków dziecięcych na cmentarzyskach”. Temat ten 
nie pojawiał się jednak w pierwszych pracach archeologicz- 
nych dotyczących stosunków społecznych w kulturze prze- 
worskiej (GODŁOWSKI 1960; KIETLIŃSKA 1963). 
Dlatego należy podkreślić znaczenie pracy Katarzyny Czar- 
neckiej (1990), która potraktowała wspomnianą kulturę 
nie tylko w aspekcie demograficznym, ale i społecznym, na- 
leżycie uwzględniając w swych badaniach także pochówki 
osób niedorosłych. W kolejnych latach zagadnieniem tym 
(w odniesieniu do kultur: przeworskiej, czerniachowskiej 
i wielbarskiej) zajmowali się: R. Madyda-Legutko, J. Ro- 

' Problem „zaginionych dzieci” poruszają m.in. K. Czarnecka 
(1990), R. Madyda-Legutko et al. (2004), jak również K.-D. 
Dollhopf (2002) i I. Beilke-Voigt (2004, tam dalsza literatura) 
oraz S. Kólbl (2004) i B. Lohrke (2004). 

* Problem wysokiej śmiertelności dzieci zasygnalizowała A. Kiet- 
lińska (1963: 17), z kolei K. Godłowski zauważa uboższe wypo- 
sażenie grobów dziecięcych. Duży odsetek z nich należałoby wią- 
zać z V grupą stopnia bogactwa, do której mogą również należeć 
pochówki osób niewolnych (GODŁOWSKI 1960: 73-74). 

> Na temat koncepcji dzieciństwa w archeologii: M. PAWLETA 
2003; 2004. 

* Najwięcej grobów dziecięcych z oznaczeniami antropologiczny- 
mi wieku pochodzi z cmentarzysk w Cecelach i w Kowalewku 
(w sumie około 60% analizowanej liczby pochówków). 

* W analizie pominięto również groby zbiorowe, ze względu na 
trudność przyporządkowania wyposażenia do poszczególnych, 
wspólnie pochowanych zmarłych. 
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dzińska-Nowak i J. Zagórska-Telega (2004), M. Andrałojć 
i B. Stolpiak (2004), E. Schulcze (2004) i E. Grzelakowska 
(1991). Szereg uwag dotyczących odmienności pochów- 
ków dziecięcych w grupie masłomęckiej znajdujemy też 
w pracach A. Kokowskiego (m.in. KOKOWSKI 2005: 
396-397; 2007: 122, 188-189)*. 

Celem niniejszego opracowania jest próba uchwy- 
cenia pewnych prawidłowości w obrzędowości pogrzebo- 
wej, tj. typów pochówków, wyposażenia i obecności gro- 
bów osób niedorosłych na cmentarzyskach. Podstawą dla 
dalszych rozważań będą przede wszystkim groby klasyfiko- 
wane jako dziecięce, a więc mieszczące się w antropologicz- 
nych kategoriach wieku: źnfans I (0-6,9 lat) i infans II (7- 
14,9 lat). Zbiór pojedynczych grobów kultury wielbarskiej, 
odpowiadających wskazanemu kryterium, liczy 369 przy- 
padków (Lista), Nie są to wszystkie znane pochówki osob- 
ników niedorosłych omawianej kultury. Blisko 300 po- 
chówków nie mogło zostać zaklasyfikowanych do jednej 
z wymienionych grup wiekowych ze względu na stopień 
zniszczenia i nieprecyzyjne oceny antropologiczne — wy- 

korzystano je jednak jako materiały uzupełniające. Przy 
braku określonego wieku, za parametry klasyfikujące do tej 
kategorii wiekowej w przypadku inhumacji uznawane są: 
długość jamy grobowej i (ewentualnie) niewielka średnica 
bransolet wchodzących w skład wyposażenia grobowego”. 

$ Kryterium metryczne zastosowane zostało w czasie badań 
w Odrach. Wedle niego maksymalna długość jamy w stropie, po- 
zwalająca uznać grób za dziecięcy, to 150 cm (WALENTA 1968: 
32-33; GRZELAKOWSKA 1991: 74). Jest ono, co prawda, 

obarczone możliwością błędu. Na cmentarzyskach kultury wiel- 
barskiej zdarza się, iż jamy grobów dziecięcych są rozmiarami zbli- 
żone do tych, które należą do osobników dorosłych, a niekiedy 
nawet są większe Natomiast rzadko zdarza się, by w jamie o dłu- 
gości w stropie mniejszej niż 150 cm pochowany został człowiek 
dorosły. Do wyjątków należy m.in. grób nr 21 z Brulino-Kosek, 
o długości jamy 150 cm, w którym złożono ciało kobiety w wieku 
maturus. Szczątki dorosłej zmarłej zmieściły się w jamie tylko 
dzięki wygięciu korpusu i podniesieniu głowy ku górze (KEM- 
PISTY 1968: 420, fig. 34). Przykłady umieszczania zwłok w zbyt 
małych jamach grobowych znane są przede wszystkim z cmen- 
tarzysk grupy masłomęckiej (KOKOWSKI 1995: 88-90; 2007: 
143). Kryterium wielkości bransolet zastosowano w przypadku 

pochówków z Ciepłego i z Odrów (SCHMIDT 1902; GRZE- 
LAKOWSKA 1991).
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Śmiertelność dzieci 

Powszechnym problemem, dotyczącym nie tylko 
nekropolii z okresu rzymskiego, jest zasygnalizowany już 
wcześniej deficyt grobów dzieci, szczególnie tych najmłod- 
szych. Za normę śmiertelności przyjmowaną w popula- 
cjach pradziejowych dla osobników do 15 roku życia uzna- 
je się wartość powyżej 40%, co rzadko odzwierciedlają 
materiały cmentarzyskowe (m.in. ROŻNOWSKI, GŁA- 
DYKOWSKA-RZECZYCKA 1981: 53; POLIŃSKI 

1993: 5). 
Porządek wymieralności populacji „wielbarskiej” 

na poszczególnych nekropoliach kształtuje się w sposób 
dość zróżnicowany, uwarunkowany, jak się zdaje, w dużej 
mierze stopniem przebadania stanowiska oraz stanem za- 
chowania szczątków kostnych (por. Tabela 1). Nikły odse- 
tek pochówków dziecięcych notowany jest przede wszyst- 
kim na cmentarzyskach niewielkich, w znacznym stopniu 
zniszczonych i tym samym niereprezentatywnych. Bardziej 
wiarygodne statystycznie są kilkufazowe miejsca grzebalne, 
składające się z kilkuset pochówków. Współczynniki 
śmiertelności obliczone dla ich populacji przeważnie ko- 
respondują z oczekiwanymi wartościami demograficznymi. 
Suma osobników zmarłych przed ukończeniem 15 roku 
życia przekroczyła zakładane 40% tylko na kilku nekro- 
poliach, są to m.in. Cecele (48%), Kowalewko (45,2%), 
Krupice (52,9%), Kołoząb, st. 3 (63,3%), oraz cmentarzy- 

ska grupy masłomęckiej. Na pozostałych stanowiskach war- 
tość ta zamyka się w przedziale od 2,3% do 40%. Jest to 
jednak wynik sumaryczny kategorii żnfans I i infans II. 
Przyjmuje się również, iż w grupie osobników niedorosłych 
największym ryzykiem zgonu objęte są dzieci do 3 roku ży- 
cia, w tym głównie noworodki. Tych jednak, jak się okazu- 
je, jest na cmentarzyskach wielbarskich niewiele lub zgoła 
ich brak. Wśród ponad 670 pochówków określonych jako 
dziecięce można wskazać zaledwie 17 płodów lub nowo- 
rodków (2,5%). Większa część z nich (12 osobników) po- 
chowanych zostało w indywidualnych grobach, pozostali 
zaś — w zbiorowych. Znacznie liczniejszą grupę tworzą nie- 
mowlęta (do 3 roku życia) — 99 osobników (15%). Blisko 
jedna trzecia tej kategorii wiekowej nie przekroczyła 1 roku 
życia (28 dzieci — 5%). W tym wypadku także większość 
dzieci (77 osobników) została pochowana w indywidual- 
nych grobach. Pozostałe niemowlęta złożone zostały razem 
z osobami starszymi (22 groby). Do zupełnie wyjątkowych 
należą pochówki płodów, które możliwe są do zarejestto- 
wania w materiale cmentarzyskowym głównie w przypadku 

7 Za noworodki uznaje się dzieci w wieku do 3 miesiąca życia. 

* Niekiedy ocena antropologiczna waha się na granicy wiekowej 
płód/noworodek. 

> Szczątki dziecięce przeważnie zachowują się gorzej niż kości 
osobników dorosłych. Kości dzieci cechuje mała gęstość, która 
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inhumacji i przy odpowiednich warunkach podłoża”, W su- 
mie odnotowano je w siedmiu zespołach grobowych. Część 
grobów ze szczątkami domniemanych preneonatusów to 
pochówki ciałopalne jamowe (Cecele, gr. 303 — JASKANIS 
1996: 45; Nadkole, st. 1, gr. 35 - ANDRZEJOWSKI, ŻÓ- 
RAWSKA 2002: 38). Kilkoro z nich spoczywało we wspól- 
nych grobach z kobietami, zmarłymi najprawdopodobniej 
w czasie ciąży, na co wskazuje ułożenie szczątków dziecię- 
cych na miednicach (Kowalewko, gr. 165 - SKORUPKA 
2001: 51-52; Cecele, gr. 313 — JASKANIS 1996: 46; 
i Pruszcz Gdański, st. 7 - GŁADYKOWSKA-RZECZYC- 
KA, PUDŁO 2003: 320). 

Należy zauważyć także, że pochówki dzieci naj- 
młodszych, do 3 roku życia, obecne są głównie na większych 
cmentarzyskach, badanych kompleksowo, także pod wzglę- 
dem antropologicznym. Nie bez znaczenia jest również sil- 
niejszy związek tej grupy wiekowej z inhumacją, która daje 
większe szanse prawidłowej i precyzyjniejszej oceny antro- 
pologicznej. Tego rodzaju groby zarejestrowano w Cece- 
lach (JASKANIS 1996), Kowalewku (SKORUPKA 2001), 
Niedanowie, st. 2 (ZIEMLIŃSKA-ODOJOWA 1999), 
Pruszczu Gdańskim, st. 10 (M. PIETRZAK 1997), Jorda- 

nowie (WRZESIŃSKA 2002; 2004), Węsiorach (MAZU- 
ROWSKA 1968a), Odrach (MAZUROWSKA 1968b) 
oraz w Masłomęczu i Gródku nad Bugiem, st. 1C (m.in. 
KOZAK-ZYCHMANN 1996: 47, tab. 12), ale także na 
mniejszych nekropoliach, jak Goździk (NIEWĘGŁOW- 
SKI 1983), Stara Wieś (RADIG 1942), Kościelna Jania 
(M. PIETRZAK 2002), czy w grupie masłomęckiej w Gród- 
ku nad Bugiem, st. 1C i Masłomęczu (m.in. KOZAK- 
-ZYCHMANN 1996: 47, tab. 12). 

Nikła obecność pochówków małych dzieci na 
cmentarzyskach „wielbarskich” koreluje z tendencją czytel- 
ną w materiałach cmentarzyskowych z okresu rzymskiego 
(ROŻNOWSKI, GŁADYKOWSKA-RZECZYCKA 
1981: 53; CZARNECKA 1990: 101; POLIŃSKI 1993: 5; 
BEILKE-VOIGT 2004). Wysoka śmiertelność dzieci, się- 
gająca 50%, utrzymywała się w Europie aż po czasy nowo- 

żytne, przy czym do grupy ryzyka należały przede wszyst- 
kim dzieci do 7 roku życia, ale głównie noworodki i niemo- 
wlęta (HENNEBERG et al. 1975: 198; DELIMATA 2004: 
48; JERSZYŃSKA 2004). Przyczyn niewielkiej liczby pło- 
dów, noworodków i niemowląt na cmentarzyskach upatruje 
się głównie w czynnikach wpływających na destrukcję 
szkieletu oraz niewielkiej głębokości jam grobowych, przez 
co szczątki narażone były na działanie erozji czy zwierząt”. 
Oprócz tych czynników, na nieobecność najmłodszych 

związana jest z mniejszą zawartością składników mineralnych 
w stosunku do większego udziału komponentów organicznych. 

Jest to główna przyczyna ich wzmożonej podatności na rozkład 

w warunkach glebowych, szczególnie jeśli towarzyszy im niewła- 
ściwy odczyn (ph) podłoża (JERSZYŃSKA 2004: 10).
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dzieci na nekropoliach wpływ mogły mieć uwarunkowania 
kulturowo-socjologiczne. Praktyka porzucania lub chowa- 
nia dzieci w sposób odmienny od powszechnie przyjętych 
zwyczajów znana jest w obyczajowości rzymskiej, północ- 

nogermańskiej, a licznie manifestuje się również w nowo- 

żytnych społecznościach pierwotnych (m.in. KOMOSA 
1997: 230; WINNICZUK 1985: 233, 256; ILUK 1997: 
73; MIKUCKI 1997: 54; DELIMATA 2004: 11; 
TEEGEN 2000: 537-538; BEILKE-VOIGT 2004: 271- 
273). Za istotnie wpływającą na obecność grobów dzieci 
najmłodszych uznaje się też pozycję ekonomiczną rodzi- 
ców, która decydowała o jakości pochówku i jego niedbałej 
bądź okazałej formie. Te właśnie uwarunkowania material- 
ne uznaje się też za odpowiedzialne za praktykę selekcji 
noworodków według płci, „inwestowanie” w chłopców 
i porzucanie, a w konsekwencji uśmiercanie dziewczynek 
(KRAUSSE 1998: 344-345). Taki proceder potwierdzają 
rzymskie źródła i — ważniejsze z naszego punktu widzenia — 
sagi germańskie (por. m.in. EDDA POETYCKA, Wieszcz- 
ba Wólwy, komentarz do strofy 33; SAGA O GUNNLAU- 
GU WĘŻOWYM JĘZYKU I-IV; SAGA O NJALU SPA- 
LONYM 56, 105). W przypadku kultury wielbarskiej głów- 
nym argumentem przeciw tezie o dyskryminowaniu płci 

żeńskiej mógłby być stwierdzony na większości cmentarzysk 
wielbarskich deficyt grobów mężczyzn, począwszy od kate- 
gorii wiekowej żuvenis”. Oczywiście nie można wykluczyć 

stosowania dla niektórych dzieci odmiennego, nieuchwyt- 
nego archeologicznie sposobu pochówku, na co zwrócono 
już uwagę przy okazji omawiania tego problemu w odnie- 
sieniu do kultury przeworskiej (CZARNECKA 1990: 87- 
88; MADYDA-LEGUTKO et al. 2004: 210)". Według 

K. Czarneckiej możliwe jest, iż nie wszystkie dzieci posia- 
dały prawo do pogrzebu na cmentarzu użytkowanym przez 
daną społeczność. Na terenie Barbaricum szczątki dziecięce 
odkrywane bywają m.in. także na terenie osad (por. np. 
KVETANOVA 2008: 26-27). 

Największa liczba grobów z datującymi elementa- 
mi wyposażenia pochodzi z faz B; i B;/C, (Wykres 3). 
Najubożej pod tym względem prezentuje się początek 
okresu rzymskiego (faza B,). Uwaga ta dotyczy również 
późniejszych okresów fazy cecelskiej, na co wpływ ma za- 
pewne postępująca zmiana w jakości i asortymencie inwen- 

tarzy grobowych. Sumaryczne zestawienie pochówków 

" Trudności w ocenie płci osobników niedorosłych oraz istniejące 
w obrzędowości kultury wielbarskiej „tabu militarno-narzędziowe” 
(WOŁĄGIEWICZ 1974), uniemożliwiają podział pochówków 
na dziewczęce i chłopięce. Przewaga pochówków kobiecych nad 
męskimi utrzymuje się w grupach wiekowych: żuvenis i adultus, 
zaś wśród osobników starszych, mażurus i senilis, następuje wy- 
równanie proporcji śmiertelności. Na taki stan rzeczy wpływ mają 
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dobrze datowanych i tych, które można tylko ogólnie przy- 
pisać fazie lubowidzkiej lub cecelskiej, ujawniło wzrost licz- 
by pochówków dzieci (żnfans I) w drugiej z wymienionych 
faz. Jednocześnie widoczny jest w fazie cecelskiej spadek 
liczby grobów, z których szczątki mogły być określone tyl- 
ko ogólnie jako dziecięce, co wynika z możliwości dokład- 
niejszego określenia wieku zmarłych w przypadku inhuma- 
cji (szczególnie częstej np. na cmentarzysku w Cecelach). 
Większa liczba pochówków z fazy cecelskiej jest więc albo 
wynikiem nasilenia się śmiertelności w tej grupie wiekowej, 
albo zmiany w regułach pogrzebowych, polegającej na do- 
puszczeniu do grzebania w obrębie cmentarzysk szerszej 
grupy dzieci, co szczególnie widoczne jest w grupie źnfans I, 
w tym także płodów, noworodków oraz niemowląt. 

Wyposażenie grobów dzieci 
najmłodszych (infans I) 

Istotną kwestią obrządku pogrzebowego, w której 
odzwierciedla się również stosunek żywych do swoich zmar- 

łych, jest jakość wyposażenia grobowego. Rodzaj i liczba 
obserwowanych w pochówkach przedmiotów jest wypad- 
kową pozycji społecznej zmarłego, tradycji religijnej, zwią- 
zanych z nią wyobrażeń eschatologicznych i zwyczajów po- 
grzebowych oraz — niekiedy — indywidualnych życzeń zmar- 
łego lub jego rodziny. W przypadku dzieci trudno rozstrzyg- 
nąć, czy przedmioty znalezione w grobie stanowiły ich rze- 
czywistą własność, czy też są podatkami dorosłych. Dlatego 
też nie ma jedego klucza do odczytywania „ukrytych” zna- 
czeń funeralnych. Śmierć powodowała zmianę nie tylko 
statusu samego zmarłego, lecz również pozostałych przy 
życiu; modyfikacji ulegała cała rzeczywistość, a celem pozo- 
stałych przy życiu członków wspólnoty była troska o bez- 
kolizyjne odnowienie się porządku społecznego (BLOCH, 
PARRY 1982: 7; KOWALSKI 1998: 624; VAN GENNEP 
2006). Zmarły podążający do krainy śmierci potrzebował 
szeregu przedmiotów, które ową wędrówkę, a w kon- 
sekwencji osiągnięcie nowego statusu, mogły ułatwić. 

Analizowana grupa dzieci zmarłych poniżej 7 roku 
życia liczy 271 osobników. Większość grobów pochodzi 
z dużych cmentarzysk wielbarskich, takich jak Cecele, 
Jordanowo, Kowalewko, Pruszcz Gdański, st. 7 i 10, Nie- 

danowo, st. 2, Nowy Targ, Odry oraz mniejszych, jak 

zapewne dwa czynniki: wysoka śmiertelność kobiet w okresie 
rozrodczym oraz nieobecność mężczyzn młodych, uwikłanych 
w działania militarne lub gospodarcze poza miejscem zamieszka- 
nia, i ich zgon z dala od rodziny. 

" Porównaj komentarz J. Kolendo (2008: 130-131) dotyczący Ta- 
cytowego passusu o „haniebnym” — w opinii Germanów — proce- 
derze uśmiercania dzieci (Germania 19).
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Grębocin, Grzybnica, Goździk, Janowo, Kłoczew, Kościel- 
na Jania, st. 7, Krupice, Linowo czy Węgrowo (Lista). 

Podstawową cechą pochówków dzieci najmłodszych 
jest ubóstwo ich wyposażenia. Niemal połowie z nich (42%) 
nie towarzyszyły daty grobowe lub też były to jedynie ułam- 
ki naczyń, rzadziej całe naczynia (por. Wykres 1). Z drugiej 
jednak strony, prawie co trzeci osobnik miał od jednej do 
trzech zapinek (32% wszystkich grobów). Przeważnie jed- 
nak na strój dziecięcy składały się jedna (17%) lub dwie 
fibule (11%). Zdarzają się również groby, w których odna- 
leziono 3 egzemplarze (3,8%), natomiast w gr. 81 w Ce- 

celach, należącym do dziecka 2-3-letniego (JASKANIS 
1996: 130), oraz w gr. 377 w Kowalewku, w którym spo- 
czywał osobnik niewiele starszy (3-4 lata), odkryto po czte- 
ry zapinki (część z nich służyć mogła np. do spięcia całunu; 
SKORUPKA 2001: 384-385). W Kowalewku trzy zapinki 

spoczywały na wysokości obojczyków, czwarta — tarczowa- 
ta — poniżej, w połowie wysokości ciała; w Cecelach zaś po 
dwie fibule umieszczone były symetrycznie na obojczykach 
i poniżej klatki piersiowej”. 

Drugim najczęściej występującym w grobach dzie- 
cięcych elementem są paciorki (22%), których liczba w gro- 

bie nie przekracza z reguły pięciu sztuk (85%). Dużo rzad- 
sze są bardziej rozbudowane kolie, ale i te złożone są z nie 
więcej niż dwudziestu paciorków. Tylko trzy pochówki 
z analizowanej serii wyposażone były w naszyjniki z więk- 
szej liczby paciorków. 

Natomiast pas ze sprzączką nie był powszechnym 
elementem stroju dziecięcego”. Pozostałości takie znalezio- 
no tylko w 14 pochówkach (5,3%), datowanych od fazy B,, 

do D. Jak się zdaje, częściej w pasy wyposażone były dzieci 
starsze, 6-7-letnie, ale zdarzyły się również groby, w któ- 
rych sprzączka towarzyszyła niemowlętom (Goździk, gr. 
19/60 — NIEWĘGŁOWSKI 1983: 141; Nowy Targ, gr. 
306 - GŁADYKOWSKA-RZECZYCKA 1987: 333) lub 
3-4-latkom (Fig. 1; Cecele, gr. 405 — JASKANIS 1996: 
125; Ostrowite - WALENTA 2007). Wymienione wyżej 
pasy w trzech wypadkach posiadały brązowe zakończenia, 
choć w jednym z grobów z Kowalewka (gr. 191) wystąpiło 

2 Trzy zapinki wystąpiły w grobach wielu dzieci w wieku żnfans I 
z faz B;-B;/C, w Kowalewku (nr 239, 255, 360, 449, 471 — SKO- 

RUPKA 2001: 69, 73,96, 117, 121), Pruszczu Gdańskim, st. 7 (nr 
410 - TUSZYŃSKA 2006: 53-54, fig. 4) i st. 10 (nr 76 — M.PIE- 
TRZAK 1997: 20) oraz w Odrach (nr 378 — GRZELAKOW- 
SKA 1991: 81). 
» Rekonstrukcje stroju dzieci germańskich podejmowane są 
w oparciu o rzymskie przedstawienia ikonograficzne (m.in. kolum- 
nę Marka Aureliusza, łuki Konstantyna czy Septymiusza Sewera). 
W ich świetle, dzieci pod względem ubioru nie różnią się zbytnio 
od swych rodziców. Jednakże najmłodsi Germanie wyobrażani są 
owinięci w pieluszki lub odziani w długie koszule, które noszone 

142 

również pojedyncze okucie końca pasa (SKORUPKA 2001: 
58). Najbardziej urozmaicone ze znalezisk, na które składa- 

ły się, poza sprzączką, również trzy brązowe złącza ogniw- 
kowe i trzy zakończenia, pochodzi również z Kowalewka — 
z gr. 471 (SKORUPKA 2001: 121). 

Równie rzadko w grobach dzieci w wieku żnfans I 
spotykane są szpile (4,9%; w kilku grobach są to tzw. szpile 
haczykowate). 

W zaledwie 1% grobów dziecięcych znaleziono 
pierścionek lub klamerkę esowatą. W mniej niż 1% inwen- 
tarzy pojawiły się wisiorki wiaderkowate (Cecele, gr. 128 — 
JASKANIS 1996: 26-27; Goździk, gr. 19/60 — NIEWĘG- 
ŁOWSKI 1983: 141) bądź kapsułkowate (Cecele, gr. 52), 
bransolety: jedna (Kowalewko, gr. 256, Nowy Targ, gr. 410 
- SKORUPKA 2001: 73; J. GŁADYKOWSKA-RZE- 

CZYCKA 1987: 335) lub dwie (Fig. 3; Kowalewko, gr. 
449 i Pruszcz Gdański, st. 10, gr. 398 — SKORUPKA 2001: 
117; PIETRZAK 1997: 59). Dzieciom z Kowalewka towa- 

rzyszyły proste bransolety sztabkowate, a egzemplarze 
pruszczańskie należą do form spiralnych. Ozdoby te obec- 
ne były w grobach zarówno dzieci najmłodszych (poniżej 
1 roku — Nowy Targ, gr. 410), jak i w grobach dzieci star- 
szych (5-6 lat — Kowalewko, gr. 256). 

Trzecią z kategorii przedmiotów występujących 
w grobach żnfans I są grzebienie (13%) — jedyny reprezen- 
tant przedmiotów toaletowych. Zarejestrowano je głównie 
w grobach datowanych na młodszy i późny okres rzymski. 
Ciekawą grupą przedmiotów w grobach dzieci najmłodszych 
są narzędzia. Na pierwszym miejscu jest przęślik, zdepono- 
wany w 15 pochówkach (5,7%). Jego obecność również 
w wyposażeniu niemowląt dobitnie przekonuje, iż składano 
go do grobu nie tylko ze względu na związek zmarłej osoby 
z przędzalnictwem; mógł on posiadać też inne przeznaczenie 
(zabawka lub amulet). Z dwóch grobów dziecięcych (nr 19 
i 418) z cmentarzyska w Kowalewku pochodzą osełki (nr 19 
i418 - SKORUPKA 2001: 19, 110). Do pojedynczych zna- 
lezisk należą również: igła i nóż. Znaleziona przy stopach 
igła — obok pary zapinek A II 41-43 — stanowiła wyposaże- 
nie wczesnego infans I z Ceceli, gr. 77 (JASKANIS 1996: 20). 

były, jak się przyjmuje, mniej więcej do drugiego roku życia. Starsi 
chłopcy przedstawiani są w spodniach i przewiązanych w pasie 
koszulach, niekiedy również w płaszczach, boso lub w skórzanych 
trzewikach. Dziewczęta ukazywane są w długich sukniach z długi- 
mi bądź krótkimi rękawami, również przepasanych. W przeciwień- 
stwie do dzieci rzymskich, ich germańscy rówieśnicy noszą roz- 
puszczone długie włosy (KVETANOVA 2008: 30-31). 

4 Jest to ponadregionalna cecha stroju dziecięcego (DERKS 1997: 
535; KVETANOVA 2008: 31). 

5 W grobie tym wystąpiła miniaturowa sprzączka (JASKANIS 
1996: pl. VI. 40:2)
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Z, kolei mały nożyk z brązu należał do dziecka w wieku 
infans I pochowanego w grobie jamowym w Niedanowie, 
st. 2 (nr 360), w którym odkryto ponadto jedynie ułamki 
naczyń (ZIEMLIŃSKA-ODOJOWA 1999: 284). 

Na pozostałości drewnianych skrzyneczek, uznawa- 
nych za symbol wysokiej pozycji społecznej, natrafiono tyl- 
ko w Kowalewku, gr. 191477 (SKORUPKA 2001: 19, 162). 

W grobach dzieci do 7 roku życia nie zarejestrowa- 
no niektórych kategorii przedmiotów „prestiżowych, m.in. 
naczyń brązowych, szklanych żetonów czy okuć rogów do 
picia, ale zaznaczyły swą obecność naczynia szklane (0,7%), 

których ułamki stanowiły niemalże jedyne wyposażenie 
grobów dzieci z Niedanowa (nr 589 — ZIEMLIŃSKA- 

-ODOJOWA 1999: 101) i Ceceli (nr 257 — JASKANIS 
1996: 40). Do ciekawych elementów wyposażenia dzieci 
należą niewątpliwie przedmioty „niecodzienne”, a wśród 
nich srebrne puzderko (Fig. 5:10), zdobione złotym fili- 
granem, z grobu 318B z Ceceli (JASKANIS 1996: 46-47)". 
Bez wątpienia rzadkimi znaleziskami w praktyce funeralnej 
kultury wielbarskiej są również grzechotki. Najprawdopo- 
dobniej pozostałość jednej z nich — w postaci pojedynczych 
małych kuleczek glinianych — wystąpiła w Brulino-Kos- 
kach, w gr. 30 (KEMPISTY 1968: 428). Niestety wiek 
właściciela tej zabawki jest tylko ogólnie określony jako 
infans I. Inne znaleziska tego rodzaju pochodzą z cmenta- 
rzysk grupy masłomęckiej: z Werbkowic-Kotorowa i Masło- 
męcza, gr. 263 (LILIANA, PIĘTKA-DABROWSKA 1962: 
162, fig. XXXV:5; KOKOWSKI 1994: 61-62). Wiek 

pierwszego z osobników został oszacowany na 13 lat, dane 
antropologiczne drugiego nie zostały określone”. 

Szczęśliwie, stopień zachowania szczątków kost- 
nych pozwolił na dokładniejsze określenie wieku dzieci 
zmarłych przed ukończeniem 7 roku życia (niekiedy z do- 
kładnością do jednego roku). Udało się wyróżnić trzy pod- 
grupy: źnfans I wczesny (do 3 roku życia), środkowy (3-4,9 
lat), późny (5-6,9 lat). Dzięki temu możliwe jest prześle- 
dzenie zróżnicowania inwentarzy dziecięcych od noworod- 
ków po dzieci z końca omawianej kategorii wieku. 

Indywidualnie pochowane szczątki osobników naj- 
młodszych — płodów, noworodków, czy osobników do 6 mie- 

: Przedmioty te bliskie są formą rzymskim bullae — amuletom no- 

szonym przez dzieci do momentu osiągnięcia wieku, pozwalające- 

go na założenie togi vżrilis (GOETTE 1986: 137-138). Bullae 
wykonane były przeważnie ze złota i zawierały wewnątrz właściwe 

amulety, najczęściej w postaci wizerunku jaszczurki, fallusa lub 

serca (WYPUSTEK 2001: 177). 

" Nieznacznie częściej ze znaleziskami grzechotek mamy do czy- 

nienia w kulturze przeworskiej. „Przeworską” odmianą ideofo- 

nów są naczynia grzechoczące, znane przede wszystkim z Łęgu 
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siąca, wystąpiły zaledwie w 15 grobach, pochodzących z ne- 
kropolii w Cecelach (gr. 14A, 33, 38, 89B, 98, 128, 179, 
303, 306, 531B — JASKANIS 1996: 13, 14, 16, 22, 26, 32, 
45), w Nadkolu, st. 1 (gr. 35 i 45 — ANDRZEJOWSKI, 
ŻÓRAWSKA 2002: 38-39), w Niedanowie, st. 2 (gr. 607 
— ZIEMLIŃSKA-ODOJOWA 1999: 104), oraz w Prusz- 
czu Gdańskim, st. 10 (gr. 116 i 467; — M. PIETRZAK 
1997: 25, 66) — tak więc głównie z młodszej i późnej fazy 
okresu rzymskiego, oraz na cmentarzysku w Kowalewku, 
gr. 342 (SKORUPKA 2001: 91, 428). Większość dzieci 

w omawianym wieku nie posiadała żadnego wyposażenia 
(76%). Zdarzają się jednak pojedyncze przedmioty, takie jak 
paciorki, znalezione m.in. w Cecelach (Fig. 6; gr. 128, 303 

— JASKANIS 1996: 27, 45). W wyposażeniu nowonaro- 

dzonych dzieci odnotowano także zapinkę, najprawdopo- 
dobniej kuszowatą, z grobu jamowego nr 35 w Nadkolu 
(ANDRZEJOWSKI, ŻÓRAWSKA 2002: 38) oraz grze- 
bień, który podarowano dziecku z Ceceli, gr. 303 (JAS- 

KANIS 1996: 45). Z kolei noworodkowi (ewentualnie 
późny płód) z gr. 128 z Ceceli (Fig. 6), oprócz niebieskigo 
szklanego paciorka, towarzyszył wisiorek wiaderkowaty 
(JASKANIS 1996: 27). Zwraca uwagę, że w większości 
grobów najmłodszych dzieci brakuje inwentarzy, ale nie- 
kiedy składano im jednak drobne przedmioty, świadczące 
o istnieniu emocjonalnego związku rodziców z dziećmi 
nowonarodzonymi, ale wcześnie zmarłymi, bądź urodzony- 
mi martwo. 

Przegląd wyposażenia dzieci nieco starszych — nie- 

mowląt (do 1 roku życia) — skłania do refleksji, iż wraz 
z rosnącym wiekiem wzrasta liczba i asortyment ofiarowy- 

wanych przedmiotów. Paciorki czy zapinki towarzyszą co 
trzeciemu dziecku. Naczynia gliniane reprezentowane są 
nie tylko w ułamkach, ale również w całości. Wśród części 
stroju odnotowujemy sprzączki (Nowy Tatg, gr. 306, Goź- 

dzik, gr. 19/60 - GŁADYKOWSKA-RZECZYCKA 1987: 
320, 333; NIEWĘGŁOWSKI 1983: 141). Oprócz wisior- 

ków wiaderkowatych występują również kapsułkowate 
(Cecele, gr. 52 — JASKANIS 1996: 18). W tej kategorii wie- 
kowej po raz pierwszy pojawiają się przęśliki, pierścionki, 
bransoletki czy monety. 

Piekarskiego (PETERSEN 1940: 51, fig. 12) oraz z Kamieńczyka, 

Nadkola i Niedanowa (DĄBROWSKA 2002: 238, tu dalsza lite- 

ratura). Poza grzechotkami opublikowanymi przez T. Malinow- 

skiego (1999) znany jest również niepublikowany egzemplarz 

z Tomaszy, pow. ostrołęcki (DĄBROWSKA 2002: 238). Przed- 

mioty grzechoczące, znane z innych kultur, nie są związane wy- 

łącznie z grobami dziecięcymi, występują bowiem również w wy- 

posażeniu osobników dorosłych (cf. ŚLUSARSKI 2004: 90-91; 

WOŹNIAK 2007: 12).



KALINA SKÓRA 

W kolejnych kategoriach wiekowych obserwujemy 
stale rosnące urozmaicenie inwentarzy grobowych. Dzieci 
1-3-letnie cechuje już strój złożony równie często z jednej, 

jak i z dwóch zapinek. Z, zasady jednak współwystępują 
z nimi jedynie paciorki i naczynia (choć zdarza się, iż wypo- 
sażenie dziecka posiada „dorosły” charakter, czego przykła- 
dem jest grób szkieletowy nr 81 z Ceceli, w którym znalazły 
się trzy fibule, szpila haczykowata, grzebień, kolia pacior- 
ków oraz czarka gliniana — JASKANIS 1996: 21, pl. XI). 

Powyższe uwagi dotyczą również kolejnej grupy 
wiekowej, śnfans I środkowy. I tu również znalazł się jeden 
pochówek podobny do standardu osobnika dorosłego. 
W. Kowalewku, w grobie szkieletowym nr 377, odkryto 
cztery zapinki: dwie srebrne A VII 213, brązową A VII 193 
oraz tatczowatą, a oprócz tego szpilę, złotą klamerkę eso- 

watą typu B, ponad sto paciorków szklanych, grzebień oraz 
trzy naczynia gliniane (SKORUPKA 2001: 102). W od- 
niesieniu do dzieci najstarszych z grupy infans I (5-6,9 lat) 
nowością są klamerki esowate, srebrne zapinki i liczniejsze, 

ale wciąż rzadkie bransolety. 

Wyposażenie dzieci starszych 
(infans II) 

W przypadku dzieci starszych (7-14,9 lat), których 
pochówków na cmentarzyskach wielbarskich odnotowano 
w sumie 98, podobnie jak w grupie młodszej, najliczniej- 
szymi kategoriami zabytków są kolejno (Wykres 2): zapin- 
ki (44%), paciorki (20%) i grzebienie (16%). W porówna- 
niu z poprzednią grupą wiekową spada liczba pochówków 
ubogich (32%). Brak wyposażenia zarejestrowano w 20% 
grobów analizowanej serii, zaś groby tylko z ułamkami na- 
czyń odnotowano w liczbie podobnej do poprzedniej gru- 
py wiekowej (12%). 

Strój dzieci starszych jest bardziej urozmaicony. 
Oprócz widocznego wzrostu odsetka grobów wyposażo- 
nych w pojedyncze zapinki zauważalny jest przyrost inwen- 
tarzy z trzema zapinkami (8%), kosztem nieznacznego 

ubytku kompletów dwuzapinkowych (7%). W przypadku 
infans II brak, obecnych w grupie dzieci młodszych, zesta- 
wów czterech fibul. Ponad dwukrotnie wzrasta liczba po- 
chówków wyposażonych w pas (14%) — oczywiście do- 
minuje w tym zestawieniu pojedyncza sprzączka (13%); 
z ewentualną pozostałością dwóch pasów mamy do czynie- 
nia tylko w inwentarzu dziecka ze Świętego Gaju, gr. 6 

8 Fragmenty dwóch naczyń szklanych odnotowano tylko w gr. 
122 z Jartyporów (ANDRZEJOWSKI, ŻÓRAWSKA, BIBOR- 
SKI, KAPLA 2002: 256). 

5 Z pozostałych elementów uzbrojenia w kulturze wielbarskiej 
liczniej reprezentowane są jedynie ostrogi, które w świetle badań 
antropologicznych wiązać należy głównie z mężczyznami. Ale 
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(WIELOWIEJSKI 1998: 130, fig. VI). Pas dzieci w wieku 
infans II częściej zdobią okucia (8%). Dużo częściej obser- 
wujemy również obecność szpil (wystąpiły niemal u co dzie- 
siątego dziecka) — nie tylko pojedynczo, ponieważ kilka- 
krotnie zdarzają się dwa (4,5%) lub trzy egzemplarze (1%). 

Pod względem wyposażenia w ozdoby zauważamy 
analogie dotyczące liczby grobów z paciorkami (co piąte 
małe lub starsze dziecko). Nadal niewiele jest klamerek 

esowatych (2%), wisiortków wiaderkowatych (3,4%) oraz 
bransolet. Podstawową różnicą w stosunku do kategorii 
infans I jest zupełny brak pierścionków, wisiorków kapsuł- 
kowanych oraz pojedynczych bransolet. Te ostatnie wystą- 
piły bowiem wyłącznie parzyście w Pruszczu Gdańskim, st. 
7, gr. 125 (TUSZYŃSKA 2006a: 52-53) oraz w Kowalew- 
ku, gr. 129 (SKORUPKA 2001: 44). W pierwszym przy- 

padku zmarłe dziecko posiadało, oprócz dwóch bransolet 
wykonanych z wąskiej taśmy, także komplet trzech zapinek, 
pas w postaci sprzączki i okuć oraz kolię paciorków szkla- 
nych i bursztynowych. Z, drugiego pochówku pochodzą 
tylko dwie różne brązowe bransolety, sztabkowata i taśmo- 
wata (SKORUPKA 2001: pl. 39). 

Zastanawiający jest tylko nieznaczny wzrost liczby 
dzieci wyposażonych w przęśliki — z ponad 5% do 8%. 
W tej grupie wiekowej można byłoby spodziewać się raczej 
pomnożenia tej kategorii przedmiotu (jak też innych 
narzędzi), z powodu osiągnięcia przez dzieci zdolności do 
wykonywania prostych prac wytwórczych. Ale takiej zwyż- 
ki nie obserwujemy, znikają natomiast osełki, a obecne 
również u dzieci młodszych noże, igły i szydła występują 
przy dzieciach starszych tylko nieco częściej (odpowiednio 
2% i 3,4%). 

W grupie 7-14,9 lat nie występują już monety 
ani grzechotki, jak również ozdobne pojemniczki metalowe. 
Równie incydentalnie zaznaczyły swą obecność naczynia 
szklane” oraz szkatułki drewniane (1%), których pozostałości 

odkryto jedynie w Słopanowie, w grobie 27, należącym 
do 7-letniego dziecka (wyposażonego również w sprzączkę, 

szpilę haczykowatą, igłę, przęślik, dwa paciorki bursztyno- 
we i klucz - PRZEWOŹNA 1955: 107; GAŁĘZOWSKA 
2007: 208). 

Pewnym z0vum są elementy uzbrojenia”: dwa brą- 
zowe groty strzał zdeponowane w kurhanie I w Kitkach 

(Fig. 2), należące do 10-letniego chłopca (KEMPISTY, 
OKULICZ 1965: pl. 94:8-9). Znajdowały się one z prawej 
strony szkieletu dziecka, na wysokości miednicy, obok 

odnotowano je także w trzech grobach zbiorowych, w których 
złożone były szczątki nie tylko mężczyzny, ale również dziecka: 
Odry, gr. 130 (KMIECIŃSKI et al. 1968: 101, pl. XV), Nowy 
Łowicz, kurhan 63, gr. 2 (HAHUŁA 1992a: 57-59) oraz Wekli- 
ce, gr. 521 (KONTNY, NATUNIEWICZ-SEKUŁA 2010: 341- 
342).
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grzebienia. Mimo nielicznych tego rodzaju znalezisk z tere- 
nu kultury wielbarskiej można wykluczyć, by ten rodzaj mi- 
litariów był charakterystyczny tylko dla tej kategorii wieko- 
wej”. Groty strzał, wykonane z różnych metali i z kości, 
spotykane są na terenie całego Barbaricum również w wy- 
posażeniu grobów dzieci. Okazom ze srebra przypisuje się 
znaczenie militarnego symbolu władzy (WERNER 1955: 38; 
LUND HANSEN 1995: 390), zaś wykonane z typowych 
surowców zwykło uważać się za broń wykorzystywaną 
w walce, myślistwie, ewentualnie w „sportach” (ETHEL- 
BERG 2000: 137-138; KONTNY 2003: 118). Nie można 

wykluczyć, że w okolicznościach funeralnych mogły one 
także pełnić funkcję amuletu”. Według przekazu Pawła 
Diakona, Langobardowie aby powiększyć liczbę wojowni- 
ków, postanowili nadać wolność grupie niewolnych, dla 
których potwierdzeniem nowego statusu był właśnie „ob- 
rządek strzały” (Historia Longobardów 1,13). W tym kon- 
tekście strzała symbolizuje wolnego człowieka, wojownika, 
lub też zmianę pozycji społecznej. W przypadku chłopców 
strzała mogła mieć podobne znaczenie, tj. mogła się wiązać 
z przejściem dziecka w świat dorosłych i z włączeniem go 
do grona mężczyzn”. Angażowanie dzieci w czynności go- 

spodarcze czy działania militarne prawdopodobnie odby- 
wało się w wieku odpowiadającym infans II. Kres tego wie- 
ku to również początek nie tylko dojrzałości fizycznej, ale 
i odpowiedzialności prawnej”, która wiązała się z uzyska- 
niem statusu wojownika i zaznaczeniem (poprzez militaria) 
przynależności do plemienia, a nie do rodziny. Inicjacja 
młodych mężczyzn według Tacyta czy Pawła Diakona, do- 
konuje się przez pokonanie wroga w walce i przejęcie jego 

* Groty strzał pochodzą z dwóch grobów w Brulinie-Koskach 
(gr. 1i 18 — KEMPISTY 1968: 411, 419), być może również ze 
zniszczonego cmentarzyska w Uniejewie (HAHUŁA 1988: 98) 

oraz z kurhanu 4 w Odrach (KAJZER, WALENTA, KMIECIŃ- 

SKI 1968: 79; stopień zniszczenia tego zabytku nie pozwala na 
jednoznaczne uznanie go za grot strzały; przedmiot ten nie został 
zilustrowany). Żelazny okaz trójgraniasty został znaleziony luźno 
na powierzchni cmentarzyska w Cecelach (JASKANIS 1996: 

198, pl. LXXIX:14). Groty strzał wystąpiły również w Gródku 
nad Bugiem, st. 1C, w gr. 162, należącym do osobnika dorosłego 
(KOKOWSKI 1993b: 111) oraz w Masłomęczu, gr. 294 (KO- 
KOWSKI 1993a: 13). 

* Por. uwagi T. Kurasińskiego (2004) dotyczące znaczenia grotów 
strzał w dziecięcych pochówkach wczesnośredniowiecznych. 

* Według młodszej relacji arabskiego podróżnika, Abi Hamid al- 
Andalusiego (poł. XII w.), a dotyczącej terenów południowej Ru- 
si, opiekun odprawiający chłopca, który dorósł, ofiarowuje mu łuk 
i strzały, mówiąc: Odejdź i walcz w swej własnej sprawie (KURA- 
SIŃSKI 2009; cyt. za: LEWICKA-RAJEWSKA 2004: 151). 

* Q wieku wchodzenia w dorosłość w świetle praw germańskich 
por. KREUTZER 2000: 532. 
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broni (Germania 13 i 31; Historia Longobardów 1, 23). 
Pochodzący z plemienia Batawów Cywilis, po pokonaniu 
Rzymian małemu swojemu synkowi kilku jeńców ofiarował, 
by ich chłopięcymi strzałami i takimiż dzirytami ustrzelił 
(TACYT, Dzieje IV 61). Nie wiadomo czy działanie takie 
miało być elementem zabawy, doskonalenia militarnego 
rzemiosła, czy raczej śmierć jeńców była częścią zachowań 
teligijno-rytualnych”. Strzelanie z łuku — jako czynność 
związana z wiekiem chłopięcym — obecne jest również 
w eddaicznej pieśni Rzgstbuła*. Wobec szerokiego spek- 
trum znaczeń trudno jest jednoznacznie interpretować 

obecność grotów strzał w kontekście grobowym. 
Przedmioty z kruszców szlachetnych trzykrotnie 

częściej towarzyszą dzieciom starszym (15% grobów). 
Dzieci infans I posiadają przeważnie zapinki o elementach 
posrebrzanych, rzadziej zdarzają się srebrne paciorki dwu- 
stożkowate (Kowalewko, gr. 36 - SKORUPKA 2001: 23), 
czy fibule (Kowalewko, gr. 377 - SKORUPKA 2001: 102). 
Z kolei dzieci infans II wyposażone są znacznie częściej 
w srebrne zapinki (4,5%); towarzyszą im także srebrne kla- 
merki esowate i szpile, zdarzają się też posrebrzane sprzącz- 

ki. Elementy złote w obu grupach są równie rzadkie, mani- 
festują się w postaci klamerek esowatych, blaszek w szkla- 

nych paciorkach i pozłacania srebrnych blaszek zdobiących 
zapinki. 

Interesującą kategorią zabytków, widoczną w gro- 
bach dziecięcych, są przedmioty uszkodzone, wykorzystane 
wtórnie w innej funkcji, tak jak w przypadku zapinki tar- 
czowatej z gr. 184 w Weklicach”, używanej jako wisiorek 
(OKULICZ-KOZARYN 1992: 144), i okucia końca pasa 

* O składaniu ofiar z jeńców u Germanów, por. m.in. H. BECK 
1970 i M. GREEN 1998. 

*5 Bóg Heimdall, pod imieniem Riga, odwiedzić miał po kolei 
trzy rodziny: niewolnika, gospodarza-wojownika i możnowładcy. 
Spędziwszy z gospodynią każdej z zagród po trzy noce, spłodzić 
miał przodków wszystkich grup społecznych (SŁUPECKI 2003, 
40-41). Synowie, którzy rodzą się z tych związków, przed wkro- 
czeniem w dorosłość wykonują na co dzień czynności specyficzne 
dla swego wieku i pozycji społecznej. „Zakładanie cięciwy, napi- 
nanie łuków, osadzanie strzał” wymienione są pośród innych licz- 
nych zajęć — najwyżej stojącego w hierarchii — niedorosłego Jarla 
(EDDA POETYCKA, Rigstbula 35). 

* Określenia antropologiczne w nowej publikacji materiałów z We- 
klic (NATUNIEWICZ-SEKUŁA, OKULICZ-KOZARYN 

2011), która ukazała się po złożeniu tego tekstu do druku, nie- 
kiedy różnią się od określeń opublikowanych we wcześniejszych 
opracowaniach (OKULICZ-KOZARYN 1992; BURSCHE, 
OKULICZ-KOZARYN 1999), na których oparła się autorka ni- 
nijszego artykułu. Zweryfikowane dane, oparte o wyniki nowych 
badań, również dotyczących cmentarzyska w Weklicach, zostaną 
wykorzystane w nowej pracy.
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z gr. 282 w Kowalewku w grobie dziecka 11-12-letniego 
(SKORUPKA 2001: 78). W Odrach w gr. 242 odkryto 
parę bransolet wykonanych z kawałków jednej bransolety 
żmijowatej. Na podstawie ich niewielkiej średnicy grób 
uznano za dziecięcy (GRZELAKOWSKA 1991: 80-81). 
Połowę brązowej bransolety żmijowatej zdeponowano w gr. 
552 Pruszczu Gdańskim, st. 10 (M. PIETRZAK 1997: 75). 

"Trudno ocenić, czy przedmioty te były własnością dzieci 
i czy ich uszkodzenia dokonano dla celów pogrzebowych. 
Tę kategorię zabytków, obok szeregu innych „niecodzien- 
nych” znalezisk, L. Pauli zalicza do przedmiotów o funkcji 
apotropaicznej. Do grona osób najbardziej potrzebujących 
magicznego wsparcia, poza zmarłymi tragicznie lub w nie- 
typowy sposób, zalicza on również dzieci (PAULI 1975: 
116-118). 

Podsumowując, należy stwierdzić wyraźny wzrost 
bogactwa inwentarzy grobowych, postępujący wraz z wie- 
kiem dzieci: w grupie infans II obserwujemy większy pro- 
cent grobów wyposażonych w zapinki, ponad dwukrotnie 
częściej dzieciom starszym towarzyszą sprzączki (zdarzają 
się również dwie) i szpile, a czterokrotnie wzrasta liczba po- 
chówków z okuciami pasa. Podobny odsetek dzieci w wie- 
ku infans I i infans II posiadał pojedyncze paciorki lub ich 
kolie (co piąte dziecko). Pozostałe ozdoby występują nie- 
zbyt licznie, nie przekraczając 2% przypadków. Dzieci 
młodsze wyposażone są w przedmioty nieobecne w gro- 
bach dzieci starszych: pierścionki i wisiorki kapsułkowate. 
Dzieci starsze częściej wyposażane były w wisiorki wiader- 
kowate i klamerki esowate. Bransolety, równie rzadko spoty- 
kane w obydwu grupach wiekowych, odnotowano w po- 
dobnej liczbie pochówków (u dzieci młodszych zdarzyły się 
nie tylko pary, ale i pojedyncze okazy, czego nie obserwuje- 
my wśród dzieci źsfzns II, które bez wyjątku były posiada- 
czami dwóch egzemplarzy”). Z grupy narzędzi odnotowa- 
no przęśliki, noże, igły, szydła, osełki i kamienie żarnowe. 
Ostatnie dwie kategorie związane są tylko z dziećmi źnfans 
I, pozostałe przedmioty wystąpiły w obu grupach, z wyraź- 
nym wzrostem liczby w grobach żfans II. Z, grupą dzieci 
starszych silniej wiążą się skrzyneczki, przedmioty złote 
i srebrne (również zapinki). W grupie infans II spada rów- 

nież liczba grobów dzieci, nie posiadających wyposażenia 
grobowego (z wyjątkiem ceramiki) — z 42% do 36%. 

Zwyczaj wyposażania grobów dzieci wygląda zgoła 
inaczej w kulturze przeworskiej. Badania K. Czarneckiej 
ukazały ubożenie pochówków dzieci starszych (żnfans II), 
z których 50% — dwukrotnie więcej niż w przypadku in- 
fans I — nie posiada wyposażenia lub ogranicza się ono do 
wariantu ubogiego — ceramicznego. Owo zubożenie in- 

wentarzy dotyczy również innych kategorii zabytków (cf. 
CZARNECKA 1990: 59, tab. 8). W porównaniu z kulturą 

* Deficyt bransolet, szpil oraz okuć pasa w grobach dziecięcych 
zauważyła M. Mączyńska. Obserwacja ta oparta była na materia- 
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przeworską, w wyposażeniu grobowym dzieci „wielbar- 
skich” brakuje przede wszystkim elementów uzbrojenia 
i narzędzi, dostrzec też można mniejszą liczbę skrzyneczek 
drewnianych i przęślików. Natomiast w wyposażeniu gro- 
bów dzieci „przeworskich” zaznacza się brak okuć pasa, rza- 
dziej towarzyszą im grzebienie. Co ciekawe, bogatsze wypo- 
sażanie młodszych dzieci jest również charakterystyczne 
dla grupy ludności masłomęckiej, gdzie inwentarzy grobo- 
wych osobników dorosłych i dzieci starszych nie cechuje 
taka wykwintność, jaka charakterystyczna jest dla najmłod- 
szych członków społeczności (m.in. KOKOWSKI 1999: 
113; 2005: 399). 

Obrządek pogrzebowy 

Ciekawym przykładem odmienności w sposobie 
grzebania dzieci jest cmentarzysko w Cecelach. Wobec 
panującego na tej nekropoli ciałopalenia odkryto tam nie- 
liczne groby szkieletowe (około 10%), z których znaczna 
większość (ponad 80%) zawierała szczątki dzieci w wieku 
do lat 15, a pozostałe należały do kilku kobiet i mężczyzn, 
w wieku od iuvenis po maturus (Wykres 4; JASKANIS 

1996; KOKOWSKI 2007: 86). Wydaje się, iż obrządek 
szkieletowy zarezerwowany był przede wszystkim dla dzieci 
do 7 roku życia (77%), głównie noworodków i niemowląt. 
Dzieci starsze (żnfans II) chowane były według podobnych 
reguł co pozostałe grupy wiekowe. Poszukiwanie podobnej 
sytuacji na pozostałych cmentarzyskach kultury wielbarskiej 
pozwoliło dostrzec jedynie kilku- lub kilkunastoprocento- 
wą przewagę inhumacji nad kremacją w grupie infans I 
(wczesny i późny), nie jest to jednak dominacja tak spekta- 
kularna, jak w przypadku populacji cecelskiej (Wykres 6). 

Analiza zróżnicowania typów pochówków całej 
populacji dzieci „wielbarskich” dowiodła, iż w przypadku 
infans I dominującą formą jest pochówek ciałopalny jamo- 
wy, zaś u osobników starszych — szkieletowy. Różnice te są 
jednak bardzo niewielkie i proporcja wydaje się być zacho- 
wana (Wykres 5). W analizowanej próbie należy wykluczyć 
obecność silniejszego związku dzieci najmłodszych z inhu- 
macją. Gdy jednak przyjrzeć się zróżnicowaniu typów po- 
chówków wewnątrz grupy źnfans I, to okazuje się, że inhu- 
macja najwyraźniej związana jest z dziećmi zmarłymi przed 
ukończeniem pierwszego roku życia. 

Wydaje się, iż z analogiczną praktyką mamy do czy- 
nienia w podobnej skali w grupie masłomęckiej, w której 
małe dzieci związane są silniej z obrządkiem szkieletowym, 
rzadziej z kremacją, a ponadto rzadziej niż pozostałych 
osobników dotyczy ich zwyczaj składania pochówków 
cząstkowych (KOKOWSKI 1998: 82). Trudno dać jedno- 
znaczną odpowiedź na pytanie o genezę takiego zjawiska. 

łach z cmentarzyska w Ciepłem (TEMPELMANN-MĄCZYŃ- 
SKA 1989: 72).



GROBY DZIECIĘCE W KULTURZE WIELBARSKIEJ 

Czy miało ono charakter zwyczajowy, czy raczej religijny? 
I dlaczego akurat ta grupa wiekowa nie podlegała obrząd- 
kowi ciałopalnemu? 

Analiza tekstów źródłowych pozwala natomiast po- 
znać stosunek świata rzymskiego do śmierci dzieci. Pliniusz 
w Naturalis bistoria (VII 15, 72) zauważa, iż nie jest w zwy- 
czaju, by palić dzieci, którym nie wyróst pierwszy ząbek. lego 
samego dotyczy przekaz Juvenalisa (60-130 r.), który infor- 
muje, iż nie jest nakazem natury, byśmy wzdychali, kiedy 
patrzymy na mtodą kobietę, która zmarła, bądź kiedy do 
ziemi składa się dziecko, które za małe jeszcze jest dla ognia”. 
Plutarch z Cheronei w liście do żony, pocieszającym ją po 
śmierci ich dwuletniej córeczki, pisze: 4 ojczyste nasze, sta- 
rodawne prawa lepiej ukazują nam prawdę co do tych rzeczy. 
Gdyż małym dzieciom nie wylewa się pośmiertnych libacji, 
ani mie spełnia się innych obrzędów obowiązujących dla 
zmarłych, jako że dzieci nie są związane z ziemią i sprawami 
ziemskimi. Nie przebywa się długo przy ich mogiłach, gro- 
bowcach i marach pogrzebowych, nie siedzi się przy zwłokach, 

bo prawa mie pozwalają opłakiwać zmarłych w tym wieku 
(PLUTARCH, Moralia, List pocieszający do żony, 11). 
U później tworzącego Fabiusza Fulgencjusza (V w.) znaj- 
dujemy wzmiankę o odmiennym nazywaniu grobów dzie- 
ci, zmarłych przed 40 dniem życia. Określano je mianem 
suggrundarium — w odróżnieniu od bustum, które oznacza- 
ło stos ciałopalny bądź grób osoby w wieku powyżej wspo- 
mnianej cezury (BEILKE-VOIGT 2004: 275). Zgodnie 
zaś z prawem Numy Pompiliusza: Nie było konieczne nosze- 
nie żałoby po dziecku młodszym niż trzyletnie, a żałoba po 
osobie starszej trwała tyle miesięcy, ile lat liczył sobie zmarły, 
ale nie więcej niż dziesięć lat”. Podobnie w kwestii dzieci 
zmarłych poniżej 3 roku życia orzekały normy prawne usta- 
nowione przez Ulpiana. Natomiast po dzieciach zmarłych 
w wieku powyżej 10 lat żałoba miała trwać przez rok (10 

miesięcy), zaś po dzieciach młodszych — tyle miesięcy, ile 
lat liczyły sobie w chwili śmierci (DI NOLA 2006: 52). 

Powyższe przykłady nie tłumaczą zwyczajów panu- 
jących w kulturze wielbarskiej, uzmysławiają nam jedynie, 
jakie cechy dzieciństwa uznano za wystarczające, by nie sto- 
sować wobec zmarłych dzieci ciałopalenia. Na pewno kry- 
terium wieku kalendarzowego nie odgrywało w naszym 
przypadku żadnej roli; znakiem mogły być jakieś czynniki 
zewnętrzne, związane z rozwojem biologicznym dziecka, 

* Satyry XV, 40 (tłum. za BEILKE-VOIGT 2004: 275). 

*% W tym przypadku chodzi o lata złożone z 10 miesięcy. 

* Nie liczę w tym miejscu płodów lub noworodków znalezionych 
we wspólnych grobach z kobietami. 

* Szczątki drewniane odkryto w grobach dzieci w wieku źn/zns I: 
Kowalewko, gr. 471 (SKORUPKA 2001: 121), Pruszcz Gdański 
7, gr. 410 (TUSZYŃSKA 2006: 53), Odry, gr. 1751543 (GRZE- 

LAKOWSKA 1991: 80, 82); źnfans II: Kowalewko, gr. 77 i 419 
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np. pierwszy ząbek, który pojawia się około 6 miesiąca 
życia. Niestety w przypadku szczątków dzieci najmniej- 
szych rzadko można precyzyjnie określić ich wiek metoda- 
mi antropologicznymi. Te z nich, które zostały inhumowane, 
pochodzą wyłącznie z wyżej wymienionej nekropolii”, na 
pozostałych stosowano raczej ciałopalenie. 

Konstrukcja grobu 

Praktykowany przez ludność kultury wielbarskiej 
zwyczaj grzebania zmarłych w trumnach czy kłodach drew- 
nianych dotyczy nie tylko osób dorosłych, bowiem ze śla- 
dami konstrukcji drewnianych spotykamy się również w gro- 
bach dzieci — od najmłodszych (zmarłych około pierwszego 
roku życia — Odry, gr. 175 - GRZELAKOWSKA 1991: 
80), po infans II, aż do 15 roku życia. Nie jest to grupa licz- 
na; omawiane pozostałości odkryto tylko w niewiele ponad 
2% grobów dziecięcych (żnfans I-II i w wieku nieokreślo- 
nym)”, zarówno na cmentarzyskach płaskich, jak i pod kur- 
hanami. Najmłodsze, osoby pochowano w trumnach na 
cmentarzyskach w Odrach, Kowalewku oraz w Pruszczu 
Gdańskim, st. 7. Wszystkie posiadają bogaty strój z kom- 
pletem dwóch lub trzech zapinek, czasem z bransoletą 
(Odry, gr. 543 — GRZELAKOWSKA 1991: 82) lub me- 
talowymi elementami pasa (Kowalewko, gr. 471 — SKO- 
RUPKA 2001: 121). W grobach dzieci starszych, tj. żefans 
II, częściej występowały pojedyncze zapinki, choć zdarzają 
się również zestawy trzech fibul. 10-letni chłopiec z kucha- 
nu nr I w Kitkach złożony został w trumnie kłodowej 
w obstawie kamiennej (KEMPISTY, OKULICZ 1965: pl. 
94). Na uwagę zasługuje również grób dziecka z Zakrzew- 
skiej Osady, w którym odkryto szczątki konstrukcji drew- 
nianej o zarysie łodzi (ŁOŚ 2005). 

Wymagające większego nakładu pracy konstrukcje 
kamienno-drewniane są często rejestrowane w grobach 
szkieletowych dzieci. Przede wszystkim spotykane są na 
cmentarzyskach kurhanowych, gdzie pochówki dziecięce 
występują relatywnie rzadko. Najczęściej rejestrowane są 

obstawy kamienne, czy to bezpośrednio wokół szczątków 
zmarłego, czy to w postaci kamieni otaczających trumnę. 
10-letni chłopiec z kuchanu nr I w Kitkach złożony został 
w trumnie kłodowej, w takiej właśnie obstawie (KEMPI- 
STY, OKULICZ 1965: pl. 94). W Mózgowie, w grupie 

(SKORUPKA 2001: 32, 111), Odry, gr. 188 i 454 (GRZELA- 

KOWSKA 1991: 80-82), Kitki, kurhan I; oraz dzieci w wieku 

niesprecyzowanym: Grochy Stare, kurhan V (żnfans I późny — 

iuvenis wczesny — RUSIN 2001: 53), Gronowo, kurhan XIV, gr. 2 

(WOŁĄGIEWICZ 1974: 10), Gronowo, kurhan XXII, gr. 4 (2) 

(WOŁĄGIEWICZ 1973: 154), Pruszcz Gdański 10, gr. 387 

(M. PIETRZAK 1997: 57), Ulkowy, gr. 106 (TUSZYŃSKA 2005: 

38), Zakrzewska Osada, gr. 161 (ŁOŚ 2005).
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czterech pochówków szkieletowych w obstawach kamien- 
nych, znajdował się także jeden należący do 5-6-letniego 
dziecka (HEYM 1939). W Ostrowitem szczątki 3-4-letnie- 
go dziecka spoczywały w kłodzie drewnianej w obudowie 
kamiennej. Wyposażenie grobu zostało częściowo wyrabo- 
wane, a o pierwotnym bogactwie inwentarza świadczą przed- 
mioty ze srebra: sprzączka, końcówka pasa, sprężynka za- 
pinki oraz fragmenty szklanego pucharka i aureus cesarza 
Witeliusza (WALENTA 2007). 

Groby zbiorowe 

Dominującą formą pochówku w obrzędowości po- 
grzebowej kultury wielbarskiej jest grób jednostkowy. Groby 
zbiorowe, a więc zawierające szczątki dwóch lub więcej 
zmarłych, umieszczonych obok siebie intencjonalnie, two- 
rzą niewielką grupę, stanowiącą blisko 7% wszystkich po- 
chówków, względem których przeprowadzono analizy antro- 
pologiczne. W świetle dotychczasowych ustaleń zwyczaj 
grzebania dzieci z osobnikami dorosłymi nie jest w kulturze 

wielbarskiej zbyt rozpowszechniony, a najmłodsi przedsta- 
wiciele tej społeczności zwykle chowani byli w oddzielnych 
grobach. Sytuacja taka nie wszędzie miała miejsce, np. 
w Skandynawii w okresie rzymskim większość dzieci nie po- 
siadała osobnych grobów (SELLEVOLD 1997). W kontek- 
ście grobów zbiorowych kultury przeworskiej K. Czarnec- 
ka zastanawiała się, czy wspólne pochówki dorosłych 
z dziećmi nie wynikały z braku pełni praw tych drugich, 
które dopiero w momencie ich nabycia mogłyby być po- 
chowane indywidualnie (CZARNECKA 1990: 96) W kul- 
turze wielbarskiej i w grupie masłomęckiej duża liczba osob- 
nych pochówków noworodków świadczyłaby przeciw ta- 
kiej interpretacji, chyba że nabycie takiego prawa nie było 
związane z wiekiem, a z innymi okolicznościami natury spo- 
łeczno-kulturowej. Wspólny pochówek kobiety z dzieckiem 
należy do najczęściej odnotowanych układów w omawianej 
grupie (Tabela 2). Zdarza się również, iż dziecko spoczy- 
wało obok mężczyzny lub złożone zostało do grobu z in- 
nym osobnikiem niedorosłym (Fig. 4, 5). W grobach zbio- 

rowych najczęściej odnotowujemy szczątki dzieci w wieku 
infans I, którym towarzyszą przeważnie pochówki kobiet, 
głównie w wieku adulius (20-30 lat), rzadziej mężczyzn, 
w większości z grupy maturus (30-50 lat) — co odpowia- 

da tendencjom wymieralności w populacji kultury wielbar- 
skiej. 

% Skupienie to tworzą groby o nr. 2, 4, 5, 6, 10,11, 12, 14a, 17, 25, 
28, 29, 33, 37, 98, 99, 114. 

* Skupiska te są bardziej widoczne, gdy plan uzupełni się o małe 

groby szkieletowe (do 150 cm długości), pozbawione jednak okre- 

śleń antropologicznych. 
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Lokalizacja pochówków dziecięcych 
w obrębie cmentarzysk 

Analiza rozmieszczenia pochówków dziecięcych 
w obrębie większości cmentarzysk kultury wielbarskiej do- 
wodzi braku osobnych kwater przeznaczonych dla tej gru- 
py wiekowej. W niektórych wypadkach widoczne są jednak 
koncentracje grobów osobników niedorosłych. W związku 
z tym, iż praktyka taka jest dość rzadka, nie możemy mówić 
o wspólnej zasadzie dla społeczności kultury wielbarskiej. 
Niewielkie zgrupowania dwóch czy trzech grobów spotyka- 
ne są przede wszystkim na dużych cmentarzyskach. Skupiska 
utworzone przez większą liczbę grobów dziecięcych zda- 
rzają się rzadziej. Te pierwsze wiązać należy z kwaterami 
rodzinnymi, w których miejsce przeznaczano również dla 
najmłodszych członków rodziny; w przypadku drugich na- 
leży rozważyć inne czynniki. W Cecelach takie zagęszcze- 
nie wystąpiło w centralnej części nekropolii”. Tworzą je 
głównie pochówki osobników w wieku infans I; groby na- 
leżące do dzieci starszych są rzadsze. Przyczyną może być 
śmierć tych dzieci w krótkim przedziale czasu czy trudne 
do zdefiniowania powody obrzędowo-sakralne. Szczególny 
charakter omawianego zgrupowania potwierdzać może obec- 
ność wśród pochówków dziecięcych — grobu mężczyzny 
pochowanego na brzuchu (gr. 26 — JASKANIS 1996: 15). 
Większość grobów zlokalizowanych w tym miejscu nie 
zawierała wyposażenia, ale te, w których ono wystąpiło, 
mieszczą się chronologicznie w fazach Cy,-C. Na cecel- 

skim cmentarzysku dostrzec można także skrajną, północ- 
ną lokalizację kilkunastu grobów dziecięcych. W Kowa- 
lewku podobnie niewielkie, liczące nie więcej niż 10 po- 
chówków, skupiska wystąpiły w kilku miejscach nekropolii 
(SKORUPKA 2001: 251, fig. 30)*. 

Kolejną istotną kwestią jest obecność pochówków 
dziecięcych na cmentarzyskach kurhanowych. Jakkolwiek 
na podstawie analiz antropologicznych nie udało się zare- 
jestrować grobów dzieci najmłodszych (żafans I), to na ich 
obecność wskazują długości jam grobowych. Do grupy tej 
można prawdopodobnie zaliczyć grób szkieletowy z Ba- 
biego Dołu (kurhan I, gr. 4), którego jama miała zaledwie 
120 cm długości i pozbawiona była wyposażenia (TEM- 
PELMANN-MĄCZYŃSKA 1987: 24). Niewielkimi roz- 
miarami odznaczał się także pochówek nr V z Gronowa 
(kurhan XXII), niestety nieopisany przez autora badań 
(WOŁĄGIEWICZ 1973: fig. 15)**. 

% Na podstawie ilustracji można przyjąć, iż omawiana jama po- 
siadała długość około 100 cm. O dziecięcym charakterze omawia- 
nego pochówka wspomniał R. Wołągiewicz w swoim kolejnym 
omówieniu wyników badań w Gronowie (WOŁĄGIEWICZ 
1974: 26).
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Grób szkieletowy (nr 39) małego dziecka, ale nie 
związany bezpośrednio z nasypem ziemnym, zarejestrowano 
na cmentarzysku w Cecelach. Położony na linii W-E i po- 
zbawiony wyposażenia, znajdował się w zachodnim skraju 
kurhanu nr I (JASKANIS 1996: 16). Drugi pochówek na- 
leżący do infans I, który w pewnym stopniu łączyć można 
z przestrzenią kurhanową, to grób nr 2 z Łężców. Stopień 
zniszczenia stanowiska nie pozwala jednak na jednoznacz- 
ne powiązane odkrytego grobu z sąsiadującym nasypem 
ziemnym. Szczątki dziecka znajdowały się w popielnicy, 
także bez wyposażenia. Pochówek być może umieszczony 
został w nasypie wtórnie (MAKIEWICZ 1991: 269-273). 

Obecność podkurhanowych pochówków dzieci 
starszych (infams II) można potwierdzić analizami antropo- 
logicznymi. Tego rodzaju groby odkryto np. w Gronowie, 
w kurhanach XVIII (szkieletowy, nr 1) i XIII (jamowy, nr 2). 
W pierwszym z nich znaleziono srebrną zapinkę A VII 
201, drugi nie posiadał wyposażenia (WOŁĄGIEWICZ 
1973: 145-146; 1974: 7). Najefektowniej prezentuje się po- 
chówek 10-letniego dziecka z kurhanu I w Kitkach. W ja- 
mie grobowej znajdowały się liczne naczynia, grzebień trój- 
warstwowy typu T. I, brązowe, posrebrzane prostokątne 
okucie pasa, brązowa, posrebrzana sprzączka typu ML H31, 
dwa brązowe groty strzał z fragmentami brzechwy oraz 
kości zwierzęce (KEMPISTY, OKULICZ 1965: pl. 94). 

W sumie z całej grupy pochówków żnfans II około 
4% zlokalizowanych było pod kurhanami. 

Wydaje się, że brak pod nasypami jednoznacznie 
określonych antropologicznie szczątków kostnych dzieci 
zmarłych przed 7 rokiem życia uwarunkowany jest stanem 
badań. Nie należy spodziewać się jednak, że pochówki takie 
pod względem liczby osiągną poziom porównywalny z po- 
zostałymi klasami wieku, wśród których dominują mzaturus 
(30-50 lat) i adudtus (20-30 lat). 

kk * 

Panujące w obrzędowości pogrzebowej kultury wiel- 
barskiej tabu w znaczący sposób ogranicza asortyment przed- 
miotów towarzyszących zmarłym członkom społeczności. 
W świetle przedstawionych ustaleń groby dzieci wyposaża- 
ne były według ogólnych zasad, przy czym zauważyć należy, 
że towarzyszyła im mniejsza gama przedmiotów i w mniej- 

szej liczbie. Podstawową różnicą w porównaniu z osobni- 
kami starszymi (żuvenis-senilis) jest uboższy strój, którego 

* Por. ustalenia M. Mączyńskiej dotyczące stroju w kulturze wiel- 
barskiej (m.in. TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1985: 54-63; 
1989: 65-77). 
* Dwie pary bransolet srebrnych znaleziono w grobie nr 4 w kur- 
hanie 22 w Gronowie, jednak stopień zachowania szczątków 
ludzkich pozwolił tylko na ich określenie jako prawdopodobnie 
dziecięce (WOŁĄGIEWICZ 1973: 154; ROŻNOWSKI 1973: 

elementami są głównie zapinka i niewielka liczba pacior- 
ków. Urozmaicenie ubioru jest proporcjonalne do zwięk- 
szającego się wieku: dzieci starsze (infans II) częstokroć 
charakteryzuje już wariant stroju złożony z kilku zapinek, 
wzbogacony o sprzączkę i liczne ozdoby, ale dopiero w ka- 
tegorii śuvenis (15-19,9 lat) następuje przyjęcie dorosłego 

modelu stroju”. 
Trudno na podstawie niewielkiej liczby narzędzi 

próbować określić wiek i poziom zaangażowania dzieci 
w zajęcia gospodarcze. Obecność przęślików, igieł lub szy- 
deł, szpil haczykowatych, osełek czy kamieni żarnowych 
i noży, niejednokrotnie również w grobach niemowląt, 
wskazuje raczej na symboliczny charakter takich darów, ani- 
żeli na rzeczywisty związek zmarłego z czynnościami repre- 
zentowanymi przez wskazane narzędzia. Niektóre z tych 
przedmiotów, szczególnie obecne w grobach dzieci starszych, 
mogły być ich własnością. Szereg informacji o ofiarowywa- 
nych dzieciom darach pochodzi przede wszystkim z okresu 
późniejszego i z terenów północnoeuropejskich. Pierwszą 
okazją dla ofiarowania takiego daru było pojawienie się 
pierwszego ząbka. Melorka z Sagi rodu z Laxdalu otrzymu- 
je wówczas od ojca pierścień, od piastunki natomiast nóż 

i pas — w tym przypadku jednak nie są podane dokładne 
okoliczności tego podarku (S4GA RODU Z LAXDALU, 

rozdz. 20). Podobny zwyczaj znany jest z mitologii germań- 
skiej, gdzie warunkiem otrzymania przez Freya Alfheimu 
miało być ukazanie się pierwszego uzębienia mlecznego 
(SŁUPECKI 2003: 85). 

Przedmiotami, które uznać można za obce dla 
świata dzieci, są przede wszystkim srebrne bransolety”, na- 
szyjniki metalowe i ostrogi”. W/ analizowanym materiale 
nie odnotowano także wisiorków kulistych i opasanych, 
naczyń brązowych, szklanych żetonów, pęset, łyżeczek do 
uszu ani krzesiw. Elementami wyposażenia, które mogą 
świadczyć o zauważaniu przez dorosłych odrębności świata 
dziecięcego, są (poza domniemaną grzechotką z Brulina- 
-Kosek), uszkodzone przedmioty, wykorzystane wtórnie 
i przeznaczone dla dzieci. Pojedyncze i rzadko spotykane 
w wyposażeniu grobów dziecięcych przedmioty są raczej 

świadectwem indywidualnych emocji rodziców niż odzwier- 
ciedleniem ogólnych zwyczajów funeralnych. Jedynym, po- 
za ostrogami, elementem uzbrojenia we wspólnych grobach 
dzieci z mężczyznami, są groty strzał z kuchanu w Kitkach. 

171). Z kolei naszyjnik srebrny pochodzi z grobu 6 w Podwiesku, 
uznanego za dziecięcy z powodu długości jamy grobowej, oscylu- 
jącej w granicach 90 cm (JANIKOWSKI 1973: 188, pl. XIII). 

* Ostróg nie odnotowuje się również w grobach żzfans I i II z te- 
renów Barbaricum położonych nad środkowym biegiem Dunaju. 
Z innych kategorii uzbrojenia dzieciom towarzyszą przede 
wszystkim groty broni drzewcowej (KVETANOVA 2008: 35).
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Ostrogi w grobach męskich pojawiają się dopiero w kate- 
gorii żuvemis i na ten wiek (również w przypadku dziewczy- 
nek) przypada prawdopodobnie moment włączenia ich do 
świata dorosłych i nabycia pełni praw. Trudno uznać, że 
osiągnięcie określonego kalendarzowego wieku oznaczało 
powszechnie i jednoznacznie zakończenie dzieciństwa”. Za 
decydujące w tej materii były zapewne cechy indywidualne 
poszczególnych osób oraz ich rozwój fizyczno-biologiczny. 

Niezbyt liczne pochówki noworodków czy niemo- 
wląt świadczą o prawie przynajmniej niektórych dzieci do 
indywidualnego pochówku. Nie jesteśmy w stanie roz- 
strzygnąć, czy deficyt grobów tej grupy wiekowej wynika 
z praktyki porzucania dzieci, grzebania w nieuchwytny ar- 
cheologicznie sposób, czy może powodem takiego stanu 
rzeczy są mniejsze szanse szkieletów dziecięcych na prze- 
trwanie, a może śmiertelność dziecięca w społeczności 
„wielbarskiej” nie była — co jednak jest chyba wątpliwe — 
zjawiskiem powszechnym?* 

Wspólne groby dzieci z innymi osobami nie są 
w obrzędowości „wielbarskiej”, w porównaniu z kulturą prze- 
worską, zjawiskiem częstym. Poza jednoczasowością śmier- 
ci dwóch czy trzech osób, która była zapewne głównym 
impulsem do ich wspólnego pochówku, nie można wyklu- 
czyć pobudek natury emocjonalnej. Obok grobów jedno- 
czasowych odnotowujemy na cmentarzyskach kultury wiel- 
barskiej także pochówki składane w odstępie czasowym, co 
manifestuje się przez wkop grobu wtórnego w już istnieją- 

ce założenie grobowe. Przeważnie do grobu szkieletowego 
osobnika dorosłego dodawano pochówek ciałopalny bądź 
szkieletowy dziecka, ale sytuacje odwrotne również nie na- 
leżą do rzadkości (Tabela 2)”. 

Pod względem formy, groby dziecięce nie odbiega- 
ją od norm przyjętych dla osób dorosłych. Szczątki dzieci 
również składane są w trumnach czy w innych konstruk- 
cjach kamiennych lub drewnianych. Towarzyszą one również 
pochówkom dorosłych osobników w przestrzeni podkurha- 
nowej, często również występują osobne kurhany dla dzieci 
(np. Nowy Łowicz, kurhan 41 - HAHUŁA 1998: 106). 

Natomiast dostrzegalną niewielką przewagę ob- 
rządku szkieletowego należałoby zweryfikować wraz z przy- 
rostem badań nekropolii, szczególnie tych z późnych faz 
okresu rzymskiego. Trudno bowiem ocenić, czy rzeczywi- 
ście obserwujemy w zwyczajach funeralnych kultury wiel- 
barskiej zmianę w sposobie traktowania niedorosłych, czy 
jednak widoczny silniejszy związek dzieci z inhumacją jest 
wypadkową stanu badań cmentarzysk omawianej kultury. 

Powyżej przestawiony tekst ma charakter wstępny. 
Wiele z kwestii mogło zostać zaledwie zasygnalizowanych. 
Pełen obraz poruszonych zagadnień uzyskać będzie można 
dopiero w wyniku dokładnej analizy i porównania z pozo- 
stałymi kategoriami wieku oraz płci, i w szerszym kontek- 
ście, w odniesieniu do ogólnej struktury społecznej kultury 
wielbarskiej. 

Lista wykorzystanych w analizie cmentarzysk kultury wielbarskiej 
z pochówkami dziecięcymi”: 

Brest-Iriśin, Białoruś (KUHARENKO 1980) 

O 
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* Według praw germańskich początek dorosłości przypada na 
wiek 12-15 lat, w zależności od płci (KREUTZER 2000: 532). 

Według relacji Jordanesa, gocki Teodoryk skończył siedem lat 
i wchodził w ósmy rok życia, gdy przez swego ojca Thiudimera, 
przy wyraźnej zachęcie stryja Valamera, wysłany został do Konstan- 
tynopola na dwór cesarza Leona jako zakładnik i rękojmia pokoju 
między Gotami i Rzymianami. Teodoryk żegnający się z okresem 
chłopięctwa ma u Jordanesa 18 lat, kiedy bez wiedzy rodziców prze- 
prowadza zaciąg do wojska, gromadzi 6000 mężów i rusza przeciw 
królowi Sarmatów, Babajowi (JORDANEBS, Geźica, 271, 282). 

* W opinii K. Czarneckiej mała liczba grobów dzieci młodszych 
wynikać może z faktu, iż prawo do pochówku na cmentarzu mieli 
przedstawiciele wyżej stojących z hierarchii rodzin, bowiem ci 
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+41, 

Babi Dół-Borcz, pow. kartuski, woj. pomorskie (TEMPELMANN-MĄCZYŃSKA 1986; MĄCZYŃSKA, DUDEK 2003) 

Białowieża, pow. hajnowski, woj. podlaskie (DZIERŻYKRAY-ROGALSKI, JASKANIS 1961) 

Brulino-Koski, pow. ostrowski, woj. mazowieckie (KEMPISTY 1968; WIERCIŃSKI 1968) 
Cecele, pow. siemiatycki, woj. podlaskie (JASKANIS 1996) 

Ciepłe, pow. tczewski, woj. pomorskie (SCHMIDT 1902) 
Gostkowo-Folsąg, pow. toruński, woj. kujawsko-pomorskie (WAGA 1934; ZIELONKA 1968; KURPIEWSKI 2008) 

Goździk, pow. garwoliński, woj. mazowieckie (NIEWĘGŁOWSKI 1983) 

niżej postawieni mogli być grzebani mniej staranie i płycej, ewen- 
tualnie te nieliczne zachowane pochówki należeć mogłyby do 
jedynaków czy pierworodnych, po których śmierci rodzice mogli 
boleśniej odczuwać stratę, czego materialnym przejawem miał być 
godny pochówek (CZARNECKA 1990: 101). 

* Z tego rodzaju praktyką mamy do czynienia na cmentarzyskach 
w Cecelach, Imielnie, Kościelnej Jani, st. 7, Kowalewku, Modle 

czy Wielbarku. Zjawisko to na cmentarzyskach kultury przewor- 
skiej opisały T. Dąbrowska (2007) i K. Czarnecka (1999). 

*. Składam serdeczne podziękowania osobom, które udostępniły 
mi materiały z własnych badań do prezentowanej pracy: dr. hab. 
Krzysztofowi Walencie, mgr. Ryszardowi Pietrzakowi oraz mgr 
Agnieszce Zarzyckiej.
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9. Grębocin, pow. toruński, woj. kujawsko-pomorskie (BUDYNEK, OLĘDZKI 1986) 

10. Grodzisk Mazowiecki, pow. grodziski, woj. mazowieckie (BARANKIEWICZ 1959) 

11. Gronowo, pow. drawski, woj. zachodniopomorskie (WOŁĄGIEWICZ 1974; ROŻNOWSKI 1973; 1976) 

12. Grzybnica, pow. koszaliński, woj. zachodniopomorskie (HAHUŁA, WOŁĄGIEWICZ 2001) 

13. Imielno, pow. gnieźnieński lub słupecki, woj. wielkopolskie (SKORUPKA, STRZYŻEWSKI 2006) 

14. Janowo, pow. grudziądzki, woj. kujawsko-pomorskie (HAHUŁA 1992b) 

15. Jartypory, pow. węgrowski, woj. mazowieckie (ANDRZEJOWSKI, ŻÓRAWSKA, BIBORSKI, KAPLA 2002; 

ŻÓRAWSKA 2007) 
16. Jordanowo, pow. świebodziński, woj. lubuskie (WAWRZYNIAK 2003; 2004; 2007; WRZESIŃSKA 2002; 2004) 

17. Kitki, pow. mławski, woj. mazowieckie (KEMPISTY, OKULICZ 1965) 

18. Kłoczew, pow. rycki, woj. lubelskie (BALKE 1971) 

19. Komsin, pow. płoński, woj. mazowieckie (MITKOWA-SZUBERT 1982) 

20. Konarzewo, pow. poznański, woj. wielkopolskie (GAŁĘZOWSKA 2007) 

21. Kościelna Jania, pow. starogardzki, woj. pomorskie (M. PIETRZAK 2002) 

22. Kowalewko, pow. obornicki, woj. wielkopolskie (SKORUPKA 2001) 

23. Kozłówko, pow. płocki, woj. mazowieckie (HEYDECK 1892) 

24. Krupice, pow. siemiatycki, woj. podlaskie (JASKANIS 2005) 

25. Krzęcin, pow. choszczeński, woj. zachodniopomorskie (HAMLING 1957) 

26. Lasy, pow. sztumski, woj. pomorskie (ANDRZEJOWSKI, MARTENS 1995) 

27. Leśno, pow. chojnicki, woj. pomorskie (niepublikowane materiały dr. K. Walenty) 

28. Linowo, pow. grudziądzki, woj. kujawsko-pomorskie (BOKINIEC, SOSNOWSKI 2001; KURZYŃSKA, 
SOSNOWSKI 2007) 

29. Lubowidz, pow. lęborski, woj. pomorskie (WOŁĄGIEWICZ 1995) 
30. Lutom, pow. międzychodzki, woj. wielkopolskie (MACHAJEWSKI, SIKORSKI 1981; SKORUPKA 2005) 

31. Łężce, pow. międzychodzki, woj. wielkopolskie (MAKIEWICZ 1991) 

32. Modła, pow. mławski, woj. mazowieckie (GRZYMKOWSKI 1980; 1986) 

33. Mutowo, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie (R. PIETRZAK 1993 oraz niepublikowane materiały z badań) 

34. Nadkole, st. 1, pow. węgrowski, woj. mazowieckie (ANDRZEJOWSKI, ŻÓRAWSKA 2002) 

35. Niedanowo, st. 2, pow. nidzicki, woj. warmińsko-mazurskie (ZIEMLIŃSKA-ODOJOWA 1999) 

36. Nowy Łowicz, pow. kaliski, woj. zachodniopomorskie (HAHUŁA 1992a; 1998) 

37. Nowy Tatg, pow. sztumski, woj. pomorskie (KAZIMIERCZAK 1980; KAZIMIERCZAK, WICHROWSKA 1983; 1987) 

38. Odry, pow. chojnicki, woj. pomorskie (KMIECIŃSKI 1968; MAZUROWSKA 1968b; GRZELAKOWSKA 1991; 
GRABARCZYK 1997) 

39. Ostrowite, pow. chojnicki, woj. pomorskie (WALENTA 2007) 
40. Podwiesk, pow. chełmski, woj. kujawsko-pomorskie (JANIKOWSKI 1973) 

41. Pruszcz Gdański, st. 5, pow. gdański, woj. pomorskie (LA BAUME 1928; SCHINDLER 1939) 

42. Pruszcz Gdański, st. 7, pow. gdański, woj. pomorskie (GŁADYKOWSKA-RZECZYCKA, PUDŁO 2003; 
TUSZYŃSKA 2006) 

43. Pruszcz Gdański, st. 10, pow. gdański, woj. pomorskie (M. PIETRZAK 1997) 
44. Słopanowo, pow. szamotulski, woj. wielkopolskie (PRZEWOŹNA 1955; GAŁĘZOWSKA 2007) 

45. Stara Wieś, pow. siedlecki, woj. mazowieckie (RADIG 1942) 

46. Struga, pow. chojnicki, woj. pomorskie (SŁOWIK 1991; 1997) 

47. Szczypkowice, pow. słupski, woj. pomorskie (MACHAJEWSKI 2002) 

48. Święty Gaj, pow. elbląski, woj. warmińsko-mazurskie (WIELOWIEJSKI 1998) 

49. Ulkowy, pow. gdański, woj. pomorskie (TUSZYŃSKA 2005) 
50. Uroczysko Kletna Wielka, pow. hajnowski, woj. podlaskie (KRASNODĘBSKI, DULINICZ, SAMOJLIK, 

OLCZAK, JĘDRZEWSKA 2008) 
51. Weklice, pow. elbląski, woj. warmińsko-mazurskie (OKULICZ-KOZARYN 1992; BURSCHE, OKULICZ- 

KOZARYN 1999) 

52. Węsiory, pow. kartuski, woj. pomorskie (KMIECIŃSKI, BLOMBERGOWA, WALENTA 1968; MAZUROWSKA 
1968a) 

53. Węgrowo, pow. grudziądzki, woj. kujawsko-pomorskie (KURZYŃSKA, SOSNOWSKI 2007) 

54. Zakrzewska Osada, pow. sępoleński, woj. kujawsko-pomorskie (ŁOŚ 2005) 
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Tabele i wykresy 

Tabela 1. Udział poszczególnych kategorii wiekowych na wybranych cmentarzyskach kultury wielbarskiej 
i grupy masłomęckiej 

infans I infans II iuvenis adultus maturus senilis Ogółem 

Cecele 36% 12% 12,8% 22,7% 15,6% 0,9% 100% 

Kowalewko 31,7% 13,5% 11,1% 27,4% 12,3% 4% 100% 

Pruszcz Gdański 7 9,1% 3,7% 19,2% 19,2% 31,2% 17,5% 99,9% 

Pruszcz Gdański 10? 10,1% 7,9% 13,5% 19,7% 34,2% 14,6% 100% 

Jordanowo 8,8% 6,4% 4% 35,2% 41,6% 4% 100% 

Niedanowo, st. 1 27,1% 11,9% 12,7% 20,3% 22,9% 5,1% 100% 

Kołoząb, st. 3 53% 10,3% 5,8% 20,6% 8,8% 1,5% 100% 

Węsiory 8% 4% 8% 44% 36% - 100% 

Odry 7% 11,7% 25,5% 27,9% 27,9% - 100% 

Grzybnica 8% 4% 8% 28% 48% 4% 100% 

Nowy Targ 10,3% 4,4% 5,9% 36,8% 41,2% 1,4% 100% 

Ulkowy 10,7%? - - 17,8% 71,5% - 100% 

Krupice 35,3% 17,6% 11,7% 29,4% 5,9% - 99,9% 

Nadkole, st. 1 29,8% - 4,2% 34% 31,9% - 100% 

Osiek 5,3% - - 68,4% 26,3% - 100% 

Drawsko Pomorskie 14,3% - 14,3% 57,1% 14,3% - 100% 

Gostkowo 2,3% - 5,5% 56,3% 35,9% - 100% 

Brulino-Koski 41,7% - - 16,6% 41,7% - 100% 

Masłomęcz 47,7% 4,1% 8,7% 10,7% 17% 11,8% 100% 

Gródek n/Bugiem 1C 60,6% - 6% 15,1% 12,1% 6% 99,8% 

Tabela 2. Zestawienie ilości poszczególnych kategorii grobów podwójnych w stosunku do rodzaju grobu. 

Groby Groby Groby Groby Groby Suma 
szkieletowe jamowe popielnicowe | nieokreślone | wkopane (dodane)| N % 

Kobieta i dziecko 5 37 7 5 7 61 27 

Kobieta i mężczyzna 2 22 11 9 2 46 | 21 

Mężczyzna i dziecko 2 17 4 - - 23 | 10 

Dziecko i dziecko 3 2 — 1 4 11 5 

Mężczyzna i kobieta 1 - 1 - - 2 0,9 

Kobieta i kobieta 3 1 — — 1 2 

Inne* 10 26 14 - 20 70 32 

Suma 26 105 37 15 34 218 | 100% 

2 Uwzględniona została tylko seria „wielbarska”. * Grupa obejmująca pochówki, które z powodu nieprecyzyjnych 

8 „Dziecko”. danych antropologicznych nie mogły zostać zaklasyfikowane do 

* Łącznie kultura oksywska i wielbarska. w/w kategorii. 
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Wykres 1. Odsetek grobów żnfans I z poszczególnymi kategoriami przedmiotów wchodzących w skład wyposażenia 
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Wykres 2. Odsetek grobów infans II z poszczególnymi kategoriami przedmiotów wchodzących w skład wyposażenia 
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Wykres 3. Liczba grobów dzieci z poszczególnych kategorii wiekowych w kolejnych fazach chronologicznych okresu 
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Wykres 4. Liczba grobów szkieletowych dla poszczególnych kategorii wiekowych na cmentarzysku w Cecelach 

* Kategorie: faza lubowidzka i faza cecelska uzupełnione zostały o zespoły grobowe o nieprecyzyjnej chronologii. Grupa infans I-II ozna- 
cza wiek określony tylko ogólnie jako dziecięcy. 
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Wykres 5. Udział procentowy poszczególnych typów obrządku w grupie infams Ii infams II na cmentarzyskach kultury wiel- 
barskiej 
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Wykres 6. Udział procentowy poszczególnych typów obrządku w grupie dzieci najmłodszych z cmentarzysk kultury wiel- 
barskiej (żnfans I wczesny nie uwzględnia danych dotyczących dzieci do 1 roku życia) 
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KALINA SKÓRA (IAE PAN, ŁÓDŹ ) 

INFANT BURIALS IN WIELBARK CULTURE 

SUMMARY 

The aim of the study was to identify regular fea- 
tures in the funerary rites of the Wielbark Culture people, 
L.e., types of burial, grave furnishings, and the character of 

infant burials found in cemeteries of these people. Analysis 
based mainly on graves of źnfams I and infans II individuals 
(or children aged respectively 0-6 and 7-15 years). The 
investigated sample included 369 assemblages. Not all the 

known children: graves were eligible for analysis, as close to 
300 further graves could not be classified reliably to either 
age group due to their damaged condition and imprecise 
determination. 

The taboo which apparently existed in the Wielbark 
Culture limited in a significant manner the number of 

objects which accompanied the dead (i.a., weapons, tools). 

We have evidence that also burials of children adhered 

these general rules but it is notable that assortment and 

number of categories of grave goods were more modest. 

The main difference in comparison to graves of older indi- 
viduals (żuvenis-senilis) is the smaller number of dress ac- 
cessories which are represented mainly by a single fibula 

and a handful of beads. Dress accessories become increasing- 
ly more numerous in graves of older children. In some of 

these burials (of śnfans II individuals) several fibulae, buck- 
les and assorted ornaments are found, but it is only in the 
graves of iuvenis (15-19 year old) individuals that we see 

the adoption of adult costume. The presence or spindle- 

whoxls, needles or awls, hook needles, whetstones or quern 
stones and knives, on many occasions, present also in graves 
of babies, suggests that the nature of these offerings was 
symbolic. Categories of objects which definitely did not 
belong to the world of children include, first of all, silver 

bracelets, metal neck-rings and spurs. Also absent from the 

analysed series were globe-shaped pendants and banded 
pendants, bronze vessels, glass counters, tweezers and ear 

spoons, as well as fire steels. The presence of damaged 

objects in childrens graves possibly meant to be used in 
their original or some other function suggest that the chil- 
dren's world was recognised by the adults as being separate 

164 

from theirs. Items which occur in the deposits just once or 
very rarely are more likely the expression of individual 
parental emotions than a reflection of some general funerary 
tradition. The only deposit featuring an element of 
weaponry (apart from spurs) which is noted in double 

graves of an adult male and child, are arrowheads discover- 
ed in a barrow at Kitki. Spurs in male graves make their 
appearance only in burials of iuvenis individuals and this 
was the age, also in case of girls, when they entered the 
adult world and acquired full rights. 

Burials of newborns or babies, admittedly not 
numerous, suggest that at least some of the infants were 
entitled to independent burial, perhaps, even right from 
the time they were born. We have no way of knowing at 
present whether limited evidence on the burial of these 
smallest of children results from neglect in burying them, 
some archaeologically elusive form of burial, or could it be 
that the death rate in this group among the Wielbark 
Culture people was lower than we think? 

In comparison to the Przeworsk Culture, double 
burials of children with another individual were common 
in the Wielbark Culture community. Next to a contempo- 
rary demise of two or three people which, presumably, 
would have been the main impulse to bury them in one 
grave, we have to take into account emotional motivation. 
Next to coterminous burials in cemeteries of the Wielbark 
Culture we find graves which were deposited in succession 
within a short time interval; this is suggested by the custom 
of inserting secondary graves into already existing ones. 
The tendency was to add to a skeleton grave of an adult 
a cremation or inhumation burial of a child, but the reverse 
is not uncommon either (Table 2). 

In terms of form, infant burials do not depart from 
the norms used in case of adult individuals. The remains of 
infants have been discovered in coffins or other sorts of 
stone or wooden structures. They are recorded also with 
burials of adults under barrows, and not rarely, as inde- 
pendent barrow burials (e.g. Nowy Łowicz, Barrow 41).
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Fig. 1. Plan oraz wyposażenie grobu dziecka 3-4-letniego z cmentarzyska w Cecelach, gr. 40 (wg JASKANIS 1996: 125, pl. VI)
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Fig. 2. Wyposażenie grobu 10-letniego chłopca z kurhanu I w Kitkach (wg KEMPISTY, OKULICZ 1965: pl. 94/2)
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Fig. 3. Wyposażenie grobu dziecka, infams I, z Pruszcza 
Gdańskiego, st. 10, gr. 398 (wg M. PIETRZAK 
1997: 221, pl. CXXIII) 

Fig. 4. Plan podwójnego grobu dziecięcego (żnfans I i infans II) 
z Pruszcza Gdańskiego, st. 10, gr. 448 (wg M. PIETRZAK 
1997: 229, pl. CXXXI) 
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Fig. 5. Podwójny grób dziecięcy (infams I) z cmentarzyska w Cecelach, gr. 318 (wg JASKANIS 1996: 157, pl. XXXVII)



Fig. 6. Grób noworodka (późny płód?) z cmentarzyska w Cecelach, gr. 128 (wg JASKANIS 1996: 136, pl. XVII) 
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