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Abstract

The paper discusses the play by Zofia Natkowska entitled Renata Stuczanska. The au-
thor analyzes and interprets the male viewpoints on two protagonists: Renata Stuczans-
ka and Agnieszka Blizbor. In the story about an affair, the affair itself is somehow not
crucial — more interesting are the men’s expectations and ideas about women (as sexual
objects, as mothers or wives, as guardians of the hearth and home), which influence how
they are portrayed. The play proves that not only Natkowska’s characters are distinct but
that her playwriting itself is also different from the known Polish plays from this period.
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Analizowanie dramatu Renata Stuczanska (1935) Zofii Natkowskiej, efektu pier-
wotnej wersji powieSciowej Niedobrej mitosci (1928), wiaze si¢ z kilkoma trudno-
$ciami. Po pierwsze — Natkowska jako dramaturzka nie byla podmiotem wielu badan
literaturoznawczych czy dramatologicznych. W zwigzku z tym odnoszace si¢ do prozy
wnioski badaczy moga zosta¢ niemal automatycznie przypisane tworczosci drama-
turgicznej autorki Dnia jego powrotu. Mozna by sparafrazowa¢ pytanie Dobrochny
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Ratajczakowej i zapytac: kto zreszta zajmuje si¢ obecnie dramatem Natkowskiej'?
Uwiktanie metodologiczne to jedno, drugie — ustalona w badaniach i recepcji przewa-
ga Domu kobiet nad Renatg Stuczanskq. Omawiany tekst znajduje si¢ wiec w cieniu
nie tylko imponujacego prozatorskiego dorobku Natkowskiej, lecz takze pierwszego
i uznawanego za wybitny dramatu Dom kobiet.

Najbardziej interesujagcym watkiem jest dla mnie portretowanie bohaterek:
Agnieszki Blizbor i Renaty Stuczanskiej. Juz na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze
soczewka tej analizy ustawiona jest specyficznie — znaczgce sg tutaj oczy portretujace-
€0 1jego nastawienie oraz to, co i jak w zwigzku z tym méwi. Krystyna Ruta-Rutkow-
ska, obnazywszy ,,zazenowanie metodologiczne badaczy, ktorzy usituja opisaé¢ dramat
wspotczesny™?, okreslita kwestie podmiotow mowigcych w dramacie jako obiecujgca.
Wykorzystanie wiedzy o tym, kto naprawde w dramacie Renata Stuczanska jest pod-
miotem dramatycznym, moze okazac¢ si¢ decydujace dla odczytania tak nieoczywiste-
go dziela, jakim bez watpienia jest analizowany tekst. Portrecistow w dramacie mozna
znalez¢ kilku (pasierbowie Renaty — Julek i Justyn Shuczanscy, Pawet Blizbor czy stary
Stuczanski), ale to Justyn przejal wiekszos$¢ rozpoznan powiesciowej narratorki’, czuj-
nej obserwatorki matomiasteczkowej spotecznosci, zaangazowanej w histori¢ romansu
Renaty z mgzem Agnieszki. Skoro — jak wskazatam — Justyn ,,przejal”, to znaczy, ze
w subiektywny sposob przedstawia rzeczywisto$¢ i okolicznosci, naktadajac na opo-
wiadany $wiat swoj indywidualny filtr. Romans w tym dramacie rozgrywa si¢ wila-
sciwie miedzy aktami, a dialogi i didaskalia stanowig zrédto wiedzy o charakterach
bohateréw — méwiacych mezczyzn i kobiet, o ktorych si¢ moéwi. Ten dramat interesuje
mnie nie jako dzielo o romansie czy o niedobrej mitosci, ale wlasnie o tym, jak widzi
si¢ kobiety, czego si¢ od nich oczekuje i czego si¢ po nich spodziewa. Portretowanie

' Dobrochna Ratajczakowa, Stuga dwéch pandw: dwoisty zywot dramatu, ,,Teksty Drugie” 1990,
nr 5-6, s. 80. Badaczka zwraca uwage na swoiste rozdarcie dramatu miedzy literaturg a teatrem. Ka-
tegoria ta wydaje si¢ pomocna w badaniu nieduzego rozdziatu w pisarskim zyciu Natkowskiej, ktory
poswigcita tworzeniu dramatéw. Dla przyktadu: ograniczenie do dwoch godzin spektaklu Renata Stu-
czanska zdecydowanie wplyne¢to na ostateczny ksztalt sztuki, na wyglad jej zapisanej wersji. Autorka
w przerobieniu Niedobrej mitosci dokonata specyficznej kondensacji tekstu i przestan, efekt jest trudny
do jednoznacznej oceny w perspektywie analityczno-interpretacyjnej omawianego utworu. Tytutowa
»~inna” metatekstowo odwotuje si¢ tez przeciez do Natkowskiej — do ,,innoséci” cech jej dramaturgii na tle
dramatow dwudziestolecia migdzywojennego.

2 Krystyna Ruta-Rutkowska, Dramatyczne gry w podmiot, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 31.

3 Ustalenia Ruty-Rutkowskiej sktaniaja do zastanowienia si¢, jak przejawia si¢ podmiot utworu
w dramacie Renata Stuczanska — czy Justynowi mozna przypisac rol¢ ,,dysponenta regut gry”, czy mamy
do czynienia z ,,uprzedmiotowionym i dyskursywnie przedstawionym «ja» autorskim, odpowiadajacym
narratorowi w tekscie epickim” (ibidem, s. 41)? Wydaje si¢, ze niezupetnie. Status ontologiczny boha-
teréw meskich jest tutaj bardziej ustalony niz w przypadku kobiet, teoria o szczegolnej kreacji bohate-
ra miataby zastosowanie raczej tylko do postaci Justyna, kojarzonego z rozpoznaniami przejetymi od
powiesciowej narratorki. Przekonanie o odrgbnosci tworczoséci dramaturgicznej Natkowskiej znajduje
potwierdzenie rowniez w tym przypadku — Renata Stuczanska moze by¢ traktowana jako dzieto nieko-
niecznie jednoznaczne genologicznie. W dalszej czg¢éci analizy powiesciowemu $wiatu przedstawione-
mu przeciwstawiany bedzie dramatyczny $wiat opowiedziany.
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kobiet jest tutaj zdominowane przez meski punkt widzenia, nie jest postronne, wig-
cej o bohaterkach czytelnicy dowiadujg si¢ z wypowiedzi bohaterow, kobiety inaczej
obdarzane sg gtosem. Wybdr takiego ujecia podyktowany jest zainteresowaniem, co
W pozornie nieciekawej i ponownie przetworzonej historii prowincjonalnego romansu
mozna odnalez¢ nowego, oraz co dzieje si¢ z perspektywa relacjonowania zdarzen po
zniknigciu tak charakterystycznej narratorki. Dramatowi nie przystuguje instancja nar-
ratorska, zdaje si¢, ze Natkowska sprawnie zastosowata srodki podawcze przynalezne
dramatowi — wykorzystanie dialogoéw, wykreowanie podmiotu czy podmiotéw drama-
tycznych. Wyizolowane momenty, ktore tutaj przeanalizuj¢, udowadniaja, ze — choé
po strukturze dramatu wida¢ ciecia, ktorym ulegta fabuta powiesci — Renata Stuczan-
ska zyskuje przy uwaznej relekturze, a wyspecjalizowana w ,,niedobrych milosciach”
Zofia Natkowska potrafi niekonwencjonalnie niuansowa¢ watki.

Dramat nieudany?

Dorobek dramaturgiczny Zofii Natkowskiej*, cho¢ nieduzy, stanowi wyzwanie dla
badaczek 1 badaczy — Dom kobiet, Dzien jego powrotu i Renata Stuczanska to dzieta
nierowne. Ostatnie z nich nie jest dramatem wybitnym, nie jest moze nawet drama-
tem udanym®, gdy mowa o formie czy o tresci. Stanowi jednak dzieto interesujace. Ta
przerdbka powiesciowej Niedobrej mifosci moze by¢ po prostu kolejnym argumentem
w dyskusji na temat sposobow opisywania relacji damsko-meskich przez Natkowska®.
Analiza Renaty Stuczanskiej moze poszerzy¢ rozpoznania na temat tworczosci ,,pierw-
szej damy literatury polskiej”” o komponent niepozytywnie ocenianego dzieta, ktore
jednak wnosi nowa warto$¢. Ewa Graczyk przy okazji analizy Narcyzy podnosi, ze
»dzialania pisarskie Natkowskiej charakteryzuje spéznione uzupetnienie, ciggla inter-
wencja tego, co pdzniejsze, w to, co wezesniejsze™s, okresla tez strategie literackie
autorki Granicy mianem ,,samosplotu”. Graczyk pisze o ,,sferze intensywnego pro-

* Premiera Domu kobiet odbylta si¢ 21 marca 1930 roku, Dnia jego powrotu — 4 lipca 1932 roku,
a Renate Stuczanskq wystawiono po raz pierwszy 29 stycznia 1936 roku.

5 Zob. Urszula Kowalska, O dramatach Zofii Natkowskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1961, nr 16, s. 193.

¢ Zob. analizg sposobow obrazowania mitosci w Kobietach i Dziennikach, Justyna Wislicka, ,, Bo
mitos¢ mezezyzny i kobiety jest walkq”. Sposoby obrazowania mitosci w tworczosci Zofii Natkowskiej
na podstawie ,, Dziennikow” i ,, Kobiet”, ,,Biatlostockie Archiwum Jgzykowe” 2010, nr 10, s. 361-378.
Strategia Wislickiej polegajaca na leksykalnym zestawianiu i analizowaniu pdl semantycznych mitosci
i walki moze by¢ ciekawym sposobem na inne odczytanie takze dramatéw Nalkowskiej.

7 Ewa Kraskowska, Natkowska i Schulz, Schulz i Natkowska, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 211.

8 Ewa Graczyk, Sta¢ si¢ sobq. O ,, Narcyzie”, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
2013, nr 21; Kto sig¢ boi Zofii Natkowskiej?, s. 24.
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dukowania autopowigzan™, co szczegodlnie uwidacznia si¢ przy lekturze dramatow,
a zwlaszcza przy Renacie Stuczanskiej, ktora — po odjeciu powie§ciowego pierwowzo-
ru — staje si¢ mniej zrozumiatym dzietem.

Recenzji tego ostatniego z dramatow Nalkowskiej prawie nie bylo, trudno za Sylwia
Panek nie zastanowi¢ si¢ nad tym, jak ten rodzaj przerdbki i jej skutek bylby oceniony
na przyktad przez Karola Irzykowskiego!?, szczegdtowego krytyka dorobku literackie-
go Nalkowskiej. Trzy akty, migdzy ktérymi uptywa kazdorazowo po par¢ miesiecy,
przynosza czytelnikom zakonczenie odmienne od zakoficzenia Niedobrej mitosci: sztu-
ka konczy si¢ samobojstwem Agnieszki, cho¢ nieudanym!'. Wielokrotnie wybrzmiewa
rodzaj rozdzwicku migdzy powiescia udana (Niedobrg mitoscig) a jej chybionym prze-
robieniem. W tym tek$cie bardziej interesujg mnie jednak udane zabiegi, ktére przepro-
wadzita Natkowska, a najbardziej — kwestia stwarzania Renaty Stuczanskiej i Agniesz-
ki Blizbor oczami m¢zczyzn, a doktadniej: ich stowami. Ta technika stosowana przez
narratork¢ w powie$ci inaczej musi realizowaé si¢ w dramacie — w dialogach, ktore sg
srodkiem ksztaltowania fabuty i tworzenia narracji o (w rozumieniu ,,opowiadania 0”)
bohaterkach. Ostatnia scena trzeciego aktu spina sztuke klamrg kompozycyjng: znowu
mamy do czynienia z relacja o kobiecie zamiast z relacja kobiety — o nieskutecznej
prébie samobdjczej Agnieszki mowi dwoch Shuczanskich, jest to wiec typowy zabieg
dramaturgiczny (stale wykorzystywany przez Natkowska w dramacie Renata Stuczan-
ska): wydarzenia relacjonujg w dialogach inne postaci dramatu'?, Zagadnieniu dialogu

? Ibidem, s. 25. Przyjecie cigzszej zbroi, o ktorym pisze Graczyk w tym miejscu, owo otwarcie si¢
na $mieszno$¢ Natkowskiej pewnie miatoby zastosowanie takze przy analizowanym dramacie. Specy-
ficzna polifoniczno$¢ powiesci Natkowskiej (ukryta pod wrazeniem homofonii) jako$ musi wybrzmie¢
w przerobionym z prozy dramacie — z tego moze wynika¢ skumulowanie w postaci Justyna tylu teorii,
sadow i pogladow.

10 Sylwia Panek pisze w Mostach: ,,[T]rudno tez tego nie zatowac i nie by¢ ciekawym, jak ten zna-
komity krytyk [Karol Irzykowski] odnalaztby si¢ w dyskusji na przyktad nad Granicq i czy przez prze-
kore nie zglositby nowatorskich argumentéw wobec tez o «zmierzchu Natkowskiej» formutowanych
przez Kazimierza Wyke i Konstantego Troczynskiego”. Badaczka przyczyn braku recenzji (i — recepcji)
pozniejszych dziet Natkowskiej dopatruje si¢ w pogorszonej relacji osobistej Irzykowskiego z autorka
Niecierpliwych, przemilczanych zreszta na rowni z dzielami powstatymi po Romansie Teresy Hennert.
Zob. Sylwia Panek, Mosty Karola Irzykowskiego, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk 2019, s. 79.

" Natkowska w pazdzierniku 1935 roku w dzienniku zapisuje, ze mnozyly si¢ zastrzezenia co do
Renaty Stuczanskiej, byli tacy, ktorym sztuka juz na etapie prob wcale si¢ nie podobata, wreszcie — ze
byly naciski ze strony Szyfmana, by Agnieszka na koncu si¢ zabita. Zob. Zofia Natkowska, Dzienniki
1V 1930-1939. Czesé 11 (1935-1939), opracowanie wstep i komentarz Hanna Kirchner, Warszawa: Czy-
telnik 1988.

12 Stawomir Swiontek okresla mianem nielatwego zadanie przedstawienia w dramacie kontekstu
zdarzen — stad wykorzystywanie ,,ustug srodkow stylistycznych wtasciwych dla epiki (prolog, relacja
wystafica itp.). Srodki te, uzasadnione w epice instancja narratorska, w dramacie nabieraja cech zwick-
szonej konwencjonalnos$ci; nasladowanie aktow komunikacyjnych poprzez dialog ulega w momencie ich
wprowadzenia jak gdyby zawieszeniu na rzecz intensyfikacji referencyjnosci jezyka wobec kontekstu,
w ktorym nastepuje jego uzycie. Ow kontekst bowiem decyduje o zrozumiatosci dialogu dla obserwatora
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dramaturgicznego poswigcit uwage Stawomir Swiontek, ktory dowodzi: ,,Pragma-
tyczna rola jezykowa w ramach zapisanego dialogu jest jednoczesnie rolg fabularng;
wypowiedz jako zdarzenie jezykowe staje si¢ zdarzeniem konstytuujacym fabularno$é
i elementem fabularno$ci”®. W przypadku dialogow w tym dramacie realizowane sg
jednak nie tylko komunikacyjne funkcje wypowiedzi. W planie dramatu znajduja si¢
dwa rejestry, ,,widzenia” i ,,wiedzenia”', i w wielu przypadkach nie obejmujg one tego
samego obszaru znaczeniowego — odbiorca sztuki widzi obrazy kreslone przez me¢z-
czyzn, wie jednak, Ze nie sg one rzeczywistym odwzorowaniem ani charakterow ko-
biet, ani wydarzen z ich udzialem. Sposoby ujmowania przez pisarke poszczegolnych
sytuacji, szczeg6lnie dotyczacych kwestii oczekiwan wzgledem kobiet i rozczarowan
tymi oczekiwaniami, zastugujg na probe¢ analizy i wyciagnigcia wnioskow, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do jeszcze lepszego poznania ,,personologii”'® Natkowskie;j.

Ewa Wiegandt w recenzji monografii Hanny Kirchner pisze, ze ,,bohaterowie [Nal-
kowskiej] sa opowiedziani, a nie przedstawieni”'®. W Niedobrej mitosci osobowo$¢
cztowieka ma natur¢ relacyjng, nie inaczej jest w Renacie Stuczanskiej'’. Indywiduali-
zacja stylu wypowiedzi 0sob dramatu i ich nieustanne méwienie o kim§ innym zmusza
do rozpatrywania postaci ,,w relacji do” innych, lecz takze ,,w relacji 0” innych. Tytuto-
wa bohaterke najczesciej opowiada Justyn: ,,Pani Renata! Co za typ! Albo przy blasze
w kuchni, albo przy robocie w ogrodzie. Zawsze ja widze w fartuchu. To jest chodzaca
doskonato$¢. Stuchaj, czy ona nigdy nie robi sobie manicure?”!'s, Mato informacji po-
daje autorka na temat tego, jakimi gestami wyrazajg si¢ bohaterki, jak wygladajg. Ob-
razy kobiet mozna zrekonstruowaé na podstawie zebranych glosow o nich. Natkowska

zewnetrznego, jakim jest czytelnik lub widz teatralny”. Stawomir Swiontek, Dialog, dramat, metateatr:
Z problemow teorii tekstu dramatycznego, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Errata 1999, s. 20.

13 Ibidem, s. 42.

14 Inspiracje i pojecia wzrokowocentryczne zaczerpnetam z rozpoznan Laury Mulvey, teoretyczki
filmu, autorki tekstu Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne (1974), zawartego w polskim wyborze
tekstow, zob.: Laura Mulvey, Do utraty wzroku. Wybor tekstow, red. Kamila Kuc, Lara Thompson, Kra-
kow—Warszawa: Korporacja halart 2010.

15 Magdalena Janowska, Postaé, czlowiek, charakter. Modernistyczna personologia w tworczosci
Zofii Natkowskiej, Krakow: Universitas 2007.

¢ Ewa Wiegandt, Historycznoliteracka powies¢ Hanny Kirchner, rec.: Hanna Kirchner, Natkowska,
albo Zycie pisane, Warszawa 2011, ,,Pamigtnik Literacki” 2013, z. 2, s. 240.

17 Osoby dramatu przedstawione sg nastepujaco, podaj¢ w kolejnosci: ,,Stuczanski // Renata, jego
zona // [Justyn i Julek, jego synowie z pierwszego matzenstwa] // Pawet Blizbor // Agnieszka, jego zona”.
Charakter relacyjny (inaczej rozumiany) ma réwniez takie zaprezentowanie osob dramatu — nawet tytu-
lowa bohaterka nie wystepuje jako ona sama, nie jest powtorzone jej nazwisko, pojawia si¢ jako zona.
Podobnie sprawa ma si¢ z Agnieszka, zong Blizbora. Gdyby nie te dwie postaci, dramat nie miatby racji
bytu. Taki sygnat od Natkowskiej moze by¢ trochg ironiczny, dopisac przeciez mozna jeszcze ,,kochanka”,
»~macocha” itd., zostaja jednak zony — figury niosace tadunek oczekiwan zaréwno innych osob dramatu,
jak i jego (tekstowych czy teatralnych) odbiorcow.

18 Zofia Nalkowska, Renata Sluczarska, w: eadem, Utwory dramatyczne, Warszawa: Czytelnik
1990, s. 291. Cytaty pochodzace z tego wydania dramatu oznaczam w teks$cie, przyjmujac skrot RS
i podajac numery stron w nawiasach. Wszystkie podkreslenia pochodza ode mnie.
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udziela gltosu me¢zczyznom — to za ich posrednictwem czytelnicy dramatu dowiaduja si¢
zaréwno o opowiadanych, jak i opowiadajacych. Starszy syn Shiczanskiego thtumaczy
mtodszemu: ,,kiedy patrze na panig Renate albo na t¢ twojg Mani¢ Siestawska, to zaraz
mysle, jakby one wygladaly, gdyby je tak ze dwa tygodnie co dzien moczy¢ w wannie
z dodaniem do wody stoiczka Créme Simon, gdyby je zaprowadzi¢ do dobrego szewca,
krawca, fryzjera... Sam bys si¢ musiat dobrze zastanowié, czy to ta sama” (RS, 292).
Bohater zdaje sobie sprawe z tego, jak znaczacg role w wizerunku kobiety, a co za tym
idzie — w jej odbiorze, odgrywa kwestia przygotowania, ,,zrobienia si¢”, wlozenia wy-
sitku w to, zeby wyglada¢ w okreslony sposob. Justyn Stuczanski ma teorie, ze ,,takich
[kobiet] jak Agnieszka Blizbor, ktore to maja we krwi od kindersztuby, ktére naprawde
s z tego Swiata — jest bardzo mato. Mozna je policzy¢ na palcach” (RS, 292).

Punkty widzenia

O tytulowej bohaterce tego dramatu mowi Justyn: ,,Renata jest Kopciuszkiem, ale
nie bez pantofelka” (RS, 293), Julek nazywa ja niemtoda kobieta, cho¢ Justyn pre-
cyzuje, ze nie ma jeszcze trzydziestu lat. Otwierajgca dramat scena od razu ustawia
»kamer¢” na Renate, ktora komentowana jest przez pasierbow, stwarzana ich oczami.
Czytelnik, zanim jg pozna, otrzymuje skrupulatnie nakreslony obraz. Stuczanska jest
jakby przedwczesnie postarzata, niezadbana, czyli: niewyszykowana, nieumalowana,
bez manicure czy fantazyjnych fryzur, niewystarczajaco czesto si¢ przebiera, w ogole —
ubiera si¢ nijako. Pasuje do swojego zachowania (zeby za Natkowska nie powiedzie¢
— do swojej istoty), do parafianskiej cnoty, do swojego ogromnego wysitku wktadane-
go w podporzadkowanie si¢ spotecznym normom. Autorem komentarzy jest gtownie
Justyn, poniewaz Julek wycofuje si¢ z oceniania wygladu Renaty — jako Zona ojca nie
jest interesujgca, nie jest dla niego obiektem seksualnym. Jako niedelikatne rozpoznaje
tylko proby postarzenia si¢ przez Renate, uporczywego podkreslenia swoich siwych
wlosow. Przez to, jak na nig patrzy, dostrzega jej wady inne niz fizyczne. W jednej
z dyskusji z Justynem dodaje, ze gdyby mdgl o macosze mowié, to zarzucatby jej co
innego niz niewystarczajaco eleganckie ubieranie si¢. Renata w oczach Justyna jednak
jest spdjna, juz ustanowiona i przewidywalna (czemu oczywiscie przeczy tok akcji
dramatu). Jedynie jej oczy sa jakie$ zwodnicze.

Kolejna sytuacja warta poswigcenia jej uwagi to znowu pierwsza scena, tym razem
z drugiego aktu. Dotyczy ona drugiej z bohaterek, Agnieszki Blizbor. Na raucie woje-
wodzkim Justyn werbalnie atakuje Agnieszke pod pozorem troski o jej stan. Zarzuca
jej, ze zbrzydta, ze si¢ zapuscita. Bezdusznie kresli portret kobiety na skraju, zmeczonej
emocjami. Agnieszka jest w stanie kryzysu psychicznego, mingto par¢ miesigcy (mig-
dzy aktami) i u§wiadamia sobie romans m¢za z Renatg. Justyn upokarza ja zarzutami
o niedopracowany wyglad, nie zastanawia si¢ nad jego przyczynami. Posuwa si¢ nawet
do nadpisania jej niedbalemu wygladowi cech lekcewazenia gosci. Justyn kresli obraz
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Blizborowej w taki sposob, ze wydaje sie czytelnikom, ze wiedza, jak Agnieszka postrze-
gana jest przez inne kobiety. Do przekazania tego nie wybrata Natkowska dla Justyna
formy wypowiedzi, jaka jest monolog — caly akt obrazowania odbywa si¢ w dialogach
z innymi albo z samg Agnieszka. To wymowny model postaciowania wybrany przez
autorke. Sady Justyna sprawiaja wrazenie obiektywizmu, ale czujny odbiorca pamigta —
to nadal meskie oko (wypomina jej nawet suknie, ktorg miata na sobie takze trzy lata
temu'®). Mezczyzng bulwersuje to, ze Agnieszka nie spehnia jego oczekiwan wzgledem
osoby znanej ile$ lat temu. Poniza ja, bo Agnieszce nie zalezy, zeby by¢ atrakcyjna dla
niego, atakuje, poniewaz czuje, ze kobieta wymyka si¢ instytucjonalnie zapisanej mu
wladzy: ze nie robi wszystkiego, zeby si¢ podoba¢ — na poczatku miat o to samo zal do
Renaty. Wyjatkowo$¢ Agnieszki polegata na nonszalancji w obyciu, ktorg teraz utracita,
jednak nie dziata jak pozostale kobiety, zeby pozosta¢ czarujaca nie przechodzi ,,cudow-
nych transformacji” wizerunkowych, zwyczajnie juz nie zalezy jej na opinii m¢zczyzn.
Przytoczone niepozorne sytuacje, nieznaczace wydawaloby si¢ sceny, niosg ze sobg
niebagatelny bagaz znaczeniowy. Mimo ze Justyn byt referentem psychiki kobiet, byt
referentem raczej nieu§wiadomionym — dla odbiorcéw oczywiste jest to, ze Agnieszka
wyglada gorzej, bo jest w stabszej kondycji psychicznej, ma tyle zmartwien (na przyktad
romans me¢za), ze nie dba o utrzymanie pozoru dobrej gospodyni, opanowanej kobiety.
Justyn tego nie przyjmuje, odnotowuje zmiane w jej wygladzie, ale nie rejestruje przy-
czyn. Na poziomie emocjonalnym w ogoéle nie rozumie, co si¢ z nig dzieje. Mimochodem
nakreslit si¢ tez obraz Justyna, upokarzajacego Agnieszke za to, ze nie stara si¢ podobaé
przynajmniej jemu. Osobnym tropem jest tez podejrzenie pozniejszej narzeczonej Ju-
styna, ze Justyn wczesniej kochatl Agnieszke, o co Mania byla zazdrosna. To pewnie
dodatkowy argument §wiadczacy o szczegodlnie wyrazistym, a zarazem subtelnym i nie-
typowym sposobie portretowania psychiki bohateréw przez Zofi¢ Natkowska.

Oczekiwania i rozczarowania

Kazdy z mezczyzn ma inne oczekiwania wzgledem kobiet, ktore oglada. Pawet
Blizbor, ktorego Kraskowska nazwala ,,czofowym amantem Natkowskiej”?, takze
mial swoje wyobrazenia o Renacie, zanim jg poznat. Podczas pierwszego spotkania
nieprzyjemnie si¢ zdziwit: ,,A jednak pani jest inna, niz pani powinna by¢... [...]
(chmurny) Ja sobie wyobrazatem inaczej zong pana Stuczanskiego, zupehie inacze;j...
(zmiana tonu) Ale to oczywiscie pani nie obowiazuje” (RS, 327). Nie tak powinna

19 Na doboér garderoby przez Agnieszke (oprocz kwestii emocjonalnych) moga mie¢ tez wpltyw czyn-
niki ekonomiczne. Jako $wiatowa i dobrze wychowana corka wysoko postawionego me¢zczyzny zdecydo-
wala si¢ przeciez na rodzaj mezaliansu z niewyjatkowym i mniej zamoznym Blizborem, ktory to wybor
odbit si¢ na jej wygladzie i statusie materialnym, z jeszcze innej strony — takze na jej pozycji spoteczne;.

2 Ewa Kraskowska, Niebezpieczne zwigzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej, ,,Teksty Drugie”
1996, nr 4, s. 82.
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wyglada¢ mtoda Zona powaznego czlowieka? Nie tak wygladaja i zachowuja si¢ Zony
w ogoble? Blizbor do poréwnania miat tylko Agnieszke, czyli zgota inny typ kobiety.
Renata ze spuszczonymi oczami dopytata: ,jak to inna?”, ale pozostawiono ja bez
odpowiedzi. Do siebie, nie stuchajac Renaty, skonstatowal Pawet: , kobieta kameral-
na, kobieta domowa. Kobieta do spokoju...” (RS, 328). Zobaczyt w Stuczanskiej to,
czego nie widzial w swojej zonie. Zalozyl, ze kobieta taka jak Renata jest kobieta do
spokojnego zycia, catkiem odwrotnie niz rozrywkowa Agnieszka, uczestniczka wielu
wydarzen i znajoma mndstwa ludzi. O Blizborowej wiadomo bylo, Zze ludzie do niej
Igneli, ze na prowingji stala si¢ centrum zycia towarzyskiego tak samo, jak stataby si¢
nim w wielkim miescie. W stowach Blizbora o ,,kobiecie kameralnej” zawierajg si¢
wszystkie jego niecheci do uczestniczenia w zyciu rozrywkowym, a moze w zyciu
publicznym w ogole.

Nalkowska w dramacie w pewnym sensie pomija romans, ktory zawigzal si¢ mig-
dzy Blizborem a Renatg — przedstawia jego poczatek, tylko wyimki srodka i moment
odejscia kochankéw od swoich matzonkdw, czyli wejécie na oficjalng wspolng droge.
Czytelnicy dramatu nie dowiedza si¢, czy Blizbor zaznat spokoju, cho¢ moga zga-
dywa¢, ze nie. Ostatnia scena, w ktorej kochankowie byli razem, pokazuje na nowo
opresyjne oblicze mitosci. Blizbor przybiegt do domu Stuczanskich, z ktérego Renata
wlasnie odchodzila, 1 zaczat robi¢ jej wyrzuty: nie bylo jej tam, gdzie spodziewat sig,
ze bedzie (w nowym wspolnym mieszkaniu), on czekat, az w koncu wiedzial, ze ko-
bieta jest jeszcze u swojego meza, pytat, czy musiata koniecznie z nim rozmawiac etc.
Thumaczy wreszcie: ,,Zaraz opadaja mnie najgorsze przypuszczenia. Ja jeszcze ciggle
nie jestem pewny” (RS, 421). Sekwencje wyrzutow Blizbora sg jego najdluzszymi
wypowiedziami dialogowymi. Smutno (informacja z didaskaliow) powiedzial, zeby
Renata wzigta, co miata wzig¢, i Zzeby ruszali, za chwilg¢ jednak poganiat ja niecierpli-
wie. W ostatniej wypowiedzi w tej scenie gore wzigta ,,sita uczucia”, z ktorg Pawet
powiedziat ,,juz chyba wierzg...” (RS, 423) 1 ,,jak skarb” wziat niewielki wyprowadz-
kowy pakunek z ragk Renaty. Natkowska ani w powiesci, ani w dramacie nie rozstrzyga
jednoznacznie kwestii wiarygodnosci lub niewiarygodnosci uczu¢ Blizbora, czytelnicy
sami mogg oceni¢ to zjawisko, majac jednak na uwadze i w pamigci diagnozg Zienie-
wicza, powiesciowego komentatora matomiasteczkowych wydarzen: ,,mozna by mo-
wi¢ o ludziach, ktorzy kochaja, ze maja r6zng mitos¢. Oto6z Blizbor byt cztowiekiem,
ktory od mito$ci robit si¢ zty, ktory miat «niedobrg mitosé»”*!. To ,,robienie si¢ ztym”
Blizbora pokazuje autorka tez w teks$cie pobocznym dramatu — jest ,,niecierpliwy”,
Renata za§ musi przytula¢ si¢ do niego ,,proszaco”, by go udobruchac.

Nieoczywista sytuacj¢ z Renata ma rowniez Julek, jest ona jednak bardziej skompli-
kowana, niz mogtoby si¢ wydawaé — zasygnalizowatam juz, ze w jaki$ sposob wycofu-
je si¢ z komentowania jej wygladu, ale przyczyny tego nie sg tak jednowymiarowe, jak
to przedstawia poczatkowo swojemu bratu. Pigta scena trzeciego aktu przynosi nowe
fakty o relacji Julka z macochg, naswietla takze wydarzenia stabuizowane, dotyczace

21 Zofia Nalkowska, Niedobra mitos¢, Warszawa: Czytelnik 1975, s. 257.
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matki, czyli poprzedniej pani Stuczanskiej. Wspomniana scena rozpoczyna si¢ zaraz
po wyjezdzie Justyna i Mani, ktéry to wyjazd odcisnat tez pigtno na emocjach Julka —
zegnal si¢ z gorycza, cho¢ opanowany. Na tym etapie rozwoju akcji postanowione
juz jest to, ze Renata odejdzie od Stuczanskiego i zamieszka z Blizborem. Jeszcze
stycha¢ turkot kot powozu Justyna na podmiejskim bruku, wiadomo, ze Julek wraca po
odprowadzeniu brata i przyszlej bratowej, staje przy oknie i patrzy — ,,jest tragiczny”,
dopowiada tekst poboczny, a wtedy wchodzi Renata. Pelne emocji wypowiedzi w tej,
ostrawej zreszta, dyskusji okraszone sg kilkoma znaczacymi didaskaliami: ,,szorstko”
lub ,.,pogardliwie” méwi Julek, Renata zapytuje ,,uwaznie”, Stuczanski ,,patrzy na nia
przez chwile z niepohamowanym obrzydzeniem”, me¢zczyzna ,,0dskakuje z odraza”,
stowom kobiety towarzyszy ,,zmiana tonu”, scena konczy si¢ ,,wstrzasnigtym” okrzy-
kiem Julka, ktory ,,zakrywa oczy rekami” i ,,wybiega”*.

Zarysowana zostata strona ,,gestykularna” tego konfliktu, pozostaje wiec — waz-
niejsza — kwestia jego tresci. Julek prébowal dowiedzie¢ sie, co w zasadzie zaszto
mi¢dzy Renata a jego ojcem dziesi¢é lat temu, podkreslit jednak, Ze nieinteresujace
sg dla niego ,,przezycia uczuciowe” macochy, a fakty i przede wszystkim — jej udziat
w chorobie i $mierci matki. Powiedziat wprost: ,,Chce, zeby mi pani powiedziata o mo-
jej matce. Dlaczego umarta? Dlaczego umarla tak w pore?” (RS, 403). Renata po-
czatkowo byla nieugigta: ,,[w]iesz, ze wysztam za ojca w rok po $mierci twej matki. To
wszystko, co mam ci do powiedzenia” (RS, 404). Oczywiscie, nie byto to wszystko®.
Stuczanska pokazata inng twarz — z kobiety spokojnej zmienita si¢ w kobiete urazona,
ktora nie przyjmuje argumentacji pasierba i odwraca ostrze wymierzone w siebie prze-
ciwko atakujagcemu. ,,Dlaczego chcesz mnie pognebic¢?” (RS, 405) — wypowiedziane
przez Renate na chwile przed atakiem — jeszcze dodaje dramatyzmu catej sytuacji.
Wing za $mier¢ poprzedniej Stuczanskiej Renata probowata obciazy¢ Julka, zarzucita
mu zdrad¢ matki, wypomniata stronniczo$¢ w sporach mi¢dzy kobietami wlasnie na
rzecz Renaty: ,, Kazdy widzial, co si¢ z tobg dzialo, to si¢ rzucato w oczy. Wtedy nie

22 Przywolanie tak wielu didaskaliow w tym akapicie stuzy dwom celom — po pierwsze, nakresleniu
konfliktu decydujacego o widzeniu Renaty przez Julka, a po drugie, udowodnieniu, jak waloryzowane
sg przez Natkowska didaskalia jako elementy struktury tekstu dramatycznego. Udziat tekstu pobocznego
w postaciowaniu bohaterow jest istotny — sposob, w jaki méwia do kogo$, zmienia postrzeganie tego,
co méwia o kims.

2 W takich jak ta scenach dramatu uwidacznia si¢ rola dialogu dramatycznego, ktory z jednej strony
jest ,,jezykowym $rodkiem konstruowania fabuty jako uporzadkowanego uktadu zdarzen” (Stawomir
Swiontek, Dialog, dramat, metateatr, s. 23). Z drugiej strony, w analizowanej scenie dialog peni za-
razem funkcj¢ ,,wypowiedzi do kogo$” i ,,wypowiedzi dla kogo$”, czyli realizuje zatozZenie istnienia
odbiorcy poza sytuacja dialogowa z tekstu dramatu. W dramacie Renata Stuczanska, w zwigzku z istnie-
niem wielu ,,portrecistow kobiet”, relacje autorka — podmiot dramatyczny sa nietatwe do jednoznacznego
okreslenia. Pewne jest, ze zabiegi dramaturgiczne i $rodki stylistyczne zastosowane przez Nalkowska
$wiadcza o zatozonym wielokatowym opisywaniu bohaterow. Dialogiczno$¢ tekstu gtownego, ale tez
wilasnie tekstu pobocznego komplikuje jednoznaczne ocenienie dramatu jako udanego lub nie. Jeden
problem stanowi warsztatowe zaplecze Natkowskiej, inny — nieprzystawalno$¢ jej dramatu do znanych
i opisanych rodzajéw dramatu.
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dbates o to, ze ta zdrada syna mogta by¢ bolesniejsza dla niej, niz wszystko...” (RS,
406). Zaskakujacy moze by¢ ten tok rozumowania, a sytuacja oczywista — syn stajacy
przeciwko macosze z oskarzeniami o manipulacje¢ i ,,wyeliminowanie” matki — zmie-
nia si¢ w nieoczywistg, trudniejszg do jednoznacznego osadzenia. Kiedy zaczela sie
nienawis¢ Julka? Wedhug Renaty dopiero wtedy, gdy przesadzony zostat jej $lub ze
Stuczanskim. ,,Nie potrzebuje ci chyba objasnia¢ — juz dzisiaj — natury takich uczu¢...”
(RS, 407) to ostateczny cios zadany mlodemu me¢zezyznie. Zalozenie Renaty, ze ta-
kie nowe $wiatto rzucone na odejscie matki Julka upokorzy go i upodli ostatecznie —
bylo stuszne. To réwniez kolejny dowod na to, ze odmienne ustawienie soczewki,
przez ktora oglada sig¢ ,,literacki $wiat rzeczy**, moze skutkowa¢ niestandardowymi
1 zaskakujacymi wnioskami. Okazuje si¢ bowiem, ze Blizbor nie byt jedynym, ktory
mial ,,niedobrg mito$¢” — to samo, z pewnymi zastrzezeniami, mozna by powiedzie¢
o Renacie. ,,Robita si¢ zta”, ale nie dla tego, kogo kochala, ale dla kochajacego ja bez
wzajemnosci. Byta inna od wyobrazen o sobie, czasem pozytywnie inna, czasem — nie.

Kontrasty

Warto wyeksponowac¢ rowniez, ze Renata i Agnieszka kreowane sg kontrastowo.
Z jednej strony jest nieatrakcyjna i niecieckawa w swojej dobrodusznosci prostolinijna
Renata, bezgranicznie i usilnie oddana wypelianym przez siebie rolom spotecznym,
a z drugiej Agnieszka, ktora (przed kryzysem) jest wyjatkowa, pociagajaca w niewy-
muszony sposob, we wszystkich sytuacjach naturalna, umie si¢ odnalez¢, doskonale
spelnia oczekiwania patrzacych, sprawia wrazenie, ze przychodzi jej to bez wysitku,
jest wesofa, ale nie glo$na, idealnie ,,wywazona”. Ta opozycja buduje pehiejszy obraz
dwu postaci, o jednej dowiadujemy si¢ wigcej dzigki temu poréwnaniu z drugg. Ewa
Kraskowska okresla Renate mianem przecigtnej, przeciwstawia ja wspanialej Agniesz-
ce?, a to wydaje si¢ nawet ciekawsze w perspektywie zakonczenia dramatu i ostatecz-
nego rozrachunku zyciowego sukcesu jednej i drugie;j.

Kolejna kwestia dotyka mniej uchwytnego zagadnienia: wydaje si¢, ze chronolo-
gicznie moment przemiany obydwu postaci zdarza si¢ jednoczes$nie, za sprawa kata-
lizatora, jakim jest ujawnienie romansu. W dramacie te dwa iluzoryczne obrazy tak
roznych od siebie kobiet upadajg stopniowo: w drugim akcie nastgpuje rewizja skon-
struowanego wczesniej przez Justyna obrazu Agnieszki, ztamana kobieta po prostu
wypada poza obszar jego zainteresowan, nie jest atrakcyjna. Akt trzeci rzuca z kolei
nowe $wiatto na histori¢ Renaty oraz obnaza zwodniczo$¢ jej charakteru i pozorno$é
jej dobroci. Ma za sobg juz jeden romans, skutecznie zbywany milczeniem. Doprowa-

24 Okreslenie za Ewa Thnatowicz, zob. Ewa Thnatowicz, Literacki swiat rzeczy: o realiach w pozyty-
wistycznej powiesci obyczajowej, Warszawa: Elipsa 1995.
2 Ewa Kraskowska, Niebezpieczne zwigzki, s. 75.
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dzita do obtedu poprzednig zon¢ Stuczanskiego, zagwarantowawszy sobie, ze maz,
ktéry juz zdradzit z nig swojg zong, nic nie powie na jej kolejng zdrade. Wspomniane
peknigcia w obrazie stworzonym w pierwszym akcie sa wigc momentami stracenia
przez kobiety kontroli nad procesem autokreacji — Justyn obnaza je do cielesnosci,
Renate definiujac przez jej instynkty mitosci, a Agnieszke przez jej utrate formy.

Znowu osobng kwestig jest Natkowskiej praktyka portretowania: Renata i Agniesz-
ka — mniej lub bardziej §wiadomie — dotaczaja przeciez do gry pozordw i iluzji skon-
centrowanych wokot swoich postaci: dopasowuja si¢ do oka, ktére na nie patrzy, po-
czatkowo bezbtednie realizujac zatozenia na swoj temat. Zdecydowanie trudno stwier-
dzi¢, na ile to jest ich wtasny wybor, a na ile wymuszony przez spotecznos¢ i wciaz
patrzace meskie oko. Ewa Kraskowska stwierdza, ze ,,[u]wage czytelnikow Niedobrej
mitosci na ogdt przyciaga wiarotomstwo Blizbora i trudny do pojecia fakt, iz porzuca
on kobiet¢ urocza, Swiatowa i pickng dla milej, lecz duzo mniej atrakcyjnej prowin-
cjuszki™, inaczej sprawa ma si¢ z Renatq Stuczanskg — megzczyzni stanowia rodzaj
pretekstu do opowiesci o kobietach, zwtaszcza o tytulowej bohaterce. W powiesci to
narratorka decyduje o ostatecznym ksztalcie postaci albo robi to jeszcze naiwny pan
Zaniemski. Powiesciowy $wiat przedstawiony jest bardziej czytelny, a przedmiot tej
analizy, czyli $wiat opowiedziany w dramacie, jest mniej jednoznaczny, bardziej zniu-
ansowany — Natkowska ,,gra w podmiot™?’, a autorskie intencje rozmywa w podmiocie
dramatycznym o ztozonej budowie.

Podsumowanie

Konstatacje po lekturze dramatu Renata Stuczanska sa rdznego typu: mogg doty-
czy¢ strony formalnej utworu oraz tego, co nowego wnosi czytanie dramaturgii Nal-
kowskiej do wiedzy o jej tworczo$ci. Zamknigty w tej sztuce wieloglos przebijajacy
si¢ z dialogdw dramatycznych na temat ludzkiej natury, ,,samosci” wlasnego istnienia
i przyczyn takich, a nie innych wyboréw osobistych sprawia, ze dzieto to moze wziaé
czynny udziat w dyskusji na temat pomystow autorki Granicy na przedstawianie r6z-
nego rodzaju uwiktan i odrgbnosci. Podstawowa konkluzja — nic nie jest jednoznaczne,
nie ma obiektywnej prawdy o czlowieku, dlatego kazdy z obrazow kobiet jest nie-
prawdziwy i prawdziwy jednocze$nie. Czytelnik nie dostat od autorki gotowej galerii
postaci, bo niuansowanie, ktore uprawiata Natkowska-personolozka, nie pozwala na
to, aby dopasowa¢ do jednego cztowieka tylko jeden charakterologiczny okreslnik.

26 Ibidem, s. 82.

27 Okreslenie Krystyny Ruty-Rutkowskiej, pojawiajace si¢ w cytowanym juz tekscie, z pewnymi
zastrzezeniami moze zosta¢ zastosowane takze do dramatu Renata Stuczanska. Wydaje sig, ze Natkow-
ska gra z czytelnikami czy tez odbiorcami sztuki, nie ustanawiajac jednego podmiotu dramatycznego, ale
jakby rozpraszajac odautorskie przestania.
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Odczytanie sztuki o romansie prowincjonalnym sprawia wigc trudno$¢ i wymaga rdz-
norakiego poustawiania katow patrzenia, ktore zamiast zamkna¢ odbiér dramatu, po-
winny go poszerzyc.

Dialogiczno$¢ tego utworu i wykorzystane w nim modele postaciowania, w nich
takze sposoby portretowania, a moze wlasnie ,,stwarzania” bohaterek kobiecych, po-
twierdzaja teze o innosci — kobiety ogladanej oczami meskimi, ale takze innos$ci dra-
maturgii Zofii Natkowskiej na tle dramatu polskiego. Proby zestawiania lepiej znanej
prozy pisarki z jej trzema dramatami moga pomoéc pozyskac szersza perspektywe in-
terpretacyjng zagadnien takich jak opresyjnos¢ meskiego patrzacego oka, jezykowo
ugruntowana wtadza nad ,,innymi” czy wreszcie obwarowania nadbudowane wokoét rol
spotecznych odgrywanych przez kobiety.
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