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GLOSA DO PUNKTU 2 LIT. B WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2021 R., K 3/21

A GLOSS TO POINT 2B OF THE JUDGMENT OF THE
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL OF 7 OCTOBER 2021, K 3/21

Abstract

The author offers a critical commentary on the point 2b of the Constitutional Tribunal
judgment of 7 October 2021, K 3/21. The Tribunal claims that issuing court verdicts on
the basis of the provisions which are not binding, having been revoked by the Sejm and/
or ruled by the Constitutional Tribunal, is inconsistent with Art. 2, 7, 8(1), 90(1), and
178(1) of the Constitution. The Constitutional Court reconstructs the mentioned above
jurisdiction of the courts based on the Art. 19(1), second subparagraph, of the Treaty
on European Union. The author doesn’t agree with this statement and argues that the
Tribunal incorrectly and unlawfully interprets the provisions of the Treaty. Furthermore,
the verdict is in contrary to Art. 2 and 42 of the Polish Constitution and the principle of
non retroactivity of law. Moreover, the Tribunal’s decision violates the concept of the
Constitutional Tribunal judicature with the deferred clause. The author claims that the
Tribunal’s decision does not cause any legal effects and the courts in Poland will not
apply it during resolving cases.
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1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie'
wydal wyrok w sprawie K 3/21. Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem
Prezesa Rady Ministréw i dotyczyto kontroli konstytucyjnosci przepisow Trak-
tatu o Unii Europejskiej?. Ttem sprawy byty konflikty oscylujace wokoét ,,reformy”
wladzy sadowniczej. W mojej ocenie rozstrzygniecie Trybunatu ma niebagatelne
i precedensowe znaczenie. Orzeczenie to bowiem po raz drugi w historii dzia-
talnosci polskiego sagdu konstytucyjnego stwierdza sprzecznos¢ Konstytucji RP?
z ratyfikowang umowa migdzynarodowa*. W swoim rozstrzygnigciu Trybunat
Konstytucyjny odstapit od praktyki poszukiwania rozwigzah kompromisowych,
ktorych celem jest uniknigcie orzeczenia bezposredniej kolizji norm, dziatanie
na podstawie zasad przychylno$ci normom prawa wspolnotowego’, prounijnej
wyktadni prawa® i lojalnosci’. Istotna cecha tego wyroku jest to, ze jego celem nie

' Do wyroku zdania odrgbne ztozyli: Piotr Pszczotkowski, Jarostaw Wyrembak, Zbigniew
Jedrzejewski, Mariusz Muszynski, Andrzej Zielonacki.

2 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 1, dalej: TUE.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z pbzn. zm.), dalej: Konstytucja RP.

4 Pierwszy tego typu wyrok zostat wydany w dniu 14 lipca 2021 r., P 7/20, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy. Seria A” 2021, poz. 21. Kolejnymi takimi orze-
czeniami byty wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21, ,,Orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy. Seria A” 2022 poz. 9; z 10 marca 2022 r.,
K 7/21, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy. Seria A” 2022, poz. 24.

5 Szerzej: A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci aktu prawa pierwotnego Unii Eu-
ropejskiej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2021, nr 11, s. 5-6. Na temat zasady przychylnosci: S. Biernat, Czlfonkostwo
Polski w Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) S. Biernat,
S. Dudzik (red.), Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 66 1n.

¢ A. Madeja, Wykiadnia prounijna w orzecznictwie Polskiego Trybunalu Konstytucyjnego
(1997-2005), ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2011, nr VIII, s. 143 i n.

" D. Lis-Staranowicz oraz K. Doktor-Bindas prezentuja interesujace stanowisko, ktore z for-
malnego (teoretycznego) punktu widzenia tlumaczy zmiane interpretacji ustawy zasadniczej
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bylo wywotanie skutkéw prawnych w zakresie obowigzywania prawa, tylko jego
stosowania. W tej ptaszczyznie kilka kwestii wydaje si¢ szczegdlnie ciekawych.
Rownoczesnie sg one watpliwe i pozostajg w sprzecznosci z dotychczasowa prak-
tyka stosowania prawa przez sady i z pogladami powszechnie zaakceptowanymi
w nauce. Chodzi mianowicie o wynikajace z orzeczenia stwierdzenie, ze nie-
zgodne z ustawg zasadniczg jest orzekanie przez sady na podstawie przepisow
nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Kon-
stytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP. Wynika ono z pkt 2 lit. b wyroku,
ktory brzmi:

»2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii — przyznaje sagdom krajowym (sagdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sagdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

()

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny
z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji”.

W mojej ocenie celem pkt 2 lit. b analizowanego orzeczenia byto uniemozli-
wienie wykonania uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA
1-4110—1/20), w ktorej Sad zakwestionowal prawowitos¢ powotywania sedziow
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.® i w ktorej podaje w watpliwos¢
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ takich osob. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze
pkt 2 lit. b sentencji odbiega od tresci wniosku Prezesa Rady Ministrow. Pre-
mier w swoim pi$mie domagat si¢ stwierdzenia wadliwosci art. 19 ust. 1 akapit
drugi ,,w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony praw-
nej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy
prawa w sposob niezgodny z Konstytucja RP, w tym stosowaé przepis, ktory
na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca jako
niezgodny z ustawa zasadniczg™. Natomiast Trybunal rozszerzyt zadanie pre-
miera i w sentencji stwierdzil, ze: ,,orzekanie na podstawie przepisow nieobowia-
zujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodne z Konstytucja” narusza polskg ustawe zasadnicza. Oznacza to,

wskutek zmiany priorytetow konstytucyjnych — D. Lis-Staranowicz, K. Doktor-Bindas, Constitu-
tional priorities as an example of substantive amendment of the Constitution, ,,Torunskie Studia
Polsko-Wtoskie” 2021, nr XVII, s. 106 i n.

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, z pdzn. zm.).

® Wniosek Prezesa Rady Ministrow, BPRM.5091.5.2021, Warszawa, 29 marca 2021 r.,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F1225335688%2FK_3_21 wns_2021_03_29 ADO.pdf
(dostep: 24.05.2022).
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ze Trybunat Konstytucyjny orzekt ponad wniosek i tym samym naruszyt art. 67
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym'. Z przepisu tego wynika, ze Trybunat jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku.

W tej glosie cheiatbym przedstawic¢ analize pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21. Wynika z niego, ze sprzeczne
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1, art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP sa kompetencje polskich sadow do: 1) orzekania na podstawie przepisow nie-
obowigzujacych; 2) orzekania na podstawie przepisow uchylonych przez Sejm;
3) orzekania na podstawie przepisow uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja RP. Te kompetencje zostaly zrekonstruowane przez Try-
bunat z tresci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Istota stwierdzenia, ze wymienione
kompetencje saddéw sg niezgodne z przepisami ustawy zasadniczej, prowadzi do
wniosku, ze sady nie posiadaja takich uprawnien, a ewentualne ich wykonanie
stanowi naruszenie Konstytucji RP i zarazem przekroczenie kompetencji.

Poza przedmiotem analizy pozostawiam natomiast inne wazne zagadnienia,
ktorych dotyczy analizowane orzeczenie, tj. pomijanie przez sady w procesie
orzekania przepisow Konstytucji RP, dopuszczalnos¢ kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny aktow prawa pierwotnego Unii Europejskiej, kolizja zasad pierw-
szenstwa, dopuszczalnos$¢ i legalno§¢ wydania takiego orzeczenia, jego czy-
telnos¢, skutki, w tym skutki wyrokow zakresowych, interpretacyjnych oraz
dotyczacych umow miedzynarodowych, legalnos¢ powotania niektorych sedziow
Trybunatu, ktérzy uczestniczyli w wydaniu orzeczenia. Zagadnienia te majg nie-
bagatelne znaczenie, jednakze ich analiza znacznie przekracza ramy jednego
opracowania naukowego.

Przygotowujac niniejsza publikacje, postuzylem si¢ przede wszystkim
metoda dogmatycznoprawna. Wykorzystana ona zostata w celu analizy przepi-
sow Konstytucji RP, orzecznictwa sadéw oraz literatury przedmiotu. Przedmio-
tem analizy jest oddzialywanie omawianego orzeczenia na proces stosowania
prawa przez sady w Polsce. W tym ujeciu istotne znaczenie majg ustalenia teorii
prawa. Pomijam réwnocze$nie aspekty odnoszgce si¢ do prawa unijnego'’.

0 Dz.U. 22019 1. poz. 2393.

11 Zagadnienia te byty juz przedmiotem analiz i komentarzy. Por. np.: A. Kustra-Rogatka, Kon-
trola konstytucyjnosci..., s. 4 i n.; N. Pottorak, Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez polskie sqdy, ,,Europejski Przeglad
Prawniczy” 2021, nr 12, s. 12 i n.; W. Wrobel, Skutki rozstrzygniecia w sprawie K 3/21 w perspek-
tywie Sgdu Najwyzszego i sqdow powszechnych, ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2021, nr 12, s. 19
in.; A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 oraz K 6/21 w swietle
prawa miedzynarodowego, ,,Europejski Przeglad Prawniczy” 2021, nr 12, s. 27 i n.
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2. PROBLEM STOSOWANIA PRZEZ SADY PKT 2 LIT. B WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2021 R.

2.1. ARTYKUL 19 UST. 1 AKAPIT DRUGI TRAKTATU O UNII
EUROPEJSKIEJ JAKO PODSTAWA ROZSTRZYGNIECIA

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze: ,,Panstwa Cztonkowskie usta-
nawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzi-
nach objetych prawem Unii”"2.

Podzielam poglad, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi kolizja miedzy
polska ustawa zasadnicza a traktatem'®, a problem konstytucyjny zostat upozo-
rowany. W szczegolnosci bardzo watpliwe i zadziwiajace jest stanowisko, ze
z art. 19 ust. 1 TUE mozliwe jest zrekonstruowanie normy kompetencyjnej, iz
sady (zgodnie z tym przepisem) mogg orzeka¢ na podstawie przepiséw nieobo-
wigzujacych, uchylonych przez Sejm, uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczne z Konstytucja RP. ,,\W zadnym tez przypadku art. 19 TUE nie zawiera
takiej tresci normatywnej, ktéra niweczylaby skutki aktéw derogacji dokonywa-
nych przez parlament krajowy czy krajowy sad konstytucyjny”'®. Z treéci art. 19
ust. 1 akapit drugi bezposrednio nie wynikaja bowiem zadne kompetencje orga-
now panstw cztonkowskich. Przepis ten naktada na te panstwa obowigzek ,,usta-
nowienia srodkow niezbgdnych do skutecznej ochrony”. Nie wywotuje on rowniez
samoistnych (ipso iure) konsekwencji ani w sferze obowigzywania prawa, ani
w sferze jego stosowania. Analiza komentarzy oraz orzecznictwa do art. 19 TUE
prowadzi do jednoznacznego wniosku. W tym przepisie nie ma zakodowanych

12 Natomiast art. 19 ust. 1 akapit pierwszy brzmi: ,,Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszano-
wanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow”. Artykul 19 zawiera jeszcze dwa ustepy, ktore
dotycza sktadu Trybunatu Sprawiedliwosci UE i sposobu wyboru cztonkow (ust. 2) oraz whasci-
wosci tego organu (ust. 3).

13 Tezg taka jako pierwszy sformutowat Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym
w sprawie K 3/21 (Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, VI1.510.23.2021.PF, 13 lip-
ca 2021 r., s. 23-25, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1974982554%2FK 3 21 rpo_
2021 05 17 _ADO.pdf, dostgp: 24.05.2022). Por. rowniez: P. Bogdanowicz, Opinia prawna na
temat skutkow prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/21
dotyczgcego niezgodnosci przepisow Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucjq Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle prawa Unii Europejskiej, s. 4, 89, https:/www.batory.org.pl/wp-content/uplo-
ads/2021/10/P.Bogdanowicz_Opinia-prawna_nt.skutow.orzeczeniaTK.ws_.TUE .pdf (dostep:
24.05.2022).

4 A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci..., s. 7; T. Zalasinski, Pozorowanie proble-
mu konstytucyjnego (opinia), ,,Gazeta Prawna” z 26 pazdziernika 2021 r., https:/serwisy.gazeta-
prawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-krajowegokonstytucja-dr-tom
asz-zalasinski.html (dostep: 24.05.2022).

5'W. Wrobel, Skutki rozstrzygniecia..., s. 19.
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regut, ktorych niekonstytucyjnos$¢ orzekt Trybunat Konstytucyjny w pkt 2 lit. b
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny samodzielnie zrekonstruowat
z art. 19 ust. 1 akapit drugi normy kompetencyjne adresowane do sadow. Istotne
jest to, ze zaden inny organ wiladzy publicznej, zarowno dziatajacy w Polsce,
jak 1 poza jej granicami, w tym w szczegolnosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, takich norm z tego przepisu nigdy nie wyprowadzit. Nast¢pnie pol-
ski sad konstytucyjny uznat, ze te reguty postepowania sa sprzeczne z ustawa
zasadnicza. Nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny prze-
kroczyt swoje kompetencje. Trybunat nie ma uprawnien w zakresie dokonywana
wyktadni prawa unijnego. Wydaje sie¢, ze Trybunat miat swiadomos$¢ tego faktu,
albowiem w komunikancie wydanym po ogloszeniu wyroku stwierdzit m.in.,
ze: ,,Irybunal Konstytucyjny nie dokonuje samodzielnej wyktadni prawa UE.
(...) Proces myslowy polskiego Trybunalu Konstytucyjnego polega wytacznie
na ustaleniu tre$ci tych norm oraz sprawdzeniu ich zgodnosci z Konstytucjg™'®.
Rozstrzygnigcie Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2021 r. pozostaje w sprzeczno-
$ci z tym o$wiadczeniem, gdyz w pkt 2 lit. b orzeczenia niewatpliwie dokonano
wyktadni art. 19 ust. 1 TUE. Nalezy podkresli¢, ze taka kompetencja przystuguje
przede wszystkim Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach
rozstrzygania pytan prejudycjalnych. Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej'” — Trybunat ten jest uprawniony do dokonywania wyktadni
traktatow.

2.2. ORZEKANIE NA PODSTAWIE PRZEPISOW
NIEOBOWIAZUJACYCH

Stwierdzenie, ze sady nie majg prawa orzekac¢ na podstawie przepiséw nie-
obowiazujacych i uchylonych przez Sejm, jest w miarg oczywiste. Sformutowanie
to nie budzi watpliwosci 1 nie jest przedmiotem sporéw w nauce prawa i judyka-
turze. W tym zakresie rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie
potwierdzaé istniejacy i powszechnie zaakceptowany paradygmat. Uchylony
przez prawodawce przepis przestaje obowigzywaé, nie jest on juz elementem
systemu prawnego, a organy wladzy nie moga go bra¢ pod uwage w procesie
stosowania prawa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rodzitby zastrzezen,
gdyby nie wiele wyjatkow odnoszacych si¢ do sfery stosowania prawa. Wyni-
kajace z orzeczenia Trybunatu stwierdzenie, ze orzekanie na podstawie przepi-

16 Komunikat Ocena zgodnosci z Konstytucjg RP wybranych przepisow Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, Trybunat Konstytucyjny, [2021], https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/
komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej (dostep: 24.05.2022).

7 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 47.
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sOw nieobowigzujacych sprzeczne jest z art. 2 i innymi Konstytucji RP, budzi
powazne watpliwosci w Swietle zasady niedziatania prawa wstecz, utrwalonym
jej rozumieniem i stosowaniem. Rownocze$nie zadziwiajace jest to, ze kompe-
tencje sadow do orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujacych, uchylo-
nych przez Sejm, Trybunat Konstytucyjny rekonstruuje z art. 19 ust. 1 TUE, a nie
z tresei art. 2 Konstytucji RP.

Klauzula lex retro non agit stanowi cz¢s$¢ sktadowa zasady demokratycznego
panstwa prawnego'® i jest pochodng zasady zaufania do panstwa'’. W Konstytu-
cji RP zostata ona zrekonstruowana z tresci art. 2, natomiast w odniesieniu do
prawa karnego — z art. 42%°. Adresatami tej klauzuli s organy wladzy zarowno
stanowigce, jak i stosujace prawo. Istota zakazu retroakcji sprowadza si¢ do
koniecznosci stosowania przepisow prawnych, ktore obowigzywaly w czasie,
w ktorym zaistnial okreslony stan faktyczny. ,,Innymi stowy, nastepstwa prawne
zdarzen majacych miejsce pod rzadami dawnych norm nalezy ocenia¢ wedtug
tych norm, nawet jezeli w chwili dokonywania tej oceny obowigzuja juz nowe
przepisy”?. Oznacza to, ze sad badZz organ administracji ma obowiazek zasto-
sowania przepisu regulujacego dany stosunek spoteczny, nawet jezeli on juz nie
obowigzuje (np. zostat uchylony przez prawodawce)?. Wyjatek w tej materii sta-
nowig akty derogowane wskutek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, o czym
w dalszej czesci glosy.

Podsumowujac, z art. 2 (art. 42 ust. 1) Konstytucji RP i z zawartej w nim
zasady niedzialania prawa wstecz wynika nakaz zastosowania uchylonych
przepiséw co do przesztych zdarzen zaistniatych w czasie ich obowigzywania.
Natomiast w pkt 2 lit. b sentencji wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze taka praktyka sprzeczna jest z catym wachlarzem przepiséw Konstytucji RP.
Uznaje, ze stanowisko sadu konstytucyjnego jest nieprawidlowe oraz ze wyni-
kajacy z pkt 2 lit. b sentencji wyroku zakaz orzekania na podstawie przepisow

18 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2001, nr 1, poz. 5. Por. rowniez W. Wotodkiewicz,
Lex retro non agit, (w:) W. Wotodkiewicz, J. Krzynowek (red.), Lacinskie paremie w europejskiej
kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, Warszawa 2001, s. 15 in.

¥"W. Sokolewicz, M. Zubik, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 136.

20 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 230; P. Sarnecki, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 11, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, s. 222.

21 J. Kornaszewska, Zasada ,,lex retro non agit”. Czy prawo nie dziala wstecz?, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 42, s. 171. Por. rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy.
Seria A” 2009, nr 5, poz. 65.

22 Pozostawiam poza analizg zagadnienia zwigzane z regulacjami intertemporalnymi oraz
z przepisami, ktorym prawodawca nadal moc wsteczna. Moga one modyfikowac skutecznosé
i zasadno$¢ stosowania zasady lex retro non agit. Zagadnienie to ma drugoplanowe znaczenie dla
tresci tego artykutu.
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nieobowiazujacych jest sprzeczny z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP. W mojej oce-
nie w powaznym zakresie narusza on ide¢ demokratycznego panstwa prawnego,
albowiem zakaz nadawania mocy wstecznej przepisom prawa stanowi jeden
z bardzo waznych jej elementow.

W tej kwestii pojawia si¢ jeszcze jedno interesujace zagadnienie. Artykut 219
ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowi-
zorium budzetowym nie weszty w zycie w dniu rozpoczecia roku budzetowego,
Rada Ministréw prowadzi gospodarke finansowa na podstawie przedtozonego
projektu ustawy”. Joanna Juchniewicz wskazuje, ze: ,,w $wietle dotychczasowe;j
praktyki uchwalania i wchodzenia w zycie ustaw budzetowych po dniu 1 stycz-
nia, sytuacja, w ktorej do momentu uchwalenia ustawy budzetowej rzad prowa-
dzi gospodarke finansowa w oparciu o zaproponowany przez siebie projekt, jest
sytuacja do$¢ powszechng”?. W obrocie projekt ustawy budzetowej traktowany
jest jak obowiazujaca ustawa. Oznacza to, ze wykonanie budzetu nastepuje na
podstawie dokumentu (projektu), ktory nie jest ustawa. Nie zostal on bowiem
ani uchwalony, ani ogloszony, a sg to bezwzgledne warunki obowigzywania
aktu normatywnego?*. Publiczne $rodki finansowe sg dystrybuowane na podsta-
wie takiego projektu, natomiast Rada Ministréw jest zobowigzana przedtozy¢
sprawozdanie z realizacji takiego budzetu®. Udzielenie badZ odmowa udzielenia
absolutorium przez Sejm rowniez obejmuje ten dokument.

»Przepisy” projektu ustawy budzetowej, na podstawie ktorych Rada Mini-
strow prowadzi gospodarke finansowa, niewatpliwie nie sg obowigzujagcym pra-
wem, albowiem nie zostaty ani uchwalone ani opublikowane. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany w sprawie K 3/21 wytacza mozliwo$¢ kontroli ich sto-
sowania przez sady. W orzeczeniu tym wskazano, ze orzekanie na podstawie
przepisow nieobowiazujacych jest sprzeczne z art. 2 (i innymi) Konstytucji RP.
Powyzsza koncepcja wydaje si¢ szczegdlnie watpliwa, gdyz realizacja budzetu na
podstawie projektu ustawy wymaga szczegdlnej kontroli i uwagi. Rzad dziata
na podstawie dokumentu, ktory nie przeszedt procedury ustawodawczej i kto-
remu nie stuzy domniemanie konstytucyjnosci ustaw. Mimo to w obrocie funk-
cjonuje on jak ustawa budzetowa. Pozbawienie sadow kompetencji do kontroli
wykonania takiego dokumentu przez rzad nie znajduje racjonalnego uzasadnie-
nia i moze prowadzi¢ do usankcjonowania bardzo powaznych nieprawidtowosci.

2 ]. Juchniewicz, Absolutorium jako realizacja funkcji kontrolnej Sejmu, Olsztyn 2010, s. 156.

24 Zgodnie z utrwalonymi w nauce prawa pogladami obowiazuja tylko te regulacje (w tym
ustawa budzetowa), ktore: (1) zostaty prawidtowo ustanowione (przez wtasciwy organ, we wlas-
ciwej procedurze i na podstawie odpowiedniej normy kompetencyjnej); (2) zostaty prawidtowo
ogloszone; (3) nie zostaty derogowane. Por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2001,
s. 70-71; P. Winczorek, S. Stawecki, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 79.

2 M. Chmaj, J. Juchniewicz, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 225, 226, Warszawa 2020,
s. 109.
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2.3. ORZEKANIE NA PODSTAWIE PRZEPISOW UCHYLONYCH
PRZEZ SEJM

W pkt 2 lit. b sentencji Trybunal Konstytucyjny wskazat réwniez, ze nie-
zgodne z Konstytucja RP jest orzekanie na podstawie przepisow uchylonych
przez Sejm. Wstepnie wydaje si¢, ze powyzszy fragment orzeczenia dotyczy
ustaw i ze wynika z niego, ze sady nie mogg odmowi¢ zastosowania ustawy
uchylonej przez Sejm. Tyle ze Sejm nie uchyla samodzielnie ustaw. Derogacja
tego typu aktu normatywnego wymaga uchwalenia ustawy. Zgodnie z przepi-
sami Konstytucji RP (por. art. 118 i n.) ustawy uchwalane i uchylane sg przez
parlament, tj. Sejm i Senat dziatajace tacznie. Zaden z tych organéw nie moze
samodzielnie derogowac ustawy. W takim razie zachodzi pytanie, jakie przepisy
prawne uchyla Sejm? Opierajac si¢ na literalnym brzmieniu tego fragmentu orze-
czenia, nalezatoby uznac, ze chodzi tutaj o przepisy prawa wewnetrznego ustano-
wione przez Sejm, tj. regulamin tego organu. Ponadto mogloby réwniez chodzi¢
o uchylone przez Sejm rozporzadzenia Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu
wojennego lub wyjatkowego. Zgodnie z trescig art. 231 Konstytucji RP Prezydent
przedstawia Sejmowi takie rozporzadzenia i Sejm moze je uchyli¢ bezwzgledng
wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Regulacje zawarte w tego typu rozporzadzeniu mogg by¢ przepisami uchylonymi
przez Sejm, o ktérych mowa w pkt 2 lit. b sentencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Wyktadnia celowos$ciowa wydaje si¢ przemawiaé¢ za tym, ze Trybunatowi
chodzito jednak o ustawy. Rownocze$nie nalezy podkresli¢, ze rozwazania doty-
czace nieobowigzujacych aktow z powodu uchylenia przez prawodawce (pkt 2.2
niniejszej glosy) zachowuja w pelni swoja aktualnos¢ do ustaw uchylonych przez
parlament.

W powyzszej materii Wlodzimierz Wrobel zwrdcil uwage na jeszcze jeden
problem?®. Mianowicie chodzi o wyroki Trybunatu Konstytucyjnego powodujace
tzw. odzycie norm?’. Ich istota sprowadza si¢ do tego, ze wskutek orzeczenia Try-
bunatu stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ jakiego$ przepisu (najczesciej uchyla-
jacego badz zmieniajacego) przywrocone zostaja regulacje, ktore zostaly uchylone
badz zmienione przez ten przepis®®. Praktyka wydawania tego typu rozstrzygnig¢

26 W. Wrobel, Skutki rozstrzygniecia..., s. 23 in.

7 Pierwszym tego typu orzeczeniem byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grud-
nia 1999 r., K 4/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 1999, nr 7,
poz. 165.

8 Szerzej: Z. Czeszejko-Sochacki, Sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2003, s. 443—447; A. De¢bowska, P. Tuleja, Dopuszczalnosé, charakter i skutki
tzw. odzycia przepisow po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) M. Laskowska (red.), Znacze-
nie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustawy, Warszawa 2017, s. 154;
A. Grabowski, B. Nalezinski, Ktopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, (w:) J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 251-252;
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nie jest i nie byta zbyt czesta. Prowadzi ona jednak do obowiazku stosowania przez
organy wladzy przepisow, ktore formalnie zostaly uchylone przez ustawodawce.
Co do zasady, uchylenie aktu normatywnego przez prawodawce jest zabiegiem nie-
odwracalnym?®, jednakze te szczegolne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stano-
wig wyjatek. Powoduja one, ze wskutek wady Trybunat uchyla ustawe i tym samym
przywraca moc obowigzujaca przepisow, ktore poprzedzaty niekonstytucyjng regu-
lacje 1 ktore zostaly uchylone. W konsekwencji organy wtadzy zobowigzane byty
do stosowania pierwotnych regulacji*’. Pomijam zagadnienia dotyczace legalnosci,
dopuszczalnosci i zasadnosci wydawania wyrokow powodujacych odzycie norm,
gdyz nie jest to przedmiotem tej glosy. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze wynika-
jace z pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
dyspozycje pozostajag w sprzecznosci z koncepcja orzeczen powodujacych odzycie
norm. Z wyroku K 3/21 wynika, ze orzekanie przez sady na podstawie przepi-
s6w nieobowigzujacych uchylonych przez Sejm jest sprzeczne z art. 2 (i innymi)
Konstytucji RP. Natomiast wyroki powodujace odzycie norm nakazuja stosowanie
ustaw uchylonych przez prawodawce.

2.4. ORZEKANIE NA PODSTAWIE PRZEPISOW UZNANYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY ZA NIEZGODNE
Z KONSTYTUCJA RP

Derogacja aktu normatywnego dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny
wskutek stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci wywoluje nieco odmienne skutki
niz uchylenie tego aktu przez prawodawce®. W obydwu przypadkach akt traci
swoja moc obowiazujacg 1 przestaje by¢ elementem systemu prawa. Wskutek
powyzszego nie wigze on juz swoich adresatow i wygasa obowiazek jego przestrze-
gania i stosowania. Jak juz wskazatem, uchylenie aktu przez prawodawce skutkuje
tym, ze bedzie on stosowany przez sady w odniesieniu do faktow, ktore zaistnialy
W czasie jego obowigzywania. Natomiast wyroki stwierdzajace niekonstytucyjnosc¢
okreslonego przepisu skutkuja tym, ze wadliwa regulacja nie bedzie mogta by¢ juz

A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajgcych i zmieniajgcych, (w:) F. Rymarz
(red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 162—167; P. Radziewicz, Przy-
wrocenie mocy obowiqzujgcej przepisu jako skutek orzeczenia TK, ,,Przeglad Sejmowy” 2005,
nr 3, s. 33-42.

2 A. Jozefowicz, Glosa do postanowienia Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r.
(sygn. akt K. 4/99), ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 84.

30 Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r., II UK 154/03 (LEX nr 116161),
zaaprobowat skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99,
i uznal, ze niekonstytucyjnie zmieniony przepis nalezy stosowa¢ w brzemieniu obowiazujacym
sprzed jego nowelizacji.

31 Przyktadowo negatoryjne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego moga stanowi¢ podstawe
do wznowienia postegpowan w sprawach, w ktorych podstawe orzeczenia stanowit niekonstytu-
cyjny przepis (por. art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).
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nigdy zastosowana réwniez w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed wydania
orzeczenia Trybunatu®. W tym ujeciu stwierdzenie z pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., ze orzekanie przez sady na podstawie przepisow
uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg jest sprzeczne z art. 2, art. 8,
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, jest spojne z dotychczasowym rozumieniem skutkow
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i nie budzi zastrzezen.

Trybunal Konstytucyjny pomingl jeden bardzo wazny typ swoich orzeczen.
Zgodnie z trescig art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia. Rownoczes$nie Trybunal w swoim rozstrzygnie-
ciu moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu. Termin ten nie moze przekroczy¢ 18 miesigcy — jezeli chodzi o ustawy,
a gdy chodzi o inny akt normatywny — 12 miesi¢cy. Sg to tzw. wyroki z klau-
zulg odraczajacy. W rozstrzygnigciach tych Trybunat Konstytucyjny stwierdza
niekonstytucyjnos¢ kontrolowanego przepisu i rownoczesnie z roznych przyczyn
op6znia jego uchylenie. Skutkiem takiego orzeczenia jest utrata przez wadliwy
przepis domniemania zgodnos$ci z ustawg zasadnicza®. Réwnoczesnie przepis
taki pozostaje czeScig systemu prawa i powinien by¢ stosowany przez organy
wladzy sagdowniczej*.

32 M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwiqzane z hierarchiczng kontrolg
konstytucyjnosci prawa, Olsztyn 2015, s. 151 i n.; K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytu-
¢ji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 17 i n.; A. Maczyn-
ski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 116 i n. Poglad ten akceptowany jest w orzecznic-
twie sadow. Por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 730/00, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy” 2002, nr 6, poz. 141; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., I UKN
542/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Pracy” 2003, nr 11, poz. 276; z dnia 12 czerwca
2002 r., II UKN 281/01, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy” 2004, nr 2, poz. 36; z dnia
21 maja 2003 r., IV CKN 178/01, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Cywilna” 2004, nr 7-8,
poz. 123; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2005,
nr 4, poz. 54.

3 P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 57; M. Zubik, Status prawny sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 22.

3 Por np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, ,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy. Seria A” 2005, nr 4, poz. 42; z dnia 24 marca
2009 r., K 53/07, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy. Seria A” 2009,
nr 3, poz. 27; z dnia 12 grudnia 2011 r., P 1/11, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior
Urzedowy. Seria A” 2011 nr 10, poz. 115; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 czerwca 2018 r., I1 FSK 1678/16, LEX nr 2524312; uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycz-
nia 2004 r., [I1 CZP 112/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Cywilna” 2005, nr 4, poz. 61;
z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 116/10, LEX nr 685372. Por. réwniez: Z. Czeszejko-Sochacki,
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja, skutki prawne, ,,Panstwo i Prawo”
2000, nr 12, s. 32; D. Daniluk, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z klauzulg odraczajgcq
w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 119
i n.; H. Filipczyk, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w postgpowaniach po-
datkowych w swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 5,
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Wokot zagadnienia stosowana przepisu objetego wyrokiem z klauzula odra-
czajgca narosto wiele sporow i watpliwosci®*. Nie ma potrzeby szczegdtowej ich
analizy. Zasadnicza idea wyrokoéw z odroczong utratag mocy przez niekonstytu-
cyjny przepis sprowadza si¢ do tego, ze wadliwy przepis moze, a niekiedy nawet
powinien by¢ stosowany po ogloszeniu (opublikowaniu) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Tymczasem z pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu z dnia 7 pazdzier-
nika 2021 r. jednoznacznie wynika, ze orzekanie na podstawie przepiséw uzna-
nych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja jest niezgodne z art. 2, art. 7
iart. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza
to, ze Trybunat w sprawie K 3/20 w pelnym sktadzie odstapit od swojej dotych-
czasowej linii orzeczniczej uksztattowanej na podstawie art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji RP, a sentencja wyroku pozostaje w kolizji z dotychczasowym rozumieniem
tego przepisu i uksztalttowanymi na jego podstawie pogladami.

3. PODSUMOWANIE

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nie odnosi
si¢ do sfery obowigzywania prawa i jego hierarchicznej zgodnosci, tylko do
procesu jego stosowania. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny, wydajac
przedmiotowe rozstrzygniecie, przekroczyt swoje konstytucyjne uprawnienia
i wkroczyt w domeng aktywnosci judykacyjnej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz sadow. Niezaleznie od powyzszego analizowany fragment
rozstrzygniecia rodzi bardzo powazne watpliwosci. Formuta sentencji, w tym
pkt 2 lit. b, znaczaco odbiega od przyjetego w Polsce modelu zasad stosowania
prawa i kompetencji sagdow w zakresie doboru podstaw prawnych swoich roz-
strzygnie¢. W mojej ocenie sama sentencja, z ktorej wynika, ze orzekanie przez
sady ,,na podstawie przepisdOw nicobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 1 art. 190
ust. 1 Konstytucji” w powaznym zakresie narusza art. 2 (zasad¢ demokratycz-
nego panstwa prawnego i wynikajaca z niego regule lex retro non agit), art. 42
(zasadg niedziatania prawa karnego wstecz), art. 219 ust. 4 (wykonanie budzetu
na podstawie projektu), art. 190 ust. 3 (skutki wyrokéw z klauzulg odraczajaca)
Konstytucji RP. Naruszenia te nabierajg szczegdlnego znaczenia w perspektywie
stosowania przepisow prawa, ktore z jakich$ przyczyn przestaty obowigzywac.

s. 19; S. Steinborn, Glosa do wyroku z TK z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt P 1/05), ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 5, s. 182 i n.

35 Szerzej: M. Dabrowski, Domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucjq Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku, Olsztyn 2018, s. 225 i n.
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Zaktadam, ze tak zredagowany pkt 2 lit. b wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., ze wzgledu na jego wadliwos¢ i irracjonalno$¢, nie
zostanie zaakceptowany w praktyce stosowania prawa i bedzie pomijany*.

W przedmiotowe] sprawie nasuwa si¢ jeszcze jeden ciekawy wniosek.
W nauce prawa konstytucyjnego praktycznie do 2021 r. istniat spor, a w zasadzie
brak pewnosci w przedmiocie pytania: jakie skutki wywota wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ wigzacej Polske umowy mig-
dzynarodowej? Konstytucja RP nie zawiera w tym zakresie bezposrednich wska-
zowek. W tej materii zaprezentowano bardzo wiele koncepcji i ewentualnych
skutkow takiego rozstrzygniecia®”. Wskazywano, ze tego typu rozstrzygnigcia nie
wywotajg skutkéw derogacyjnych, ze konsekwencje nastapig tylko w plaszczyz-
nie wewngtrznej i nie wptyna na wazno$¢ umowy migdzynarodowej. W wyroku
z dnia 11 maja 2005 r.3® Trybunal Konstytucyjny réwniez poddat szczegbtowej
analizie powyzsze zagadnienie i wskazal, ze stwierdzenie niekonstytucyjno-
$ci wigzacej Polske ratyfikowanej umowy miedzynarodowej skutkowaé bedzie
albo koniecznoscia jej wypowiedzenia (zmiany), albo wystgpieniem z organiza-
cji migdzynarodowej, jezeli umowa dotyczyta cztonkostwa, albo koniecznos$cia
zmiany Konstytucji RP. Uznaje, ze w $wietle tresci pkt 2 lit. b wyroku wydanego
w sprawie K 3/21 wszystkie poglady dotyczace ewentualnych skutkéw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ umowy mie-
dzynarodowej nie byty stuszne. Zaden bowiem z autoréw nie przewidziat i nie
wskazal, ze taki wyrok po prostu moze si¢ nie przyjac, nie zosta¢ zaakceptowany
W orzecznictwie i nauce, 1 ze bedzie on pomijany w praktyce stosowania prawa.
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