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KWESTIA CHARAKTERU ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ NOTARIUSZA W ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZY WYKONYWANIU CZYNNOSCI

THE ISSUE OF THE NATURE OF THE NOTARY’S LIABILITY
FOR DAMAGES IN THE SCOPE OF CIVIL LIABILITY FOR
DAMAGES CAUSED IN THE COURSE OF PERFORMING THE
NOTARIAL ACTIVITIES

Abstract

A notary, as a person who performs activities that play a huge role in legal transactions
and produce extremely significant effects, is obliged to act in accordance with the law
and behave with dignity — both in private and public life. The notary is responsible for
the breach of these rules. As a rule, the following types of liability are mentioned: civil,
criminal, disciplinary, and tax. Based on Art. 19a of the Law on Notaries, a notary
public is subject to compulsory third-party liability insurance for damages caused while

! Publikacja zostata dofinansowana ze $rodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi
Ekonomicznemu w Krakowie. The publication was co-financed by the subsidy granted the Cracow
University of Economics.



422 KAROL RYSZKOWSKI

performing notarial activities. There are doubts about the nature of the civil liability of
a notary and its scope. This article aims to provide a clear answer on this matter.
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1. WSTEP

Na podstawie art. 2 § 1 w zwigzku z art. 1 § 1 ustawy — Prawo o notariacie?
notariusz w zakresie swoich uprawnien do dokonywania czynno$ci notarialnych
dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujace;j
funkcjonariuszom publicznym?.

Abstrahujac od konkretnego okreslenia statusu prawnego notariusza, nalezy
wskaza¢, ze notariusz jako osoba dokonujgca czynno$ci odgrywajacych ogromna
rolg w obrocie prawnym oraz rodzacych niezwykle donioste skutki jest zobo-
wigzany postepowac zgodnie z przepisami prawa oraz zachowywac si¢ god-
nie, zar6wno w zyciu prywatnym, jak i publicznym. Za naruszenie tych zasad
notariusz ponosi odpowiedzialnos¢. Z reguty wymienia si¢ odpowiedzialno$c:
cywilna, karna, dyscyplinarng oraz podatkowa*.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza notariusza w zakresie odpowiedzialno-
$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci zostata uregu-
lowana w trzech przepisach ustawy — Prawo o notariacie.

Zgodnie z art. 49 pr. not.: ,,Notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych

2 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1799), dale;j:
pr. not.

3 Kwestia statusu prawnego notariusza jest sporna w doktrynie i orzecznictwie. Szerzej:
A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. 1, Ustrdj notariatu, Warszawa 2016, komentarz
do art. 2; P.A. Blajer, (w:) A. Rataj, A.J. Szereda (red.), Ustrdj notariatu. Komentarz do art. 1-78d
Prawa o notariacie, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbidr Urzedowy.
Seria A” 2003, nr 9, poz. 101.

4 M. Koztowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy, LEX/el. nr 130969.
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w Kodeksie cywilnym, z uwzglgdnieniem szczegolnej staranno$ci, do jakiej jest
obowiazany przy wykonywaniu tych czynno$ci”.

Do tego przepisu odwotuje si¢ art. 22a § 4 pr. not., ktory wskazuje, ze to
notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez aplikanta nota-
rialnego przy wykonywaniu przez tego aplikanta czynnos$ci notarialnych, o kto-
rych mowa w art. 22a § 1 pr. not. Zgodnie z tym przepisem: ,,Notariusz moze
upowazni¢ aplikanta notarialnego objetego jego patronatem do wykonywania
czynnosci notarialnych okreslonych w art. 79 pkt 2, 4, 7 1 8, jezeli aplikant odbyt
co najmniej 2 lata i 6 miesigcy aplikacji oraz uzyskat pozytywny wynik z kolo-
kwium, o ktérym mowa w art. 71 § 12”. Tym samym rozcigga si¢ na notariusza
odpowiedzialnos¢ za aplikanta dziatajacego za notariusza na podstawie upo-
waznienia wydanego w trybie art. 22a § 1 pr. not. (nulla poena sine lege). Takie
rozwigzanie ma stanowi¢ swoistg gwarancje w przypadku sporzadzenia przez
aplikanta notarialnego (speiniajacego hipoteze art. 22a § 1 pr. not.) czynnosci,
ktora w przypadku sporzadzenia jej osobiscie przez notariusza skutkowataby
jego odpowiedzialnoscia na podstawie art. 49 pr. not.

Na podstawie art. 19a pr. not. notariusz podlega obowigzkowemu ubezpiecze-
niu od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych.

2. ZAWARCIE UMOWY OBOWIAZKOWEGO UBEZPIECZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZY WYKONYWANIU CZYNNOSCI PRZEZ NOTARIUSZA

Nalezy podkresli¢, ze naruszenie art. 19a pr. not. samo w sobie jest delik-
tem dyscyplinarnym i naraza notariusza na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
Na podstawie art. 19¢ pr. not. rada izby notarialnej, wtasciwej ze wzglgdu na sie-
dzibe¢ kancelarii notarialnej, jest obowigzana do przeprowadzania kontroli spet-
nienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia przez notariusza, natomiast
na podstawie art. 19d pr. not. Minister Sprawiedliwo$ci nadzoruje wykonywanie
przez rady izb notarialnych zadan okreslonych w art. 19¢ pr. not.

Odnosnie do celu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z art. 19a pr. not. wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzes-
nia 2009 .5, w ktorym wskazatl, ze: ,,Zawarcie umowy obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci, o ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy z 1991 r. — Prawo o notariacie,

M. Krdl, (w:) A. Rataj, A.J. Szereda (red.), Ustroj notariatu. Komentarz do art. 1-78d
Prawa o notariacie, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 19d.
¢ T CSK 60/09, LEX nr 528144.
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jest zgodnie z art. 19a tej ustawy obowiazkiem notariusza. Celem umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktorej istote okreslaja przepisy art. 822
§ 1-4 k.c. jest — z jednej strony — udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowie-
dzialnemu za szkod¢ przez przejgcie przez ubezpieczyciela cigzaru negatywnych
konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajacych bezposred-
nio na jej sprawcy i bedacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialnosci
cywilnej za t¢ szkode oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony interesow
osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku wypadku ubezpieczeniowego”. Jedno-
cze$nie Sad Najwyzszy wskazat, zgodnie z brzmieniem hipotezy art. 49 pr. not.,
ze zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci dotyczy jedynie czynnosci
notarialnych, tj. tych, o ktorych mowa w art. 1 § 1 pr. not., a nie innych kwestii, na
przyktad wymienionej przez ten sad funkcji notariusza jako ptatnika optat sado-
wych. Za tak przyjetym zakresem przemawia wyktadnia jezykowa art. 49 pr. not.

Mozna wskaza¢ na roznice w zakresie charakteru odpowiedzialnosci nota-
riusza za wykonywane czynnos$ci notarialne (objete umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej) oraz za pozostate kwestie zwigzane
z wykonywaniem przez niego zawodu. Dystynkcja ta jest bezposrednio zwigzana
z rodzajem ponoszonej przez notariusza odpowiedzialno$ci, co rzutuje na caty
obrét, w tym na stosunki migdzy notariuszem a stronami postepowania notarial-
nego oraz osobami trzecimi.

3. CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ
NOTARIUSZA W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ ZA SZKODY WYRZADZONE PRZY WYKONYWANIU
CZYNNOSCI

Rafat Bernat w zakresie odpowiedzialno$ci notariusza za czynnos$ci nota-
rialne wskazal, ze: ,,Zasadniczo mozna by rozpatrywaé¢ odpowiedzialno$¢ delik-
towa 1 kontraktowa. Poniewaz jednak prawie zawsze notariusz nie jest strona
umowy wraz z uczestnikiem czynnosci (wyjatek umowa o wynagrodzenie nota-
riusza), to przyjac nalezy, ze wlasciwym rodzajem odpowiedzialnosci bedzie ta
wynikajaca z deliktu™’.

Podobnie Aleksander Oleszko, ktory twierdzil, ze: ,,analiza charakteru i moz-
liwo$ci zawarcia umowy o dokonanie czynnosci notarialnej, ktora stanowitaby
podstawe do konstruowania odpowiedzialnos$ci kontraktowej notariusza za
szkod¢ wyrzadzong przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnej, na gruncie art. 49

7 R. Bernat, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem podatkowym,
,Forum Prawnicze” 2015, nr 4(30), s. 87.
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ustawy nie daje podstaw do przyjecia, ze taka umowa zostaje zawarta. Brak
zatem uzasadnionych przestanek do przypisywania notariuszowi odpowiedzial-
nos$ci odszkodowawczej ex contractu na podstawie art. 49 ustawy w zw. z art. 471
in kc®

Z pogladem Aleksandra Oleszki zbiezne jest zapatrywanie Sadu Najwyzszego
wskazane w wyroku z dnia 9 maja 2008 r.?, zgodnie z ktorym: ,,Wprawdzie w sto-
sunku pomig¢dzy notariuszem a jego klientem wystepuja elementy umowy (wybor
konkretnej kancelarii notarialnej czy wrecz konkretnego notariusza, okreslenie
wysokosci oplaty), jednak obowiazek sporzadzenia czynnosci notarialnej wynika
z ustawy (art. 91 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22,
poz. 91 ze zm.)) i notariusz nie moze odmoéwi¢ np. sporzadzenia aktu notarial-
nego, chyba ze pozostawatoby to w sprzecznos$ci z prawem (art. 81 Prawa o nota-
riacie)”. Kwestia dotyczaca charakteru stosunku prawnego taczacego notariusza
z klientem jest sporna, jednakze zgodnie z dominujacym stanowiskiem nie jest
to umowa w klasycznym rozumieniu tego pojgcia. Skoro nie mozna notariuszowi
przypisa¢ odpowiedzialnosci kontraktowej za dokonywane czynnosci notarialne,
to a contrario nalezy przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednomyslnie'® wskazuje na deliktowy cha-
rakter odpowiedzialno$ci notariusza za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyzej powotanym wyroku z dnia
9 maja 2008 r., II CSK 366/07, orzekt, ze: ,,Za szkod¢ wyrzadzona przy wyko-
nywaniu czynnos$ci notarialnej notariusz ponosi odpowiedzialnos$¢ deliktowq”,
aw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., I1I CK 271/02, wskazat na
nicadekwatno$¢ kontraktowej odpowiedzialnosci notariusza za czynnos$ci nota-
rialne, gdyz: ,,Podstawowe obowigzki notariusza zaréwno wobec klientdw, stron
czynnosci notarialnej, jak i wobec 0sob trzecich wyplywaja zatem nie z umowy
zawartej z klientem, lecz wprost z zasad porzadku prawnego i maja swoje zro-
dto w ustawach. Uzna¢ wigc trzeba, ze jego odpowiedzialno$¢ zaré6wno wobec
klientdw, jak i wobec 0sob trzecich za wyrzadzong im szkodg przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych, opiera si¢ na art. 415 k.c. Przy takiej podstawie odpowie-
dzialnosci, notariusz odpowiada wobec klientow takze wowczas, gdy sporzadzit
umowe zgodnie z ich zyczeniem, cho¢ w $wietle art. 81 ustawy o notariacie powi-
nien byt odmowi¢ jej sporzadzenia, jako sprzecznej z prawem. Przyjecie kon-

8 A. Oleszko, Podstawy i przestanki odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, ,,Rejent” 1991,
nr 7-8, s. 33.
° IIT CSK 366/07, LEX nr 424389.

10 Za deliktowym charakterem odpowiedzialno$ci notariusza za czynno$ci notarialne por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2002 r., [II CKN 694/00, LEX nr 79845; z dnia 5 lu-
tego 2004 r., I1II CK 271/02, LEX nr 602711; uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2007 r.,
IIT CZP 38/07, LEX nr 259715; z dnia 18 grudnia 2013 r., I[I1 CZP 82/13, LEX nr 1523411; a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2008 r., [II CSK 366/07; z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
11 CSK 518/15, LEX nr 2051476; z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, LEX nr 2340597; z dnia
22 marca 2019 r., I CSK 89/18, LEX nr 2639466.
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traktowej odpowiedzialnosci notariusza, mogtoby w takiej sytuacji prowadzic¢
do znacznego ograniczenia, a nawet wylaczenia odpowiedzialno$ci notariusza
wobec stron czynnosci, co nie znajduje uzasadnienia w ustawie”. Konsekwencje
przyjecia kontraktowej odpowiedzialnosci notariusza za czynnosci notarialne sg
zatem nie do zaakceptowania w obrocie.

Romuald Sztyk podkresla zaostrzenie odpowiedzialnosci notariusza przy
dokonywaniu czynnos$ci notarialnej (konkretnie — odmowy jej dokonania) obo-
wigzkiem zachowania szczegodlnej starannosci'!, co wynika wprost z brzmienia
art. 49 pr. not. Wskazuje tez na szczegolna role notariusza jako gwaranta obrotu'?.
Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia szczegolnej roli notariusza czesto jest podkreslona
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w przedmiotowej materii.

Odnosnie do roli notariusza warto jeszcze raz przytoczy¢ wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 271/02, w ktorym Sad takze, jak byto
wskazane wyzej, wskazal na deliktowa odpowiedzialnos¢ notariusza za czynno-
$ci notarialne, orzekajac, ze: ,,Podstawa okreslonej w art. 49 ustawy o notariacie
odpowiedzialnos$ci notariusza zarowno wobec jego klientow jak i wobec 0sob
trzecich jest przepis art. 415 k.c. a zatem jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa (...).
Poglad ten nalezy podzieli¢. Zgodnie z art. 2 ustawy o notariacie, notariusz jest
osobg zaufania publicznego, gwarantem wiarygodnosci i prawidtowosci doko-
nywanych przez niego czynnos$ci i uczestnikiem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem jak wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 maja
1990 r. (OSNCAP 1990/12/150), w ramach zakreslonych powyzsza ustawa,
notariusz sprawuje jurysdykcje prewencyjna, oddzialujac na zainteresowanych
kontrahentow tak, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z prawem
1 zasadami wspolzycia spotecznego. Przy wykonywaniu swojego zawodu nota-
riusz jest zobowigzany do zachowania catkowitej neutralnosci, powinien jedna-
kowo dbac¢ o interesy wszystkich stron czynnosci notarialnej, a takze o interesy
0s0b trzecich, a jesliby akt notarialny miat by¢ sporzadzony z naruszeniem prawa,
notariusz zgodnie z art. 81 ustawy ma obowigzek odmowic jego sporzadzenia”.

Kwestia interpretacji powyzszego passusu zawartego w art. 49 pr. not. jest
jednak sporna w doktrynie. Marek K. Kolasinski, opowiadajac si¢ za odpowie-
dzialnoscia deliktowa notariusza za czynno$ci notarialne, utozsamia wymog
zachowania szczegolnej staranno$ci z odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka's,
ktora moze wystgpowaé zarowno w przypadku odpowiedzialnosci deliktowe;,
jak i kontraktowej'. Autor ten opowiada si¢ za niedopuszczalno$cig stosowania

' R. Sztyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,,Rejent” 1991, nr 3, s. 87.

12 Ibidem, s. 88.

BM.K. Kolasinski, Notariusz ma obowigzek odmowi¢ dokonania czynnosci sprzecznej
z zasadami wspotzycia spolecznego; notariusz jest przedsigbiorcq. Glosa do uchwaty SN z dnia
18 grudnia 2013 r., Il CZP 82/13, ,,Pafistwo i Prawo” 2016, nr 3, s. 138.

4 M. Celichowski, (w:) A. Rataj, A.J. Szereda (red.), Ustroj notariatu. Komentarz do art. 1-78d
Prawa o notariacie, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 49.
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odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka na podstawie art. 49 pr. not., wskazujac na
poglad Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej'®, zgodnie z ktorym ,,odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie ryzyka wydaje si¢ nie do przyjecia, jesli chodzi o tzw. wolne
zawody™'®. Marek K. Kolasinski popiera tez zapatrywanie Matgorzaty Florczak,
ze szczegoblna starannos$¢, o ktorej mowa w art. 49 pr. not.”, to ,,jedna z odmian
staranno$ci zawodowej. Nie oznacza to podwyzszenia stopnia tej starannosci,
a jedynie dostosowanie do okreslonej czynnosci (...). R6zni si¢ ona od starannosci
laika nie stopniem pilno$ci, lecz odmiennoscia obiektywnego modelu, jakim ja
mierzymy. Jest ona starannos$cia ogdlnie wymagana, czyli przecietna. Przeciet-
nos$¢ ta jest jednak odmienna od zwyktlej, gdyz jest to przecigtnos¢ wymagana od
specjalisty, jakim na pewno jest notariusz™%.

Jak wskazat Maciej Celichowski: ,,uwaza si¢, ze odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie stuszno$ci lub ryzyka musi wynikaé z przepisu prawa. Poniewaz prze-
pis art. 49 PrNot nie przewiduje odpowiedzialnosci notariusza ani na zasadzie
stuszno$ci, ani na zasadzie ryzyka, nalezy przyjac, ze jest ona oparta na zasa-
dzie winy”".

Roéwniez o odpowiedzialnosci notariusza na zasadzie winy orzekt Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, w ktorej wskazat,
ze: ,,Irafnie zauwaza si¢, ze obowigzek zachowania przez notariusza nalezytej
starannos$ci nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem przeprowadzenia prawi-
dtowej wyktadni, jesli ma sta¢ za nim taki sposob wykladni, ktory nastepnie
zostanie zaaprobowany przez sad. Nalezy jednak pamigtaé, ze w odroznieniu od
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie sagdowe, odpowiedzialnosé¢
notariusza jest oparta na zasadzie winy”.

Nalezatoby si¢ zastanowic¢, czy sam zwrot: ,,z uwzglednieniem szczegdlnej
starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci”, nie
stanowi podstawy do odpowiedzialnosci notariusza na zasadzie ryzyka. Biorac
pod uwagg zalozenie racjonalnosci ustawodawcy oraz wyktadni¢ celowosciowa,
nie mozna przyjac, ze zawarty w art. 49 pr. not. zwrot: ,,z uwzglednieniem szcze-
golnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynno-
$ci”, jest norma pusta, lecz ma petni¢ pewng funkcje. Tym samym nie mozna tego
zwrotu kwalifikowac¢ jako pewnego ozdobnika.

Charakter tego zwrotu wskazuje na zaostrzenie odpowiedzialno$ci notariu-
sza, jednak skoro nie mozna kwalifikowa¢ ponoszonej przez notariusza odpowie-
dzialnosci deliktowej jako odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a tym bardziej

5 M K. Kolasinski, Notariusz..., s. 138.

16 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Nowe tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci
zawodowej, (w:) A. Maczynski (red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skgpskiemu, Krakow 1994, s. 192.

7 M K. Kolasinski, Notariusz..., s. 138.

8 M. Florczak, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, ,Rejent” 1995, nr 4, s. 131.

M. Celichowski, (w:) A. Rataj, A.J. Szereda (red.), Ustrdj notariatu..., komentarz do art. 49.
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stusznosci (skoro ustawodawca nie wskazat tego w przepisach, jak np. w przy-
padku art. 417> k.c.), to jest to odpowiedzialno$¢ ponoszona na zasadzie winy,
ktora moze mie¢ rdzne postaci.

Odnosnie do odpowiedzialnosci na zasadzie winy nalezy wskaza¢, ze nie
jest ona jednorodna. Cze$¢ przedstawicieli doktryny postuguje si¢ koncepcjami
karnistycznymi. Zdaniem Macieja Celichowskiego: ,,W przypadku winy rozréz-
niamy win¢ umyslng i nieumys$lna, a w przypadku tej ostatniej lekkomys$lno$c
i niedbalstwo. Z lekkomys$lnoscia mamy do czynienia, gdy sprawca przewiduje
mozliwo$¢ powstania szkody spowodowanej swoim zachowaniem, lecz bezpod-
stawnie uwaza, ze szkoda nie powstanie. Z nieumyslnoscia bedziemy mie¢ do
czynienia, gdy sprawca powoduje szkodg, nie zachowujac w swym zachowaniu
nalezytej starannosci”?.

Cze$¢ autoréw z kolei nawigzuje do prawa rzymskiego. Jak wskazuje Fryde-
ryk Zoll, nie jest takie proste przenoszenie do prawa cywilnego koncepcji karni-
stycznych, m.in. takich kategorii pojgciowych, jak: umyslnos¢, lekkomys$lnosé
czy niedbalstwo?. Wina, wzorem prawa rzymskiego, moze by¢ stopniowana
(dolus, culpa lata, culpa levis oraz culpa levissima)®.

Jak wida¢ z powyzszych podzialow winy, daja one pole do zastosowania
spornego passusu z art. 49 pr. not. Tak tez stato si¢ w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2002 r., I[II CKN 694/00, w ktorym sad potaczyl kwestie szcze-
golnej starannos$ci oraz odpowiedzialnosci deliktowej notariusza za czynnosci
notarialne na zasadzie winy, przy jednoczesnym wskazaniu rodzaju winy, przy
ktoérym notariusz ponosi odpowiedzialno$¢. Sad wskazat, ze: ,,Notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ ex delicto za szkod¢ wyrzadzong przy wykonywaniu przez
niego czynno$ci notarialnej, zatem odpowiedzialno$¢ notariusza zar6wno w sto-
sunku do jego klienta, jak i osob trzecich, znajduje podstawe prawna w art. 415
k.c. (...) podstawowe obowiazki notariusza wyptywaja wprost z zasad porzadku
prawnego i wigza go w jednakowej mierze zarowno wzgledem jego klienta, jak
i osoby trzeciej. Ustawa zobowigzuje notariusza do zachowania przy wykony-
waniu tych obowigzkow szczegdlnej starannosci (art. 49 pr.not.). Naruszenie ich
musi by¢ wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze — zwazywszy na abstrak-
cyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dziatalnos$ci
notariusza (art. 355 § 2 k.c.) — sam fakt ich naruszenia przesadza z reguty o winie,
co najmniej w postaci niedbalstwa”.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Maciej Celichowski, ktory wskazat, ze:
»Artykul 49 PrNot wskazuje, ze notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych «z uwzglednieniem

20 Ibidem.

2LF. Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, (W:)
System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018, s. 1160.

22 Ibidem, s. 1164.
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szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czyn-
nosci». Co za tym idzie — nalezy uznac, ze jest to odpowiedzialnos$¢ siegajaca nie
tylko winy umyslnej (co jest bezdyskusyjne i nie wymaga dalszego komentarza)
i lekkomyslnosci, lecz takze niedbalstwa. Przy czym wina w postaci niedbalstwa
moze by¢ notariuszowi przypisana wtedy, gdy nie dochowa przecigtnej staranno-
$ci wymaganej od notariusza w sytuacji, ktora doprowadzita do szkody, ustalonej
z uwzglednieniem wymogu posiadania wiedzy w zakresie prawa znajdujacego
w danej sytuacji zastosowanie oraz podjgcia czynnosci podejmowanych zwykle
przez przecigtnego notariusza w takiej sytuacji”®. Wypowiedz ta moze nasuwaé
koncepcj¢ odpowiedzialnosci notariusza za czynnosci notarialne maksymalnie
na zasadzie culpa lata, a wigc z wykluczeniem culpa levis oraz culpa levissima.

W tej materii takze wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, orzekajac, ze: ,,w ramach odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 415 k.c. w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Pr.not. wystarczajaca jest najlzejsza wina (culpa levissima) i nie ma podstaw,
by twierdzic€ (...), ze o niedbalstwie notariusza mozna méwic tylko wtedy, gdy
dopuscit si¢ naruszenia obowigzkéw o charakterze podstawowym. Obowigzek
dochowania staranno$ci nie moze by¢ tez ograniczony do podejmowania dzia-
tan wprost w przepisach przewidzianych i1 nie ma to nic wspolnego z odpowie-
dzialnos$cia absolutna”. Tym samym Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za deliktowa
odpowiedzialnos$cia notariusza odnosnie do czynno$ci notarialnych, ktora zostaje
spelniona juz w przypadku popelnienia przez notariusza najlzejszego stopnia
winy nieumyslnej, tj. culpa levissima.

Powyzsze zapatrywanie jest zgodne z pogladem powszechnie akceptowa-
nym w doktrynie. Jak wskazuja Bogustaw Lackoronski oraz Michal Raczkowski:
,»dla ustalenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 KC wystarczy wykaza-
nie najlzejszego stopnia nieumyslnosci (culpa levissima; por. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania, 1939, s. 232 oraz 235; Domanski, Instytucje. Cz¢$¢ ogolna,
s. 605; F. Zoll, Zobowiazania, s. 130—131; tak wyraznie: Z. Mastowski, w: Resich,
Komentarz, 1972, t. I1, s. 983; M. Nesterowicz, w: Winiarz, Komentarz, 1989, t. I,
s.394; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 415, Nb 34)”24,
Dlatego nalezy wskazaé, ze powyzsze podzialy nie maja wigkszego znaczenia
z perspektywy zasad odpowiedzialnos$ci deliktowej, poniewaz kazdy — nawet naj-
mniejszy — stopien winy (jak culpa levissima) uzasadnia nalozenie na sprawce
szkody obowigzku jej naprawienia®.

Jednakze wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, nie jest pozba-
wiony znaczenia, poniewaz staranno$¢ niekiedy bywa rozumiana jako starannos$¢

2 M. Celichowski, (w:) A. Rataj, A.J. Szereda (red.), Ustrdj notariatu..., komentarz do art. 49.

24 B. Lackoroniski, M. Raczkowski, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, seria
,Osajda”, Legalis/el. 2020, komentarz do art. 415.

% 1. Dtugoszewska-Kruk, (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el.
2020, komentarz do art. 415.
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ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, nicobejmujaca zatem staranno-
$ci najwyzszej*®. Dobrze wiec, ze Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w tej kwestii.

Biorac pod uwage racjonalnos$¢ ustawodawcy oraz wyktadni¢ celowosciowa
art. 49 pr. not., a takze bardzo istotng rol¢ notariusza w obrocie i jego status,
nalezy si¢ przychyli¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku
IV CSK 104/17.

4. UWAGI KONCOWE

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami, ktére zostaty zaprezentowane na podstawie
jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie charakteru odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej notariusza za czynnosci notarialne. W orzecznic-
twie zostala podkreslona szczegoélna rola notariusza jako ,straznika”, ktory
gwarantuje zgodno$¢ obrotu cywilnoprawnego z przepisami prawa oraz zwig-
zang z nig odpowiedzialno$¢, ze wzglgdu na postrzeganie w spoleczenstwie
formy aktu notarialnego jako gwarancji pewnos$ci obrotu prawnego, pewnosci
uksztattowanego prawa oraz jego stabilnosci. Notariusz — jako osoba zaufania
publicznego — jest zobowigzany do szczegdlnej starannos$ci przy sporzadzaniu
aktow notarialnych, ma zapewnia¢ bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz zabez-
piecza¢ go przed wadliwymi czynno$ciami, a ponadto czuwac nad tym, by nie
zostaly zagrozone interesy nie tylko stron, lecz takze innych osob, dla ktorych
sporzadzany akt bedzie wywotywat skutki prawne. W orzecznictwie prezento-
wane jest ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos$¢ notariu-
sza za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnej ma charakter
odpowiedzialnosci deliktowej*’. Poglad ten nalezy odnies¢ takze do pozostatych
czynnosci notarialnych (nie tylko aktu notarialnego).

Mozna wskaza¢ na réznicg w zakresie charakteru odpowiedzialnosci nota-
riusza za wykonywane czynnosci notarialne (objete umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej) oraz za pozostate kwestie zwigzane
z wykonywaniem przez niego zawodu. Dystynkcja ta jest bezposrednio zwigzana
z rodzajem ponoszonej przez notariusza odpowiedzialnosci, co rzutuje tez na caly
obrot, w tym na stosunki miedzy notariuszem a stronami postgpowania notarial-
nego oraz osobami trzecimi.

Podsumowujac, istnieje roznica w zakresie charakteru odpowiedzialnosci
cywilnej notariusza za wykonywane czynnosci notarialne, ktora jest odpowie-
dzialnoscia deliktowa, nawet za niedbalstwo w postaci najlzejszej winy (culpa

26 Tak M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 54.
27 Kierunek orzeczniczy, Charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza,
Legalis 2019.
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levissima); ponadto za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci nota-
rialnych notariusz podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci
cywilnej (w tym zakresie odpowiedzialnos$¢ ta objeta jest umowa OC) oraz za
pozostate kwestie zwigzane z wykonywaniem przez niego zawodu.

Za inne kwestie zwigzane z wykonywaniem przez niego zawodu w obro-
cie cywilnoprawnym notariusz, wystepujacy jako przedsigbiorca, odpowiada
ex contractu —jako np. odbiorca energii elektrycznej. W tym przypadku odpowie-
dzialno$¢ cywilnoprawna notariusza bedzie odpowiedzialnoscia kontraktows.
Nie wyklucza to oczywiscie dodatkowej odpowiedzialno$ci deliktowej notariusza
zwigzanej z prowadzong przez niego kancelarig (ktora nie jest zwigzana z doko-
nywanymi przez niego czynnosciami notarialnymi) na zasadzie art. 443 k.c.?®.

Odnosnie do deliktowej odpowiedzialnosci notariusza za wykonywane czyn-
nosci notarialne, nawet za niedbalstwo w postaci najlzejszej winy (culpa levis-
sima), poglad ten zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 marca 2019 r., I CSK 89/18. Przy ustaleniu wysokiego miernika staranno$ci
sad stusznie powotat si¢ na doniostg funkcj¢ notariusza w obrocie gospodarczym.
Ponadto wskazal przestanki zaistnienia tej odpowiedzialnosci. Ponizszy frag-
ment tego wyroku jest dobrym podsumowaniem niniejszego artykutu: ,,Zgod-
nie z art. 49 pr. not. notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany
przy wykonywaniu tych czynnosci. Odpowiedzialno$¢ ta w $wietle utrwalonego
orzecznictwa ma charakter deliktowy 1 opiera si¢ na art. 415 k.c. (... Wymaga
ona tym samym wykazania ogdlnych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, do ktorych naleza wina, adekwatny zwigzek przyczynowy
i powstanie szkody. (...) Funkcja sprawowana przez notariusza w powigzaniu
z podstawa odpowiedzialnosci wynikajacg z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 49
pr. not. sprawia, ze do przypisania notariuszowi odpowiedzialnosci wystarcza
najlzejsza posta¢ winy (culpa levissima), ustalanej przy wykorzystaniu wspo-
mnianego wysokiego miernika starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17)”.
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