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Abstract

In this article, I point out the flaws in recent editions of Tomasz Olizarowski’s works —
starting from careless proofreading through not including printing mistakes from the
first edition and ending with deliberate text deformation. All these factors affect the
perception of every piece — its interpretation and the author’s workshop. However,
most researchers who deal with the poet’s works sporadically, contextually and without
a thorough examination of his entire legacy often reach for a random text source, many
times without even being aware of the whole set of texts or the imperfections of existing
editions. Discussing the situation of Olizarowski’s literary heritage leads us to reflect
on the (analogous) case of the legacy of many other authors once deemed as “minorum
gentium” and now almost completely forgotten.
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Tomasz Olizarowski, dziewietnastowieczny poeta i dramatopisarz, znany jest
obecnie niewielkiemu gronu czytelnikow, przede wszystkim specjalistom zajmuja-
cym si¢ badaniami nad Wielkg Emigracja, zyciem i tworczoscig Adama Mickiewicza



30 Kamila Supet

tudziez Cypriana Norwida oraz tak zwang szkota ukrainskg w polskim romantyzmie.
O skali ,,obcosci” tego nazwiska $wiadczg btednie podawane w opracowaniach imio-
na: Tadeusz zamiast Tomasz oraz (w przypadku drugiego imienia) Gustaw, Augustyn,
Adam, Andrzej, Antoni w miejsce August'. Popularno$ci utworom Olizarowskiego nie
przysparza z pewnoscig ich ograniczona dostepnos¢, jak i przewaznie niejasna, zto-
zona sytuacja tekstologiczna. Wielu z nich nigdy nie ogtoszono drukiem, inne zostaty
rozsiane po (trudno dostgpnych dzisiaj) czasopismach i bodaj wigkszo$¢ wystepuje
w roznych — nierzadko bardzo rozbieznych — redakcjach.

Niepodobna ustali¢ nawet przyblizona liczbe tych tekstow, gdyz spuscizna T.A.O.
(pseudonim Olizarowskiego) pozostaje w rozproszeniu i nie stworzono dotad jej
kompletnego wykazu. Za zycia autora, jego staraniem, ukazato si¢ jedenascie samo-
dzielnych woluminéw: Poezye (Krakéw 1836), Exercycije poetyckie (Londyn 1839),
Woskresenki (Paryz 1846), trzytomowe Dziela (Wroctaw 1852)?, Dziewice Erinu.
Dramat w dwoch czesciach (Paryz 1857), Marian Muzowicz. Dramat (Bruges 1858),
Wulpolup. Dramat (Bruges 1858), Twory Dydyma Olifira (Paryz 1862) oraz Teatr dla
dzieci i mlodziezy (Poznan 1873, t. 1). Ponadto opublikowano parg kilku-, kilkunasto-
stronicowych broszur, zawierajagcych na przyktad utwory Bron polska (Lwow 1848)
czy Rada w Checinach. Obraz wstepny we dwoch czesciach (Paryz 1861), a takze nie-
co wiekszych rozmiaréw czgs¢ dramatu Wincenty z Szamotut (Poznan 1850). Wiele
drobnych tekstow lub fragmentow dtuzszych utworéw oraz pism krytycznoliterackich
i spoteczno-politycznych zostalo zamieszczonych w czasopismach — wydawanych
miedzy innymi w Paryzu, Genewie, Poznaniu, Warszawie, Wilnie i we Lwowie — tu-
dziez w antologiach. Biblioteki polskie i zagraniczne (Biblioteka Narodowa, Bibliote-
ka Kornicka PAN, Biblioteka Jagiellonska, Biblioteka Polska w Paryzu, Biblioteka im.
Wasyla Stefanyka we Lwowie, Biblioteka Narodowa im. Wolodymyra Wernadskiego
w Kijowie) zgromadzity takze niemate zbiory rekopisow — utworéw zaréwno ostatecz-
nie wydrukowanych, jak i tych, ktore si¢ tego nie doczekaty, autografow, odmiennych
redakcji autorskich, kopii oraz odpiséw. Niemniej dorobek Olizarowskiego mozna
liczy¢ w setkach (réznych form i rozmiaréw) tekstow — chociaz w powszechnej Swia-

! Zob. np. Edward Dembowski, Pisma, t. 5: Postowia, przypisy, skorowidze, red. Anna Sladkowska,
Maria Zmigrodzka, Warszawa: Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe 1955, s. 238; Role Ludwika Solskie-
go. Zestawienia, oprac. Jerzy Got, Wroctaw: Zaktad Imienia Ossolinskich 1955, s. 110, 121 i in.; Elzbieta
Nowicka, Dwa wiersze o stowiku: Adam Mickiewicz i Bohdan Zaleski, ,,Pamigtnik Literacki” 1992,
nr 3, s. 48; Wojciech Piotrowski, Zycie umystowe Krzemierica w latach 1805-1832, Piotrkow Trybunal-
ski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie 2005, s. 245 (na innych stronach poprawnie Tomasz); Wokot
Krasinskiego, red. Malgorzata Sokalska, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012,
s. 135, 248; Jan Zebrowski, Szkota polska w Paryzu osrodkiem wychowania narodowego i patriotyczne-
go, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Rocznik Polsko-Ukrainski” 2014,
t. 16, s. 409; Mariusz Olbromski, Dialog Dwoch Kultur 2018, czyli: Stowacki, Franko, Rej, Herbert,
Iwaszkiewicz, Pawlyczko, ,,Dialog Dwoch Kultur” 2018, z. 1, s. 11.

2 Jednoczesnie w odrebnych woluminach ukazaty si¢ odbitki pigciu utworéw: Bruno i Sonia (z t. 1)
oraz Zawerucha, Topir-Gora i Paladyn Czorcz (z t. 2).
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domosci czytelniczej zwykle obecne sg najwyzej dwa: poematy Zawerucha. Powies¢
ukrainska i Bruno z tomiku Poezye.

Potrzebe wydawania tekstow T.A.O., szczegblnie tych pozostajacych w rekopi-
sach, gloszono juz od $mierci poety w 1879 roku®. Podobne sugestie wysuwano row-
niez w kolejnym stuleciu?, jednak, na co stusznie zwrécita uwage Magdalena Rudkow-
ska, ,,jak to zwykle bywa w sytuacji kontaktu z dzietem mato znanym, ciekawym, cho¢
nie wybitnym, ponawia si¢ jedynie postulaty wydawnicze i poprzestaje na informa-
cjach bibliograficznych, historii recepcji, konteksécie pozaliterackim™. Tak tez w XX
1 XXI wieku ukazaty sie jedynie trzy wydania (obejmujace niewielka cze$¢) pism Oli-
zarowskiego: Snielki (1995), Zawerucha. Bruno: Poematy (2003) i Poematy (2014)°.
Ich omoéwienie uwazam za istotne z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze nie-
wielka liczba opracowan utworéw Olizarowskiego utrudnia badaczom, ktorzy siggaja
po nie sporadycznie, kontekstowo, bez gruntowego rozpoznania catej spuscizny Wo-
lynianina, ocenienie prawidtowosci danego wydania i zorientowanie si¢ w historii po-
szczegolnych utwordw. Wiaze si¢ to z powolnym, co wigcej niktym rozwojem badan
nad tg tworczoscig oraz, czgstokrod¢, brakiem krytycznego spojrzenia na zrodto tekstu,
w tym si¢ganiem po dowolny przekaz, bez swiadomosci catego korpusu tekstow, co
z kolei prowadzi do zafalszowanych odczytan. Moim celem nie jest jednak napisanie
typowej recenzji ani szczegdblowe wypunktowanie wad i zalet omawianych wydan;

3 Zob. W. Burtynikas [Wiadystaw Rozrazewski], Tomasz August Olizarowski, ,,Nowiny” 1879,
nr 168, s. 2; Cyprian Norwid, [Tomasz August Olizarowski], w: idem, Pisma wszystkie, t. 6: Proza,
cz. 1, zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W(iktor] Gomulicki, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1971, s. 261; Agaton Giller, Tomasz Olizarowski. Wspomnienie,
Lwow: Naktadem Drukarni Gazety Narodowej 1879, s. 42; ,, Gwiazda . Kalendarz petersburski premio-
wy, ilustrowany, literacki, spoteczny i informacyjny na rok zwyczajny 1881 (rok pierwszy), red. Henryk
Glinski, St. Petersburg: Naktadem Ksiggarni Jozefa Ungra 1881, s. 105.

4 Zob. np.: Wactaw Borowy, Romantyzm polski w Bibliotece Narodowej, w: Almanach Biblioteki
Narodowej (w dziesigciolecie wydawnictwa: 1919—1929), Krakow: Nakladem Krakowskiej Spotki Wy-
dawniczej 1929, s. 58; Juliusz W[iktor] Gomulicki, Tomasz August Olizarowski (1811-1879), w: Ksigga
wierszy polskich XIX wieku, t. 1, utozyt Julian Tuwim, oprac. i wstepem opatrzyt Juliusz W[iktor] Gomu-
licki, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1954, s. 413; Od Redakcji, ,,Poezja” 1983, nr 11-12,
s. 9; Jozef Bachorz, W cieniu wieszczow, w: Zapomniane wielkoSci romantyzmu. Poktosie sesji, red. Zo-
fia Trojanowiczowa, Zbigniew Przychodniak, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk 1995, s. 14. Zob. takze pdzniejsze artykuty: Jan Ciechanowicz, Tomasz August Olizarowski,
w: idem, Mysl i czyn, Motodeczno: [s.n.] 2001, s. 41; Jarostaw Lawski, Tomasz August Olizarowski —
czarny romantyzm jako metafora losu pisarza, w: idem, Smierc wszystko zmiecie. Studia o czarnym ro-
mantyzmie (1), Gdansk: Fundacja Terytoria Ksiazki 2020, s. 103.

> Magdalena Rudkowska, Tomasza Augusta Olizarowskiego szansa na dramat narodowy, ,,Teksty
Drugie” 1998, nr 5, s. 125.

¢ Tomasz August Olizarowski, Snielki, Biblioteka Poezji pod red. Bohdana Drozdowskiego,
Warszawa: Interart 1995; idem, Zawerucha. Bruno: Poematy, wybor i oprac. tekstu Maria Borzecka,
Krakéw: Universitas 2003; idem, Poematy, z autografow i1 pierwodrukow oprac., wstgpem poprzedzita
Matgorzata Burzka-Janik, red. Matgorzata Burzka-Janik, Jarostaw Lawski, Biatystok: Wydawnictwo
Alter Studio 2014.
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nie bede si¢ pochyla¢ nad przyjetymi w publikacjach zasadami modernizacji ortografii
1 interpunkcji czy btedami korekty typu uzycie znakéw mniejszosci i wigkszosci na
oznaczenie cytatu w cytacie. Chcialabym jedynie unaoczni¢ problemy, z ktorymi musi
si¢ zmierzy¢ ,,odkrywca” Olizarowskiego. Po drugie sytuacja literackiej spuscizny
T.A.O. sktania do namystu nad sytuacja edycji utworow wielu innych tworcéw Wiel-
kiej Emigracji — przede wszystkim tych stawianych na niskich miejscach w hierarchii
wartosci ustalonej przez historie literatury. Cho¢ brali oni czynny udziat w zyciu kul-
turalnym polskiego wychodzstwa, duzo publikowali, a ich utwory — jak na przyktad
w przypadku Antoniego Goreckiego — cieszyty si¢ popularno$cig i uznaniem autoryte-
tow (o wydawanie tekstow Goreckiego zabiegat migdzy innymi Adam Mickiewicz), to
z czasem z réznych powodow pamie¢¢ o nich zanikla i po ich teksty — dostepne jedynie
w drukach z epoki i r¢kopisach — siegaja nieliczni.

Pierwsze proby

Wazne miejsce w procesie przypominania tworczosci T.A.O. zajmuje ostatni nu-
mer ,,Poezji” z 1983 roku (listopad—grudzien). Jego redaktorzy starali si¢ zarysowac
charakter catego dorobku Olizarowskiego: na ponad dwustu stronach miesiecznika
zamiescili zarowno sonety, dumki, fraszki, bajki, fragmenty poematéw, jak 1 wypo-
wiedzi krytycznoliterackie oraz spoteczno-polityczne. Wybor objal utwory z réznych
okresow: od tych pisanych w czasach szkolnych po te z ostatnich lat zycia, spedzo-
nych w Zaktadzie §w. Kazimierza w Ivry pod Paryzem; znalazty si¢ w nim i przedru-
ki z samodzielnych tomikow oraz czasopism i antologii, i — co niezmiernie istotne —
inedita (z Biblioteki Koérnickiej PAN i Biblioteki Polskiej w Paryzu). Przepleciono je
wspomnieniami o poecie oraz tekstami krytykdéw oraz badaczy dziewigtnastowiecz-
nych i wspotczesnych’. O wartosci tego zeszytu $wiadczy fakt komentowania utworéw
w przypisach oraz odsytania do ewentualnych innych redakcji tekstu.

Niestety na tym poczatkowym etapie wydobywania spuscizny Olizarowskiego
z zapomnienia, co zupetnie zrozumiate, nie ustrzezono si¢ przed pewnymi omytkami.
Korekty wymaga chociazby informacja pojawiajaca si¢ przy bajce Szatan i Osiel, kto-
ra to miataby nie by¢ nigdy wczesniej drukowana (w rzeczywistosci mogli si¢ z nig
zapozna¢ juz w 1862 roku czytelnicy ,,Poklosia”)’. Obok tego typu mankamentéw
(zwigzanych ze stanem badan) i innych drobnych potkni¢¢, wynikajacych zapewne

W czasopi$mie umieszczono rowniez zapowiedz ukazania si¢ wyboréw poezji i dramatow Oli-
zarowskiego w opracowaniu Tadeusza Siverta (badacz przekazal redakcji czg¢§¢ przygotowanych przez
siebie tekstow). Zob. ,,Poezja” 1983, nr 11-12, s. 47 i 194. Zbioréw tych nigdy nie opublikowano.

8 Zob. ,,Poezja” 1983, nr 11-12, s. 150; ,,Poklosie” 1862, R. 6, s. 136—139. Z rekopisu przytoczono
takze bajke Osiel, bez podania informacji o pierwodruku (,,Poktosie” 1862, R. 6, s. 136). Zob. ,,Poezja”
1983, nr 11-12, s. 152.
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z nieuwagi przy przepisywaniu, jak na przyktad podanie w odwotaniu niewtasciwego
adresu bibliograficznego’®, zauwazytam jednak i powazniejsze problemy — jedno z nich
to znieksztatcenie poematu Krzyz w Peredylu. Jest to o tyle znaczace, ze to opracowa-
nie stato si¢ podstawg tekstu dla innego wydania (o czym w dalszej czesci artykutu).

Rozsmakowywanie si¢ w epoce

Pierwszy od $mierci Olizarowskiego samodzielny tomik jego utworéw wydano
w roku 1995, czyli niemal 120 lat pdzniej. W serii Biblioteka Poezji pod redakcja
Bohdana Drozdowskiego ukazat si¢ wybor wierszy z trzeciego tomu Dzief (przy czym
w publikacji podstawa zrodtowa nie zostata wskazana). Zbior zostal opatrzony tytutem
Snielki, chociaz wiaczono do niego teksty z roznych czeéci dziewietnastowiecznego
wydania (podzielonego na: Snielki, Padwanki, Dumki, Fantazje, Humoreski, Wiersze
rézne, Chwaly i Zale), nie tylko sonety ($nielka — czes. przestarz. znélka, to jest ‘so-
net’), lecz takze dumki czy psalmy'®. Redaktorzy zrezygnowali z modernizacji tekstu,
z czego wytlumaczyli si¢ w trzech zdaniach: ,,T.A.O. jest w czytaniu «cudny» w ory-
ginalnej pisowni z epoki romantyzmu... Nie bylby taki, gdybysSmy go uwspotczesnili.
Postanowilismy tedy niczego nie zmienia¢ z ufnoscig, ze Czytelnik tez si¢ rozsmakuje
w wierszach tego Artylerzysty tak zapisanych [...]”"". Oryginalng pisowni¢ pozosta-
wiono rowniez w przypisach odautorskich. Wiersze poprzedzono krétkg notg o T.A.O.
(w ktoérg wkradt si¢ btad merytoryczny: ot6z poeta powrdcit do Paryza juz w roku
1858, nic w 1864') oraz wspomnieniem o nim piéra Cypriana Norwida.

Najpowazniejszym defektem wydania jest powtoérzenie bltedow druku z tomu
z 1852 roku. Niedhugo po publikacji Dzief ,,Przeglad Poznanski” wraz z ich recenzja

 Legenda ukazala si¢ w ,,Poklosiu” z 1853 roku, nie 1852 (zob. ,,Poezja” 1983, nr 11-12, s. 70;
»Poklosie” 1853, R. 2, s. 128-129). Sposobu na piesn auzonskg nie przyblizono w antologii Sto lat mysli
polskiej (zob. ,Poezja” 1983, nr 11-12, s. 63; Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia,
wyjqtki, t. 6, red. Bronistaw Chlebowski i in., Warszawa: Naktad Gebethnera i Wolffa 1911, s. 79 i n.).

10 By¢ moze wybor takiego tytulu wiazat sie z przeswiadczeniem o jego atrakcyjnosci, na ktora
moga wptyna¢ migdzy innymi nietypowos¢ stowa i nieoczywisto$¢ jego znaczenia. Warto jednak zazna-
czyé, ze stowo to objasniano nawet w opracowaniach dziewigtnastowiecznych — zob. Wiadystaw Neh-
ring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkét, Poznan: Naktad i whasnoé¢ Jana Konstantego Zupanskiego
1866, s. 165; Ksigga sonetow poetow polskich, wybrat 1 utozyt Antoni Lange, Warszawa: Naktadem
Michata Arcta 1899, s. 5; Piotr Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 5, z przedmowa Bronistawa
Chlebowskiego, Warszawa: Drukarnia A.T. Jezierskiego 1900, s. 94. Zob. takze: Sonet polski. Wybor
tekstow, wstepem 1 objasnieniami zaopatrzyl Wiadystaw Folkierski, Krakow: Nakladem Krakowskiej
Spotki Wydawniczej 1925, s. 131.

1 bd [Bohdan Drozdowski], w: Tomasz August Olizarowski, Snielki, s. 8.

12 Ibidem, s. 4.



34 Kamila Supet

zamiescil na swych tamach errate do zbioru'* — pochodzaca prawdopodobnie od same-
go Olizarowskiego. Poeta juz pod koniec 1851 roku w liscie do redaktora poznanskie-
go czasopisma przyblizyt niektore omyltki popelnione w drukarni i informowat o do-
Taczeniu do przesytki obszerniejszego sprostowania'®. Z czternastu ,,najgtéwniejszych
btedow” trzeciego tomu az dwa wychwycit w sonecie bez tytutu, zaczynajacym sie od
stow: ,,Gdy do marzen zachodzg, by cig tam oglada¢”, wtaczonego rowniez do Snielek
7 1995 roku. W strofach drugiej i trzeciej nastgpita zmiana na poziomie semantycznym:

przedruk z 1995 roku, s. 63 uwzgledniwszy errate

Gardze nastgpstwem uciech. Wole bez uciechy,
Z natogu lub potrzeby, w doli nieszczgsliwé;j,

Sni¢, roi¢, zy¢ nadzieja w roskoszy prawdziwéj; | Sni¢, roi¢, zyé nadzieja w roskoszy falszywéj;
Jak patrze¢ na skonczone nadziei usmiechy.

Wolg cierpie¢ w nadziei ogladania ciebie;

Wole dzisiaj by¢ w piekle, by jutro by¢ w niebie;
Jak catkiem zrzec si¢ nieba, by nazmaczaé | Jak catkiem zrzec si¢ nieba, by niezaznaé
piekta. piekta.

Z przeinaczeniami przedrukowano réwniez wiersze: Sofora, Oceanida, Rog Obe-
rona, Elegia oraz Dodatek do satyr Krasickiego. Redaktorzy naruszyli ponadto struk-
ture niektorych tekstow poprzez usuni¢cie pochodzacych od autora miejsc i dat ich
powstania — elementow rownie waznych co tytuly utworow.

Przypominanie ,,klasyki”

W 2003 roku krakowska Universitas w serii Klasyka Mniej Znana opublikowa-
fa dwa najczgsciej rozpoznawane utwory T.A.O.: Zawerucha. Powies¢ ukrainska
i Bruno. Niestety w zbiorku zabrakto informacji o innych wersjach poematow (tutaj
przywotanych za wydaniem z 1836 roku) — znacznie odmienionych, opublikowanych
kilkanascie lat pdzniej z inicjatywy autora. Informacja ta jest dos¢ istotna w przypadku
Bruna': w 1839 roku T.A.O. dopisat druga cz¢$¢ poematu, ktorg oglosit pozniej — wraz
z poprawionymi wersami z Poezyj — w Dzietach. Agnieszka Skoczylas, omawiajac

13 Dzieta Tomasza Olizarowskiego. Tomow trzy. We Wroctawiu, naktadem Zygmunta Schlettera,
1852, ,,Przeglad Poznanski” 1853, t. 16, s. 245-246.

14 List z 28 grudnia 1851 roku do Stanistawa Egberta KoZmiana — r¢kopis ze zbiorow Biblioteki
PAU i PAN w Krakowie (sygn. 2210, t. 11, k. 45). Spis omylek zostat odtgczony od listu — jego los nie
jest mi znany.

15 Tmig tytulowego bohatera odmieniam w sposdb, w jaki robit to autor poematu.
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wydang przez Universitas Zaweruche, krytykowata ponadto brak objasnien do licz-
nych w utworze, ale niezrozumiatych dla wigkszo$ci czytelnikow rutenizmoéw, oraz —
przede wszystkim — thumaczenia dumki w jezyku ukrainskim'c.

Niespelniona nadzieja

Pierwsze wydanie, ktore w zatozeniu mialo objac¢ wszystkie utwory Olizarowskie-
go reprezentujace te samg forme literacka, pojawito si¢ w 2014 roku w Naukowe;j Serii
Wydawniczej ,,Czarny Romantyzm™'’. Bialostockie Poematy robwniez jako pierwsze
pretendowaty do miana edycji krytycznej — znalazty si¢ w nich zestawienia wariantow
oraz szczegdtowe opisy zrodet tekstow, jak tez propozycje interpretacyjne i obszerny,
odzwierciedlajacy stan badan zyciorys poety. Z przykroscig musze jednak stwierdzic,
Ze jest to wydanie niestaranne, skazone czestotliwymi literowkami, przeinaczeniami,
opuszczeniami nie tylko pojedynczych stow, lecz takze catych wersow. Niektore omytki
fatwo spostrzec i poprawié, inne czynia dane wypowiedzi niezrozumiatymi, zmieniaja
ich sens czy wrecz przyczyniajg si¢ do umniejszenia warsztatu poety. Wielu niedosko-
natosci §wiadomi byli autorzy edycji, dlatego dotaczyli do niej czterostronicowsg errate
(110 sprostowan) — zawierajaca poprawki przede wszystkim do wstepu historycznoli-
terackiego i tylko trzy do tekstow utwordw'®. Z nieprawidtowosci nieuwzglednionych
w erracie mozna wymieni¢ mi¢dzy innymi pomytki w numeracji wersow, bibliografii
przedmiotowe;j' i tytutach utwordéw Olizarowskiego®.

' Agnieszka Skoczylas, Zawierucha z ,, Zaweruchq” T.A. Olizarowskiego (o powinnosciach edyto-
ra), w: Z warsztatu edytora dziel romantykow, red. Magdalena Bizior-Dombrowska, Marcin Lutomier-
ski, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2008, s. 201-202.

17 W wydaniu zebrano poematy rozumiane jako: ,,duzsze formy poetyckie. W tym rowniez utwory,
ktorych dzi$ nie uznaliby$Smy za poemat, ale okreslany nim byt w epoce, w znaczeniu utworu wierszo-
wanego w ogole”. Zob. Matgorzata Burzka-Janik, Zasady wydania, w: Tomasz August Olizarowski,
Poematy, s. 131. Ostatecznie edycja nie objeta migdzy innymi utwordow Wilkolak i Dana moja, albo
Beatrice Stawianska.

18 Errata jest dostgpna online: https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5479/2/Erra-
ta%?200lizarowskiego.pdf [dostep 8.05.2021].

19 Zob. np. wspomnienia posmiertne (Tomasz August Olizarowski, Poematy, s. 910): ,,Dziennik
Polski” 1879, nr 10 (zamiast: 110); ,,Kurier Poznanski” 1879, nr 111-112 (zamiast: 112-113). Dru-
gi z bledéw powtdrzono zapewne za Nowym Korbutem. Zob. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy
Korbut”, t. 8: Romantyzm. Hasla osobowe: K—0, oprac. zesp6t pod kierownictwem Irminy Sliwinskiej
i Stanistawa Stupkiewicza, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1969, s. 537. Niewykluczone,
ze zrodlem tej omylki jest publikacja Agatona Gillera. Zob. Agaton Giller, Tomasz Olizarowski. Wspo-
mnienie, s. 13.

20 Zob. Bibliografia i Zrédia, w: Tomasz August Olizarowski, Poematy, s. 905: Dziewcze z Erinu
zamiast Dziewice Erinu; ibidem, s. 908 (oraz we wstepie historycznoliterackim w tym tomie, s. 13):
Sposob na piesn luzonskq zamiast Sposob na piesn auzonskq. Na drugie przeinaczenie zwrocit uwage
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Podobnie jak w wydaniu z Biblioteki Poezji, tak i w tym nie skorygowano btedow
druku wskazanych przez ,,Przeglad Poznanski”. Wprowadzono za to pewne celowe,
konsekwentne modyfikacje, ale bez wyjasnienia powodu przeksztatcen.

Do egzemplifikacji usterek wydania z 2014 roku postuza poematy Zawerucha
i Bruno, czyli najbardziej znane utwory Olizarowskiego, a takze Krzyz w Peredylu®'.
Wskazywanych przeze mnie potknig¢ nie obejmuje errata.

Zawerucha

W biatostockiej edycji poematu przeoczono kilka wierszy, przez co rozbito pary

rymowe:

Bialystok 2014

Pierwodruk

Oj! Czumaku, kruk tam kraka,
Wilk tam pali swoje $lepie,
Gdzie Kozaka toszak lezy.

(s. 147)

0Oj! Czumaku, kruk tam kraka,
Wilk tam pali swoje $lepie,
Gdzie plynely lzy Kozaka,
Gdzie Kozaka toszak lezy.

(K, s. 25)

Pod noc Czumak do Kozaka:

—,,Do kurhanu trza p6j$¢ w gosci,

Trza pogrzebac konia kosci”. —

— Chodzmy! chodzmy!” — Poszli spotem,
Z r6znym sercem, z réznym czolem.

(s. 167)

Pod noc Czumak do Kozaka:

—,,Do kurhanu trza p6j$¢ w gosci,

Trza pogrzebac konia kosci”. —

Pod noc Kozak do Czumaka:

—,,Do kurhanu péjdZmy w gosci

I pogrzebmy konia kosci”. —
—,,Chodzmy! chodzmy!” — Poszli spotem,
Z réznym sercem, z r6znym czotem.

(K, s. 60-61)

Co dzien jeta si¢ sznurowac,
I na reszcie [!] si¢ ubrala
W ciasng trumng¢ — i w grob ciemny.

(s. 173)

Co dzien jeta si¢ sznurowac,

Z tego kaszle¢, schnaé, chorowaé,
I nareszcie si¢ ubrata

W ciasng trumng¢ — 1 w gréb ciemny.
(K, s.73)

réwniez Albert Nowacki: ,,Owa zamiana niostaby za soba daleko idace konsekwencje zmiany wydzwig-
ku tego utworu, albowiem osadzataby go w zupetnie odmiennej przestrzeni geograficznej”. Zob. Albert
Nowacki, Wiersze Tomasza Augusta Olizarowskiego (Ze zbiorow Ukrainskiej Biblioteki Narodowej im.
Wolodymyra Wernadskiego w Kijowie), ,,Teka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych”
2018, s. 60. Podobnie ,,przekrecono” miejsce wydania dramatow Marian Muzowicz 1 Wulpolup — z Bru-
ges (Belgia) na Burgas (Bulgaria). Zob. Bibliografia i Zrédta, s. 905.

2! Wydanie krakowskie z 1836 roku zostalo oznaczone literg ,,K”, wroctawskie Dziela, t. 1 (Bruno)
lub 2 (Zawerucha) z 1852 roku — literg ,,W”, biatostockie Poematy z 2014 roku — litera ,,B”. Pogrubienia
i podkreslenia w tresci utworéw pochodza od autorki artykutu.
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O ile pominigcie wersow ,,Gdzie plynety tzy Kozaka” oraz ,,Z tego kaszle¢, schnaé,
chorowac¢” mozna uzna¢ za efekt nieuwagi, o tyle opuszczenie fragmentu: ,,Pod noc
Kozak do Czumaka: / — «Do kurhanu pojdzmy w gosci / I pogrzebmy konia kosci»”
zdaje si¢ $wiadoma decyzja — ktorej jednakze nie odnotowano. Nie wiadomo, dlaczego
autorka nowego opracowania postanowita podzieli¢ tych szes¢ wersow (od ,,Pod noc
Czumak do Kozaka” do ,,I pogrzebmy konia kos$ci”) na dwie czgdci i pierwsze trzy
linijki zamie$ci¢ w odmianie opartej na wydaniu krakowskim, a kolejne trzy — w wersji
pozniejszej (B, s. 203). W nocie edytorskiej podano, ze zrodtami tekstu dla zamiesz-
czonych w tomie wariantéw sa druki z lat 1836 (,,skonfrontowane”, jak napisano,
z wydaniem Universitas) i 1852, jednakze w obu dziewi¢tnastowiecznych wydaniach
fragment ten ma posta¢ niemal identyczng (jedyna roznica jest zamiana frazy ,,Trza
pogrzeba¢” na ,,I pogrzeba¢” — W, s. 121).

Oproécz opuszezenia wierszy na zanik rymu maja wptyw réwniez przeksztatcenia
form wyrazow:

Bialystok 2014 Pierwodruk
Niegdys takzem piesn snowal, Niegdys takzem piesni snowat,
Dzieje ojcow wyspiewywal Dzieje ojcow wySpiewowal
(s. 159) (K, 5. 46)
Zyd o krawedz sparty stota |...] Zyd o krawedz sparty stota [ ...]
[Kozak — K.S.] Kiwnat glowa. — ,,Hej! — zawolal — | [Kozak — K.S.] Kiwnat gtowa. — ,,Hej! — zawola —
(s. 151) (K,s.32)

Uwspolczesnienie przestarzatej formy (,,wyspiewowal”) bytoby uzasadnione
w przypadku, gdyby zabieg ten nie zaburzat artyzmu utworu. Zastanawiajaca jest nato-
miast powtarzajaca si¢ kilkukrotnie modyfikacja form czasownikowych (typu ,,zawo-
1a” na ,,zawotal™):

Bialystok 2014 Pierwodruk
To do drogi piers$ doskoczy [...]. To do drogi piers$ doskoczy [...].
Hop! hop! — Co to? — kon ze znuzon? Hop! hop! — Co to? — kon ze znuzon?

Skreci, skoczy w bok. Skrecil, skoczyl w bok.

(s. 136) (XK,s.5)
Ej! $wiat catly stracit sity, Ej! $wiat catly stracit sity,
Chodzil jakby na pot zgnity! Chodzi jakby na pot zgnity!
(s. 148) (K, s. 26)

W drugim przyktadzie (,,chodzi” zastapione przez ,,chodzil”) nastgpuje zmiana
sensu zdania: $wiat juz nie ,,chodzi”, zatem nie istnieje badz odzyskat sity i dzwignat
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si¢ z zapasci — na co jednak nie wskazuje tekst, gdyz: ,,czasy lepsze / Utongty gdzie$ na
Dnieprze! [...] Co upadto, wsta¢ nie moze!” (K, s. 26).

Zmiany na poziomie semantycznym wywoluja roéwniez ,,przekrecenia” wyrazow:
»O krzyz cerkwi bialej czotem” (B, s. 138) zamiast ,,O krzyz cerkwi bije czotem”
(K, s. 9), ,,O Rucianej cne powiesci / Nigdy nie splonely” (B, s. 164) zamiast
,,O Rucianej cne powiesci / Nigdy nie spoczely” (K, s. 56), ,,Proponuje jeszcze Zyda, /
Moze na borg da mi wodki” (B, s. 191) zamiast ,,Poprobuje jeszcze Zyda, / Moze
na borg da mi wodki” (W, s. 100). Omytka w pierwszym przyktadzie rodzi pytanie
o to, co chmura robi czotem, kolejne za$ fragmenty sugeruja, ze powiesci o Ruciane;j
ulegly zniszczeniu (przy czym mowa o opowiesciach przekazywanych ustnie), Czu-
mak z kolei nie zamierza sprobowac szczg$cia u karczmarza, lecz przedstawia ko-
mus jego kandydature (do czego?). Niektore pomytki zupetnie dezorientujg, gdyz wy-
powiedz staje si¢ absurdalna: ,,Brzakal, w trojan si¢ wpatrywal” (B, s. 150) zamiast
,»Brzakal, w torban si¢ wpatrywal” (K, s. 30), ,,Pozegnanie r¢kg skonal” (B, s. 187)
zamiast ,,Pozegnanie recka skinal” (W, s. 95). Dlaczego Kozak miatby wpatrywacé si¢
w trojan (lub Trojan)? W jaki sposob mozna ,,skona¢” pozegnanie?

W wydaniu Universitas Agnieszka Skoczylas zauwazyla niewtasciwa transkryp-
cje¢ stowa ,uryanskiéj” w fragmencie: ,,Btysta rados$¢; — i 1za biata / W ksztalt peretki
uryanskiéj, / Z pod powieki wygladata” (K, s. 42) — przymiotnik ten powinien sktadaé
si¢ z czterech sylab (,,uryjanskiéj”), nie trzech (,,urianskiéj”), aby dopetni¢ o§mio-
zgtoskowiec?®. Te samg, niecodpowiednig forme zastosowano w edycji biatostockiej
(s. 157%*) — i nie byta to jedyna zmiana liczby zglosek w wersie: ,,I dalej tak powiada”
(B, s. 167) zamiast: ,,I dalej tak opowiada” (K, s. 61).

Bruno

Omytki podobnego typu pojawiaja si¢ w poemacie Bruno, drugim najczesciej
przywotywanym tekscie Olizarowskiego. Podam tylko kilka ich przyktadow:

Bialystok 2014 Pierwodruk

Nie ploszy marzen, — czas je $mielej sploszy. Nie ploszmy marzen, — czas je $mielej sploszy.
(s. 522) (XK, s. 101)

22 Agnieszka Skoczylas, Zawierucha z ,,Zaweruchg”, s. 203. W zadnym z wydan nie wystepuje
natomiast inny wskazany przez Skoczylas btad: badaczka twierdzita, ze Universitas powtorzyta za pier-
wodrukiem literowke w rutenizmie ,,zurba” (zmartwienie) — nic takiego si¢ natomiast nie zdarzyto. Zob.
ibidem, s. 199. Stowo to pojawia si¢ w utworze dwa razy (K, s. 20 i1 22; Krakow 2003, s. 181 19) i za
kazdym razem jest zapisane poprawnie.

2 Skoczylas, méwigc o niewlasciwej transkrypcji stowa ,,uryanskiéj”, przywotata cytat z wydania
z 1852 roku (zob. ibidem, s. 203). W Poematach wariant oparty na tym wydaniu podaje oryginalng
pisowni¢ (B, s. 198).
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Nawet bratu, Nawet bratu,
Przyjacielowi. Ojcu rodzonemu Przyjacielowi. — Ojcu rodzonemu
Nie przebaczylem. Nie przebaczylbym. —
(s. 523) (K, s. 104)
To nie rozweseli. To mnie rozweseli.
(s. 528) (K, s. 113)
Albo jak pokutnik Albo jak pokutnik
Zdycha do zbiegtej bezdzietnie mtodosci!... Wzdycha do zbieglej bezdzielnie mtodosci!...
(s. 544) (K, s. 143)

Przeoczenie litery w pierwszym przykladzie usungto podmiot zdania. Co pto-
szy marzenia w biatostockiej wersji poematu? Wczesniejsze wersy (,,Jakzez? — wigc
marzy¢ nigdy nie potrzeba? — / Lecz jak nie marzy¢, kiedy to tak mito?!”) tego nie
wyjasniaja. W kolejnej frazie zmiana formy czasownika nasuwa mysl, ze wszystkie
wymienione postacie (brat, przyjaciel, ojciec) zawinity wobec osoby wymawiajacej te
stowa (Bruna), gdy tymczasem bohater stwierdza, ze nawet najblizszym nie przeba-
czylby, gdyby (tryb przypuszczajacy) dowiedzial si¢, ze dopuscili si¢ zdrady. Ostat-
nie z wymienionych wyrazen (,,Albo jak pokutnik...”), z koncowej strofy poematu,
zawiera az dwie pomytki — obie znaczaco wpltywaja na sens wypowiedzi. Mtodzieniec,
przyréwnany do pokutnika, w wydaniu z 2014 roku zdycha (kona, umiera) do (az?
wyznaczenie kresu zycia?) zbiegtej bezdzietnie (bez potomstwa) mtodosci, tymczasem
w pierwodruku wzdycha (teskni) on do lat, gdy nic nie robit, gdy nie podejmowat
dziatania (,,bezdzielnie” — nieskutecznie, bezczynnie).

Roéwniez i w tym utworze niekiedy zmieniono liczb¢ zglosek w wersie:

Bialystok 2014 Pierwodruk

MLODY CZLOWIEK MLODY CZELOWIEK

Bruno! ty szalony! Bruno! ty szalony!
Upamigtaj si¢ — napawaj w oczy temu Upamigetaj si¢ — naplwaj w oczy temu
Co cig opetal. Co ci¢ opetat.
(s. 524) (K, s. 104)
Oh! rozwaz! jezeli przeming Oh! rozwaz! rozwaz! jezeli przemina
Godziny szatu; jezeli zawotasz Godziny szalu; — jezeli zawotasz
O $wiety rozum [...]. O $wiety rozum [...].
(s. 533) (K, s. 123)

Kwestia wypowiedziana przez Mtodego Cztowieka nie do$¢, ze w nowszym druku
zawiera o jedng sylabe za duzo (utwor pisany jest jedenastozgloskowcem), to na doda-
tek jest nonsensowna. Co oznacza zwrot ,,napawaj w oczy”?
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Krzyz w Peredylu

Wydanie biatostockie powtorzylto tekst poematu Krzyz w Peredylu za — opierajaca
si¢ na pierwodruku, czyli tomiku Exercycije poetyckie (1839) — ,,Poezja”**. Redakcja
czasopisma, chociaz poinformowata, ze przytoczyta jedynie fragmenty utworu, to nie
wskazata opuszczonych miejsc (z 1055 werséw pozostawiono 432). Naturalnie wply-
neto to na jego interpretacje. Matgorzata Burzka-Janik, porownujac Krzyz w Peredylu
z Topir-Gorg, czyli jego pdzniejsza wersja, odnotowata zmiang wydzwigku poematu
spowodowang pojawieniem si¢ w drugiej z odmian opiséw najazdu Tatarow, walki
glownego bohatera z najezdzcg oraz okoliczno$ci jego $mierci®. Tymczasem wszystkie
te elementy mozna odnalez¢ réwniez w nieprzedrukowanej cze$ci Krzyza w Peredylu
(Doba pierwsza, X—XVII). W ,,Poezji”” zmieniono ponadto, by¢ moze przez nieuwage,
podtytut poematu: Powies¢ wolyriska na Piesn wolynska®. Uwspolcze$nienie ortografii
roOwniez nie zostato wystarczajaco przemys$lane — miejscami zaburzono liczbe sylab
w wersie”’. Inne niedopatrzenia to:

e zamiana form: ,,wychadza” na ,,wychodza” (,,Rusza si¢ cizba, za sioto wycho-
dzg” — s. 95), likwidujaca uzgodnienie gramatyczne (cizba wychadza) i rym
wychadza — ogradza; ,;rosta” na ,,rosng” (,,Gdzie sottysowe konopie rosng” —
s. 97), likwidujagca rym rostq — prosto;

e zmiana szyku wyrazoéw: ,,Mnie sit juz nie ma” zamiast ,,Mnie juz sit nie ma” (s. 97);
przeinaczenia (s. 97): ,,przebyty” zamiast ,,przebity” (,, Wody przebyty / Groble
na stawie”), powodujace utrat¢ sensu zdania i rymu przebily — mily; ,,do” za-
miast ,,od” (Sztam ja do ciebie [...]”, ,,I tak nie pojde pdty do siota”), narusza-
jace sens zdania (inny cel drogi); ,,wolng” zamiast ,,wolna” (,,I niemal w kazda
wolng i$¢ drogg”), zmieniajace sens zdania (,,jestem wolna” a ,,wolna droga”).

Wydanie z 2014 roku nieuchronnie powtdrzyto wszystkie te usterki, ale tez przy-
niosto nowe:

e przeinaczenia: ,,stepie” zamiast ,,stypie” (,,Czy to w karczmie, czy na stepie” —

s. 302), zmieniajace sens zdania i zaktocajace rym stypie — szczypie; ,,wartow-
nik” zamiast ,,wartowniki” (,,I wartownik wzigt pod klucz nowy” — s. 308),
macace porzadek gramatyczny i liczbe sylab;

2 Uwagi o tekstach, ich Zrodia i odmiany, w: Tomasz August Olizarowski, Poematy, s. 842.

% Zob. Malgorzata Burzka-Janik, Na ujbackim stepie... Kreacje Tataréw w poematach Tomasza
Augusta Olizarowskiego, w: Wschod muzutmanski w literaturze polskiej. Idee i obrazy, red. Grzegorz
Czerwinski, Artur Konopacki, Bialystok: Alter Studio 2016, s. 118-121.

26 Zmiana podtytutu takze miata swoje nastgpstwa w odbiorze poematu. Zob. ibidem, s. 124.

*7 Redakcja powinna pozostawi¢ formy: , lilijowe” zamiast ,.liliowe” (,,Nie tak $wieze, jak jej oczy,
/ Jak jej oczy liliowe” — s. 92) oraz ,,dijamentowe” zamiast ,,diamentowe” (,,Jutrzenka zbladta, sptakana
rosa, / Diamentowe zrzuca sukienki” —s. 98).

28 Ro&¢ (roste, roscie, rost) — daw. rosnaé. Zob. Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/rosc;5490576.html [dostep 14.05.2021]; Samuel Bogumit Linde, Sfownik
Jjezyka polskiego, t. 5, Lwow: W Drukarni Zaktadu Ossoliniskich 1859, s. 66.
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e pomini¢cie i/lub przemieszanie wersow:

Bialystok 2014

Londyn 1839

1 dwa konie bez uzdzienic
Migdzy cala wie$ przesadzi¢

(s. 302)

I dwa konie bez uzdzienic
Miedzy wilki zaprowadzic¢;
Moglby cala wies przesadzic,
(s. 12)

Jakby nieszczesécia zadnego nie byto,
Jakby si¢ $nity te widma Tatary.

(s. 303)

Jakby nieszczgscia zadnego nie bylo;
Jakby te straszne $nily si¢ pozary;
Jakby sig¢ $nity te widma Tatary.

(s. 35)

Wtenczas tza nowa dwom matkom pociekta.
Pierwsza zawodzi: — Moje wszystko zdrowie!
Zawodzi druga: — Bez mojej dzieciny,

[...]

Ja zy¢ nie moge!

(s. 304)

Wtenczas tza nowa dwom matkom pociekta.
Pierwsza zawodzi: — M6j Lewko jedyny!
Moja podpora! Moje wszystko zdrowie! —
Zawodzi druga: — Bez mojej dzieciny,

[...]

Ja zy¢ nie mogg!

(s. 37)

Kilka akordow rej wodzi $rod gwaru:
I nieszczesliwych niewiniatek tkanie.

(s. 305)

Kilka akordéw rej wodzi §rod gwaru;

S3a to, przeklestwa mezow, zon szlochanie
I nieszczgsliwych niewiniatek kanie.
(s.39)

Poranek muzykalny w domu ksiecia Sutherland

Z uwagi na to, ze materiaty dotyczace Olizarowskiego pozostaja rozproszone, usta-
lenia nawet z najnowszych opracowan wymagaja statej weryfikacji. W bibliotekach
i archiwach wcigz odnajdywane sg migdzy innymi kolejne przekazy poszczegolnych
utworow. Kwerendy w wielkopolskich instytucjach pozwolity mi na dotarcie cho¢by
do drukéw niektorych poematow oznaczonych w biatostockim wydaniu jako wezesniej
niepublikowane. Tymczasem zarowno Piesn o Trzecim Maju, jak 1 Fantazmat ukazaty
si¢ jeszcze za zycia Olizarowskiego: pierwszy z utworow w ,,Przegladzie Poznanskim”
(1850), drugi — w ,,Poktosiu” (1855)*°. Podobnie wyimek z poematu Poranek muzy-
kalny w domu ksigcia Sutherland juz w 1844 roku wydrukowat ,,Trzeci Maj”*. Jest
to szczegolnie istotne, zwazywszy na to, ze we wspotczesnej edycji utwor nagle si¢

2 Zob. ,,Przeglad Poznanski” 1850, t. 10, poszyt 5, s. 625-629; ,,Poklosie” 1855, R. 4, s. 50-57.
Zob. takze Uwagi o tekstach, ich zrodla i odmiany, w: Tomasz August Olizarowski, Poematy, s. 894
i 897. Fantazmat ukazat si¢ drukiem réwniez w antologii Adama Wislickiego: Klejnoty poezji polskiej
wybrane z dziel najznakomitszych dawnych i nowoczesnych poetow przez A.F.W., Warszawa: Naktadem
Jozefa Kaufmana, Drukiem Bronistawa Kopczynskiego 1858, poczet 4, s. 44-52.

30 Zob. ,, Trzeci Maj” 1844 (8 VI), s. 103. Informacj¢ o tym, ze utwor nie byt wezesniej publikowany,
zamieszczono w: Uwagi o tekstach, ich zrodta i odmiany, w: Tomasz August Olizarowski, Poematy, s. 893.
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urywa 1 ostatni wers konczy si¢ $rednikiem. W czasopi$mie pojawita si¢ nieco inna
redakcja tekstu i — co najwazniejsze — w dtuzszym fragmencie. Po wierszu ,,Odzial si¢
i z przejawy uciekl w tajemnicg¢” pojawia si¢ dopelnienie rymu: ,,Zostawujac po sobie
mysli, napasnice” oraz 57 kolejnych wersow.

Bialystok 2014 »Irzeci Maj” 1844

Tak w duchu moim skazony 6w gos¢ zagrobowy, | Tak w duchu moim klety 6w gos¢ zagrobowy,
Wyciagnatl ku mnie r¢ke; w obtok smutku nowy Wyciagnatl ku mnie r¢ke; w obtok smutku nowy

Odziat si¢ i z przejawy uciekt w tajemnicg; Odziat si¢ i z przejawy uciekt w tajemniceg;
Zostawujac po sobie mysli, napas$nice.
(s.755) (s. 103)

Wszystkie wspomniane druki wymagajg zestawienia z rekopisami, ktore obrano za
podstawe wydania w biatostockich Poematach.

Podsumowanie

Obfita tworczos¢ Tomasza Olizarowskiego doczekata si¢ jedynie trzech wspol-
czesnych wydan (w tym dwoch popularnych) i to niewielkiej czesci utwordw. Z per-
spektywy badan literaturoznawczych bardzo wazne zdaje si¢ ostatnie, z 2014 roku,
zestawiajgce rozne redakcje zebranych poematow. Niestety nie pozostaje ono wolne od
usterek, przede wszystkim w zakresie redakcji i korekty tekstu, ktére niejednokrotnie
wplywaja na odbior danego utworu, zar6wno na ocen¢ jego wartosci artystycznej, jak
1 na interpretacje.

Sytuacja spuscizny T.A.O., a szczegolnie brak lub niewielka liczba wspotczesnych
wydan, nierozpoznana sytuacja tekstologiczna wielu utwordéw czy niepetna ewidencja
rekopisow i1 drukéw rozproszonych, przywodzi na mysl sytuacje dorobku tworczego
innych przedstawicieli Wielkiej Emigracji okreslanych jako ,,drugorzedni”, na przyktad
Antoniego Goreckiego, Stefana Witwickiego, Konstantego Gaszynskiego czy Stefana
Garczynskiego. Nazwiska tych poetow byly dobrze znane dziewigtnastowiecznym
czytelnikom literatury polskiej, a ich utwory nieraz stawaty si¢ przedmiotem dyskusji.
Dzisiaj mozna ich zaliczy¢ do tworcow niemal zapomnianych, wasciwie nieobecnych
w obiegu czytelniczym, jak i zaniedbanych przez badaczy — opracowania historyczno-
literackie zawieraja przewaznie stereotypowy i uproszczony obraz ich tworczosci.
Literaci tak ptodni jak Olizarowski czy Gorecki czgsto spotykaja si¢ z negatywny-
mi opiniami o catoksztalcie ich dorobku formutowanymi na podstawie oceny poje-
dynczych utworow. Szczesliwie (dla stanu naszej wiedzy o literaturze wieku XIX)
zainteresowanie ,,niepierwszoplanowa” tworczoscig wzrasta i w refleksji naukowe;j
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coraz czgsciej pojawiaja si¢ pisarze spoza kregu ,,wielkich”, w opracowaniach mono-
graficznych — nie tylko w wybranych kontekstach, na marginesie rozwazan — a histo-
rycznoliterackie sady o ich pismach poddaje si¢ rewizji; ukazuja si¢ nowe wydania
tych tekstow lub wysuwane zostajg postulaty w tej sprawie’’. Dotyczy to rowniez
Olizarowskiego. W ostatnich latach, dzigki pracom przede wszystkim Matgorzaty
Burzki-Janik i Jarostawa tLawskiego oraz — wczesniej, w latach sze$¢dziesigtych—
osiemdziesigtych XX wieku — Tadeusza Siverta, utwory tego poety sg przywracane
pamieci i na nowo odczytywane*.

Nawet jesli spusciznie czy to T.A.O., czy to Goreckiego, Garczynskiego, Witwic-
kiego 1 Gaszynskiego daleko do wybitnosci, to jej zrewidowanie poglebi dotychcza-
sowe spojrzenie na kulture omawianej epoki oraz mechanizmy warto$ciowania lite-
ratury. Trudno osiggalne wydaje si¢ jednak doktadne i rzetelne jej przestudiowanie
bez opracowan ustalajacych histori¢ danego utworu i zestawiajacych ewentualne re-
dakcje tekstu.

31 Trudu przygotowania wydan (lub ich projektow) utworéw wspomnianych Antoniego Goreckiego,
Stefana Garczynskiego (pomijajac Wactawa dzieje), Stefana Witwickiego i Konstantego Gaszynskiego
podjeli si¢ jak dotad pojedynczy badacze. Zob. Agnieszka Stasinska-Kotata, Antoni Gorecki w perspek-
tywie autografow paryskich: edycja krytyczna niepublikowanych utwordéw, £odz 2011, niepublikowana
praca doktorska; eidem, Niepublikowane utwory Antoniego Goreckiego. Edycja wybranych tekstow z ko-
mentarzem, ,,Prace Polonistyczne” 2009, seria 44, s. 155—178; Antoni Gorecki, Wiersze wybrane, wstegp
i opracowanie Jolanta Kowal, Krakow: Collegium Columbinum 2011; Stefan Garczynski, Poezje wybra-
ne, wybor Wanda Szelag, wstep i nota biograficzna Zdzistaw Szelag, Warszawa: Ludowa Spotdzielnia
Wydawnicza 1985; idem, Wybor poezji, wybor Zdzistaw Szelag, Warszawa: Wydawnictwo Minister-
stwa Obrony Narodowej 1985; Stefan Witwicki, Piosenki sielskie, poezje biblijne i inne wiersze, wstgp,
wybor, uktad i oprac. tekstu Wojciech Jerzy Podgorski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1986;
idem, Edmund, wstep 1 oprac. tekstu Mikotaj Sokotowski, oprac. aneksu i wprowadzenie Malgorzata
Burzka-Janik, red. Halina Krukowska, Jarostaw Lawski, Bialystok: Wydawnictwo Alter Studio 2015;
Joanna Stocka, ,, Zamyslam o nowej edycyi...” — przyczynek do zmagan z wydaniem ,, Ballad, Romansow,
i Powiastek ludu” Stefana Witwickiego, ,,Sztuka Edycji” 2021, nr 1, s. 57-67; Konstanty Gaszynski,
Poezje, oprac. Jacek Leszczyna, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2018. Nie wszystkie
z tych publikacji zawierajg teksty opracowane krytycznie. Odzyskiwanie zapomnianej tworczosci wigze
si¢ czgsto ze wznawianiem dawnych wydan, wybraniem reprezentacyjnych teksow i opublikowaniem
ich ze zmodernizowang pisownig i ewentualnymi niewielkimi poprawkami (korygujacymi zwykle oczy-
wiste pomyltki druku). Maszynopisy edycji krytycznych z kolei nierzadko nigdy nie zostajg ogloszone
(vide rozprawa doktorska Agnieszki Stasinskiej-Kotaty, dostepna jedynie w Archiwum Uniwersytetu
Lodzkiego).

32 Zob. np. Tomasz August Olizarowski, Poematy; Malgorzata Burzka-Janik, Estetyczne nowator-
stwo poematow Tomasza Augusta Olizarowskiego — od ,, Zaweruchy” do ,, Car-dziewicy”, ,,Bibliotekarz
Podlaski” 2015, nr 2; eidem, Na ujbackim stepie...; Jarostaw Lawski, Tomasz August Olizarowski...;
Tadeusz Sivert, Tomasz August Olizarowski, w: Zygmunt Markiewicz, Tadeusz Sivert, Melpomena pol-
ska na paryskim bruku. Teatralia polskie we Francji w XIX wieku, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1973; idem, Olizarowski i jego patriotyczna liryka emigracyjna, ,,Prace Polonistyczne” 1964,
seria 20, s. 233-244.
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