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Jedna z najbardziej charakterystycznych cech tworczosci Friedricha Nietzschego
jest rozwijanie nie tyle sprzecznos$ci, ile przemieszczen miedzy tym, co najbardziej
ogolne, a tym, co lokalne. Dzieje zachodniej metafizyki okazuja si¢ w tym kontekscie
nierozerwalnie zwigzane z dorazng polityka, filozoficzny eksperyment opiera si¢ zas
na pytaniu o perspektywe w s§wiecie pozbawionym jasno okre§lonego centrum. ,,Sadzi-
my — pisze Nietzsche — ze intelligere jest czym$ pojednawczym, sprawiedliwym, do-
brym, czym$ gruntownie przeciwstawnym popedom, podczas gdy jest to tylko pewna
wzajemna relacja popedéw’”. Dlatego tez wigkszo$¢ interpretacji niemieckiego filo-
zofa rozpoczyna si¢ wiasnie od pytania o miejsce Nietzschego w europejskiej tradycji
metafizycznej, a polityczne konsekwencje odwracania platonizmu domagajg si¢ row-
niez $cisle filologicznego komentarza. Od tych zagadnien wychodza filozofowie pyta-
jacy o istote zwigzkow nietzscheanizmu z ideologia skrajnej prawicy lat trzydziestych,
zwlaszcza Karl Jaspers i Martin Heidegger; te same pytania podejmuje filozofia fran-
cuska lat sze§¢dziesigtych, ale takze filologowie na nowo opracowujacy wtedy edycje
krytyczna pism Nietzschego.

Pytanie o polityke nietzscheanskiej metafizyki do dzisiaj organizuje wigksza cze$¢
badan nad autorem Radosnej wiedzy nie tylko w rozwazaniach nad historig filozofii,
ale takze w takich dziedzinach jak literaturoznawstwo, antropologia czy nauki spo-
feczne. Na tym tle szczegolnie oryginalny okazuje si¢ projekt Grzegorza Sowinskiego,

' Recenzja ksiazki: Grzegorz Sowinski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Collage filozoficzny, przedm.
Pawet Pienigzek, £.6dz: Officyna 2020, 294 s.

2 Friedrich Nietzsche, Radosna wiedza, przet. Maltgorzata Lukasiewicz, Gdansk: stowo/obraz tery-
toria 2008, s. 214 (§333).



100 Filip Konarowski

ktorego zwienczeniem — oprocz licznych przektadow — jest wydany posmiertnie zbior
szkicow Ludzkie, niezbyt ludzkie. Sowinski, zrezygnowawszy z tradycyjnej kariery
uniwersyteckiej, poswiecit si¢ thumaczeniu klasykow niemieckiej filozofii (migdzy
innymi Hegla, Heideggera, Husserla, Jaspersa, Jonasa, Stein, Schelera i Schopen-
hauera), jednak od swoich pierwszych préb przektadowych az po ostatnie prace pozo-
stal wierny Nietzschemu, ktorego rowniez komentowat w przedmowach i oryginalnych
esejach sktadajacych si¢ ostatecznie na omawiany tom szkicéw. Sowinski nie zdazyt
przygotowaé planowanego petnego przektadu pism Nietzschego, opublikowat jednak
swoje ttumaczenia Narodzin tragedii, Tak mowit Zaratustra, Zmierzchu bozyszcz, Poza
dobrem i zlem, Z genealogii moralnosci, Antychrzescijanina i dwoch tomoéw Notatek.
Przygotowat takze niewydany jeszcze przektad Ludzkiego, zbyt ludzkiego oraz popra-
wiong wersj¢ swojego ttumaczenia Zaratustry?.

»Najwyzszy wymog hermeneutyczny — pisze autor — jaki staje przed wybornym
czytelnikiem Nietzschego, daje si¢ tatwo sformutowac: z powrotem do samego Nietz-
schego! [...] Lecz jak dokonaé tego powrotu?” (s. 54). Sztuka nietzscheanskiej lektury
nie moze polegac¢ jedynie na czgsto fetyszyzowanym close reading, ale wymaga takze
odnalezienia innych punktéw widzenia 1 kontekstéw, ktore nie zignorujg rozpocze-
tej juz w pierwszych tekstach Nietzschego gry perspektyw. Sowinski jest doskonale
swiadomy tej wielogtosowosci autora Wiedzy radosnej i z przekonaniem twierdzi, ze
»hie mozna zrozumie¢ Nietzschego, obchodzac czy tagodzac jego przeciwienstwa”
(s. 115) — stawiajac w ten sposob przed kazdym czytelnikiem nastepujaca alternatywe:

albo zdecyduje si¢ na relatywnie systematyczna narracje [...] ergo pominie multum bardziej
ubocznych watkow, ktore autor raz po raz wplata w osnowe tematycznag, co tak znamiennie odréznia
jego rozkrzewione teksty od klasycznych traktatow filozoficznych; albo bez immanentnego zwigzku
logicznego bedzie odtwarzaé wielkie wazniejsze mysli, pochwytne dlan, jedna po drugiej, jak kolejno
ukazuja si¢ w tekscie (s. 132).

Sam Sowinski jednak wynajduje dla siebie trzecig drogg. Zamiast systematycznie
omawiac filozofi¢ Nietzschego lub skupia¢ si¢ na jej poszczegdlnych fragmentach,
probuje ja oryginalnie przepisac¢. Dlatego tez szkice zamieszczone w omawianym to-
mie to przede wszystkim przedmowy do ttumaczen Nietzschego, uzupehione dwo-
ma oryginalnymi esejami teoretycznymi, a takze fragmentami przektadow: esejow
Schopenhauera oraz wybranych wierszy Holderlina i1 Rilkego. Obszernym wstepem
teksty Sowinskiego poprzedzit inny badacz i thumacz Nietzschego, Pawet Pienigzek.
Szkoda, ze w tego rodzaju po$miertnym zbiorze zabraklo miejsca dla autorskiej biblio-

3'W tym kontekscie jego prace translatorskg porowna¢ mozna z dzietem Waltera Kaufmanna, au-
tora pelnego przektadu dziet Nietzschego na jezyk angielski, a takze monografii, ktora przez wiele lat
pozostawata gldwnym punktem odniesienia angielskojezycznych odczytan jego filozofii (Nietzsche:
Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton, NJ: Princeton University Press 1950). Podobnie jak
w przypadku Sowinskiego, interpretacja Kaufmanna jest bardzo specyficzna, chociaz na tym koncza
si¢ podobienstwa: amerykanski thumacz szeroko zajat si¢ politykga w dziele Nietzschego, wpisujac go
jednoczesnie w kontekst coraz bardziej popularnego w latach pigédziesiatych egzystencjalizmu.
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grafii lub przynajmniej spisu imponujacego dorobku translatorskiego, ktorym poszczy-
ci¢ si¢ moze Sowinski — zwlaszcza ze wiele z jego pomniejszych thumaczen jest dzisiaj
trudno dostepnych?.

Najwiekszymi atutami tego filozoficznego kolazu, ktory proponuje Sowinski, sa
z jednej strony liczne uwagi filologiczne wynikajace z jego doswiadczenia w przekta-
daniu dziet autora Zaratustry, z drugiej — chetnie podejmowane przez niego oryginalne
proby przepisania, a takze wpisania si¢ w korpus nietzscheanskich pojec i jego krytyke
kultury. Sowinski nie zwaza na utarte w tradycji thumaczenia i ponownie rozpisuje wat-
ki rozsiane po catym dziele Nietzschego, proponujac zazwyczaj zupetnie nowe rozwia-
zania: Jutrzenka w jego przektadzie to Zorza poranna, Wiedza radosna zamienia si¢
W Radosng nauke, Antychryst staje si¢ Antychrzescijaninem itd., wreszcie — ewige Wie-
derkunft, jedna z gtdwnych koncepcji Nietzschego, przetozona zostaje jako ,,wieczny
nawrot”. Nie jestem przekonany, czy wszystkie zaproponowane przez autora poprawki
starszych przektadow wprowadzajg warto$ciowy naddatek semantyczny; warto jednak
zwroci¢ uwage na te tendencje nadpisywania tradycji, ktora jest znakiem rozpoznaw-
czym Sowinskiego jako tlumacza i eseisty.

Kolejng oryginalng cechg szkicow Sowinskiego jest jego spojrzenie na tekst jako
tekst. Nietzsche, jak dobrze wiemy z jego notatnikéw i korespondencji, swoje teksty
wielokrotnie poprawiat, kreslit na marginesach, dosytatl i odsytat poprawki juz w trak-
cie druku, a wreszcie pisat po latach kolejne przedmowy, na nowo ustalajac architek-
tonike calego swojego dzieta. Sowinski nie tylko pieczotowicie zwraca na to uwagg,
doktadnie komentujac perypetie tekstow Nietzschego, ale rowniez sam podejmuje po-
dobng gre we wlasnych esejach. Majac §wiadomos$¢ pisania swoich przedméw dostow-
nie na marginesie dzieta samego Nietzschego, wielokrotnie podejmuje rozne watki tak,
aby powrdcity one dopiero w stowach niemieckiego filozofa, pozostawiajac czytelnika
z przedmowami thumacza jako integralnymi czgsciami catego czytanego dziela. Sam
zreszta, dokonujac chyba daleko idacej z identyfikacji z Nietzschem, poprawia po la-
tach swoje przektady, dwukrotnie pisze przedmowe do Antychrzescijanina, dotgcza do
zbioru esejow takze wybrane fragmenty z Schopenhauera, Holderlina i Rilkego, tak
aby wchodzity w dialog z podstawowymi watkami poruszanymi przez najwazniejsze-
go dla siebie autora.

O czym traktuja kolejne szkice Sowinskiego? W tekscie o Narodzinach trage-
dii autor doktadnie opisuje poczatki drogi intelektualnej Nietzschego i jego zwiazki
z filologia klasyczng oraz Richardem i Cosimg Wagnerami; w dwoch przedmowach do
Antychrzescijanina rekonstruuje samotnos$¢ jako pojecie filozoficzne i jeden z waznych
nietzscheanskich egzystencjatéw; w szkicach o Poza dobrem i ztem oraz Z genealogii
moralnosci odtwarza metafizyke psychologii Nietzschego, wpisujac ja jednoczesnie

4 Na marginesie warto takze zwroci¢ uwage na niestaranne wydanie tomu, w ktorym znalazly si¢
liczne bledy jezykowe (z ,,odbiorcom” zamiast ,,odbiorcg” na s. 217 wlacznie) i niedopatrzenia redak-
torskie (przypis na s. 87 odsyta do tekstu z trudno dostgpnego czasopisma z lat 90., ktory... pod innym
tytutem wszedt do omawianego zbioru).
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w szeroki komentarz na temat spoteczenstwa tak pod koniec XIX wieku, jak i dzisiaj;
wreszcie w przedmowie poswigconej Ecce homo pyta o role, jaka moze odgrywac w fi-
lozofii autobiografia. To wszystko watki doskonale znane we wspotczesnych badaniach
nad Nietzschem, a jednak oryginalny styl autora oraz umiejetnie dobrane przytoczenia
z roznych zrédet w potgczeniu z wartosciowymi komentarzami filologa sprawiaja, ze
Sowinski wpisuje si¢ swoimi esejami na list¢ waznych punktow odniesienia kolejnych
interpretacji Nietzschego w jezyku polskim.

Mimo tych zalet portret Nietzschego, jaki wytania si¢ z pism Sowinskiego, po-
zostaje bardzo problematyczny. Juz w pierwszym szkicu poswigconym Narodzinom
tragedii tak szeroko opisane konteksty poczatkdéw drogi tworczej Nietzschego okazuja
si¢ przywolane jedynie po to, aby go z nich jak najszybciej oczysci¢. Jako thumacz
imponujacej listy klasykoéw niemieckiej filozofii Sowinski byt na doskonatym miejscu,
aby — zamiast uprawia¢ jatowg filozoficzng komparatystyke — spojrze¢ szerzej na dzie-
je klasycznej metafizyki i rozrysowac interesujace potaczenia miedzy filozofami, kto-
rych wspdlnie czyta si¢ stosunkowo rzadko. Zamiast tego autor zdecydowat si¢ opisac
Nietzschego jako tworzacego w historycznej i kulturowej prozni geniusza, nawiazuja-
cego wartosciowy dialog jedynie z Schopenhauerem, ktory zresztg w jego interpretacji
ma rysy podejrzanie nietzscheanskie. To radykalne oczyszczenie kontekstow powodu-
je rowniez, ze Sowinski z najwyzszg niechgcig odnosi si¢ do dtugiej tradycji badan nad
Nietzschem — ,,wszystko, co juz zalozone, mierzy zazdrosnym spojrzeniem: chciatby
cudownym wybiegiem fantazji przynajmniej w my$lach raz jeszcze wszystko urzadzi¢
na nowo, przytozy¢ do tego reke, natchnagé wlasnym zamystem’?. Ostatecznie jednak
takie podej$cie nie wychodzi na dobre ani Nietzschemu, ani Sowinskiemu jako jego
czytelnikowi.

Przepisujac bowiem w ten sposob tradycje, Sowinski wpada w liczne putapki, mi-
mowolnie powtarzajac motywy doskonale znane z mtodopolskiej recepcji Nietzsche-
go. Jak sam pisze we wstepnym szkicu, najbardziej ceni u Nietzschego jego sktonnosé
do negacji —jego ,.krytyke demokracji, ktora wynosi na szczyty najbardziej bezbarwna
przecietnos$¢” czy ,.krytyke Niemcow, ktorych sktonnos¢ do dranstwa [!] Nietzsche
w jakim$ sensie musial antycypowac, tak bezwzglednie ich postponujac” (s. 31). Po
calej ksigzce sg rozsiane dos¢ banalne przytyki Sowinskiego do ,,demokracjonizmu”,
kultury popularnej czy instytucji akademickich, za ktorymi nie idzie zadna konkret-
niejsza refleksja wychodzgca poza poetyke inwektyw. Wyniesienie Nietzschego oraz
Schopenhauera do rangi geniuszy w wiecznej kontrze, nazywanych ,,Myslicielami”,
idzie u Sowinskiego w parze z powtarzanymi za nimi narzekaniami na kultur¢ masowa,
ktore zdajg sie w istocie stale obecnymi w niej banatami. Niezbyt tworcze przeciwsta-
wienie jalowej ,,wiedzy ksigzkowej” istotowej refleksji filozoficznej nie jest w zaden
Sposob zwigzane z rozwazeniem wiasnych uwarunkowan — jako ttumacza i eseisty czy
jako interpretatora Schopenhauera i Nietzschego. ,,Czy w tym kraju kto mysli filozo-

5 Friedrich Nietzsche, Radosna wiedza, s. 190-191 (§290).
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ficznie? Czy kto mysli samodzielnie, jak chciat Schopenhauer?” (s. 33) — pyta wreszcie
autor, pozostawiajac czytelnika z nie lada paradoksem. Wielokrotnie manifestowane
przez Sowinskiego zerwanie z dotychczasowa tradycja filozoficzng to ostatecznie nic
innego jak powr6t do dekadentyzmu, ktory tak opisywata Julia Przybos:

Specjalisci od literatury odmalowuja ,,dekadentow” jako wyniostych, nonszalanckich ekscentry-
koéw. Podobnych w sumie do ich powiesciowych postaci, petnych pogardy dla catego rodzaju ludzkie-
go. Dekadenci krytykuja demokracje, optakuja rozwdj merkantylizmu, sarkaja na zalew amerykansko-
$ci, pietnuja coraz bardziej mieszczanska nature Francuzoéw. Czyz nie uznaja nowoczesnego zycia za
wilasciwie niemozliwe do zycia? W korespondencji okazuja si¢ bezlito$ni, przepojeni pesymizmem,
rozgoryczeni nowoczesng glupota®.

Catosciowy portret Nietzschego wylaniajacy si¢ z omawianych szkicéw to osta-
tecznie efekt powtdrzenia mtodopolskiej tradycji, ktorej Sowinski zdaje si¢ pozostawac
zupetnie nieswiadomy. Wspomniana na poczatku polityka nietzscheanskiej metafizyki
zostaje przez autora jednoznacznie wpisana w trywialng krytyke spoteczng i w banalny
carlyle’owski kult wielkiej, koniecznie samotnej romantycznej jednostki — ktdrej jednym
z powazniejszych krytykow byt przeciez sam Nietzsche. Sowinski odczytuje nietzsche-
anskie gry z nihilizmem jako schopenhauerowski pesymizm, nie czujac zadnej potrzeby
konfrontowania swoich ram poj¢ciowych z innymi odczytaniami. W imi¢ klasycznej fi-
lozofii niemieckiej Sowinski wyznaje wreszcie: ,,zdesperowany Nietzsche w 1877 roku
sktonny byt ozeni¢ si¢ z pierwszg lepsza niewiasta, ktéra by przyjeta jego oferte. Casus
mysliciela Nietzschego, podobnie jak casus van Gogha, geniusza malarskiego, okryt
zenski rod wieczysta hanba. Tak uwazamy, niezmiennie i niezlomnie...” (s. 194).

Tego rodzaju przypisy, obok wielu innych protekcjonalnych komentarzy zawartych
w tomie, kontrastujg z wyczuleniem Sowinskiego na nietzscheanska gre perspektyw,
a tym samym — z przyjeta przez niego strategia interpretacyjng. Chociaz oczywiscie nie
przekresla to ani zastug translatorskich autora, ani wielu jego warto$ciowych dociekan
filologicznych, ciezko zgodzi¢ si¢ na tak reaktywny profil Nietzschego kreslony w jego
szkicach. Sowinski, obracajac si¢ wielokrotnie wokol rozwazan nad wspodtczesnym
nihilizmem, bezwiednie powtarza sztandarowe hasta mtodopolskiej recepcji Nietz-
schego, do ktorej odwoluja sie rowniez jego sktonnos¢ do archaizacji, stylistyka oraz
leksyka. Podczas gdy, paradoksalnie, to by¢ moze wlasnie lektura pierwszych polskich
czytelniczek Nietzschego pozwolitaby mu unikna¢ licznych plycizn zawartych w jego
interpretacjach’.

¢ Cyt. za: Tomasz Swoboda, 7o jeszcze nie koniec?, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2008, s. 5.

7 Por. Anna Dzhabagina, Czytelniczki Nietzschego i ich glosy w pierwszych sporach o ,,wiedze ra-
dosng”, w: Czytanie. Kobieta, biblioteka, lektura, red. Agata Zawiszewska, Arleta Galant, Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2015, s. 175-191, dalsza bibliografia tamze.
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