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Echa polsko-litewskich rokowan w Krélewcu w 1928 roku
w litewskiej i polskiej prasie i dyplomac;ji

10 grudnia 1927 roku w Genewie — w obecnoS$ci premiera i ministra
spraw zagranicznych Litwy Augustinasa Voldemarasa — Liga Narodow
podjeta uchwate, na mocy ktorej zostala przyjeta rezolucja, gloszaca, ze
Polska i Litwa majg rozpoczaé¢ rokowania w celu nawigzania wzajemnych
stosunkéw'. Uchwata byta nastepstwem spotkania i wymiany zdan pomie-
dzy Voldemarasem a Pilsudskim. Do rozméw doszio w dniu poprzedza-
jacym przyjecie rezolucji — ustalono wowczas, ze stanu wojny pomig¢dzy
obu krajami juz nie ma.

Strona polska i litewska odmiennie interpretowaly wyniki spotkania
w Genewie: dyplomacja polska dostrzegala w nich furtke do uregulowa-
nia w niedalekiej przyszlosci stosunkéw dyplomatycznych, a tym samym
wzmocnienia grupy panstw bedacych w sojuszu z Polska na Wchodzie
(widzac w perspektywie utworzenie sojuszu Polski i panstw baltyckich).
Dlatego tez kwestia stosunkow polsko-litewskich byla wnikliwie obser-
wowana przez Zwigzek Radziecki. Posel Rzeczypospolitej w Moskwie
Stanistaw Patek w raporcie (Raport nr 1256/T/27) do ministra Zaleskiego
z 5 grudnia 1927 roku pisal:

W chwili biezacej najbardziej obchodzg Sowiety nasze stosunki z Niemcami,

z Baltami (Finlandia, Estonia i L.otwa) oraz z Rumunig. [...] Niemcy i Balty maja
pewien wspolny mianownik w specjalnie aktualnej w danej chwili sprawie polsko-

! P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 116-117.
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-litewskiej, to tez na nich skierowaly swojg specjalng akcj¢ Sowiety. Uzgodnienie
naszych stosunkow z Litwg w pierwszej linii wzmacnia naszg pozycje polityczna,
zbliza nas do Baltéw, wzmaga od strony Rosji pozycje strategiczng Wilna, wresz-
cie utrudnia tranzyt handlowy i bezpoSrednig komunikacj¢ pomiedzy Sowietami
a Niemcami, ktore badz co badz sg czynnikiem, na ktdry i z ktérym najwigcej liczy
sie obecny rzad sowiecki’.

Litwa, majgc podpisang umowe z Rosjg bolszewicka z 12 lipca 1920 ro-
ku, uznajaca jej niepodleglosc i traktujaca Wilno, Grodno i Suwalki jako
obszary litewskie (potwierdzong aktem o nieagresji z ZSRR z 28 wrze$nia
1926 r.), postrzegala w Zwigzku Radzieckim naturalnego sprzymierzenca
w kryzysie litewsko-polskim. Odnosi si¢ do tej kwestii Stanistaw Patek:

Narkomindiel zapewnia nas przy kazdej okazji, ze sprawa polsko-litewska nie
jest mu obojetna i ze nie zgodzi si¢ na jej rozstrzygniecie bez swego udziatu lub
przynajmniej wbrew swoim interesom. Dotad niepodobna znalezé kombinacji,
ktora by cho¢ wzglednie zadowoli¢ go mogta. W kazdej widzi pogwalcenie swo-
body i suwerennosci Litwy, jezeli nie fizyczne, to moralne. Nawet wzmozenie si¢
wplywow naszych lub przyjaciél naszych uwaza za rezultat intryg i podstgpu. Sam
zadnego projektu nie zglasza poza znang juz inspiracja Cziczerina, by stosunek
Litwy z Polska urzadzi¢ na wzér stosunku Sowietéw z Rumunia’.

Natomiast delegacja litewska ustalenia w Genewie uwazala za sukces,
gdyz w uchwale nie zostala wspomniana kwestia Wilna — uznano wigc
roszczenia litewskie za nadal pelnoprawne (mimo tego, ze decyzja Rady
Ambasadorow z 15 marca 1923 r. granice wschodnie Rzeczypospolitej
zostaly uznane przez Lige Narodéw)!. Chcac skonkretyzowaé date roz-
poczecia rozméw oraz tematy, ktore mialyby zosta¢ poruszone, minister
Zaleski wystal pismo do Kowna 11 stycznia 1928 roku. OdpowiedZ mi-
nistra Voldemarasa (z 16 stycznia 1928 r.) byla zaskoczeniem dla polskiej
strony, stwierdzal w niej bowiem, ze rzad polski Zle zinterpretowal usta-
lenia w Genewie i nie nalezy oczekiwa¢ zadnych zmian w stosunkach

2S. Patek, Raporty i korespondencia z Moskwy (1927-1932), M. Gmurczyk-Wrofiska
(oprac.), Warszawa 2013, s. 230.

? Ibidem.

*J. Koztowska, Izolacja czy konfrontacja? Litwa w poszukiwaniu modus vivendi z Polskq
w latach 1920-1927, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Doswiadczenia i tradycje, M. Brze-
zinska-Pajgk, J. Getka, J. Grzybowski (red.), Warszawa 2016, s. 343.



Echa polsko-litewskich rokowan w Krélewcu w 1928 roku... 25

polsko-litewskich po grudniu 1927 roku’. Nie zgodzil sie takze na date
rozpoczecia rokowan, zaproponowang przez Zaleskiego na 31 stycznia
1928 roku. Oskarzal przy tym polska stron¢ o utrzymywanie oddzialow
emigrantéw, mogacych zaatakowal obszary Litwy. Nie uznal tez sformu-
lowania odnoszgcego si¢ do ruchu granicznego, gdyz nie bylo zaakcepto-
wanej przez Litwe granicy. Ze swojej strony zaproponowal wprowadzenie
do porzadku obrad kwestii odszkodowan za wojne Polski z Litwa®. Z ko-
lei 9 lutego 1928 roku August Zaleski zwracal si¢ do Voldemarasa, aby
rzad litewski odpowiedzial w sposob klarowny, czy zastosuje si¢ do rezo-
lucji Rady Ligi Narodéw z 10 grudnia 1927 roku’.

Stanowisko litewskie odno$nie obrad i szanse na ocieplenie stosun-
kow polsko-litewskich wzbudzaly zainteresowanie dyplomacji europejskie;j.
JednoczeSnie rzad litewski, obawiajac si¢, aby rozmowy, ktore mialy si¢
rozpoczaé, nie zmusily Litwy do ustepstw 1 w konsekwencji do nawigza-
nia stosunkow dyplomatycznych, poszukiwal rozwigzania sprawy rokowan
z Polska, radzac si¢ zagranicznych dyplomatow. éwiadczy 0 tym raport
wyslany 22 lutego 1928 roku przez poslta litewskiego w Berlinie Vaclovasa
Sidzikauskasa, ktory pisal do premiera Voldemarasa o omawianiu ,spra-
wy polskiej” z dyplomatami niemieckimi, francuskimi i rosyjskimi®.

Premier Voldemaras przestal polskiej stronie not¢ 26 lutego 1928 roku.
Pisal w niej, ze polskie pismo otrzymal 13 lutego 1928 roku. Stwierdzal,
ze rzad polski nie ustosunkowal si¢ do kwestii, o ktorej pisal w piSmie
z 16 stycznia 1928 roku, dotyczacym wydalonych w listopadzie 1927 roku
z terenu Polski obywateli. Zarzucatl stronie polskiej utrzymywanie ,band
wojskowych”, ktore mialy by¢ ,,przerzucane” na obszary litewskie, a kto-
re mialy zosta¢ — zgodnie z przyjetym zobowigzaniem w Genewie — roz-
wigzane. Wytykal brak przedlozenia szczegdélowych projektéw umow,
ktore mialyby by¢ przedmiotem rokowan. Wyrazil przy tym zdziwienie
pytaniem ministra Zaleskiego co do woli wszczecia rokowan. Zapropono-
wal rozpoczecie rozmoéw albo za posrednictwem Ligi Narodéw, albo bez-
posrednio, proponujgc date i miejsce ich rozpoczecia 30 marca 1928 roku

> P. Lossowski, Stosunki..., op. cit., s. 146-149.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 150.

8 Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (dalej: LCVA), f. 383, ap. 7, b. 767, 1. 87-89.
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w Krélewcu’. 14 marca minister Zaleski potwierdzil przyjazd delegacji
polskiej w wyznaczonym terminie do Krélewca. W raporcie z 28 lutego
1928 roku Sidzikauskas pisal, ze strona niemiecka wyrazila swoje popar-
cie dla Litwy, jednoczesnie zwracajac uwage, zeby w majacych rozpoczaé
si¢ negocjacjach nie uczestniczyly osoby trzecie czy tez instytucje (Liga
Narodéw). Litwa obawiata si¢ Ligi Narodéw jako sprzymierzenica Polski'’.

Przyktadem, ze sprawa konfliktu polsko-litewskiego byla istotna dla
owczesnych mocarstw europejskich, moze by¢ takze rozmowa premiera
Voldemarasa z przybylym 12 marca 1928 roku z Rygi brytyjskim chargé
d’affaires, ktory chcial uzyskal informacje, jak daleko strona litewska
moze pojs¢ w uzgodnieniach negocjacyjnych (czy bylaby tylko omawiana
kwestia uregulowania wolnego splawu Niemnem). Mial wyrazi¢ przy tym
sceptycyzm co do realnych efektéw negocjacji'’.

30 marca 1928 roku doszto do otwarcia obrad polsko-litewskich
w Krélewcu. W przemoéwieniu inauguracyjnym minister Zaleski wyrazit
nadzieje, ze wspolne rozmowy i dobra wola obu stron pomogg przezwy-
ciezy¢ trudnosci'?. Rzad polski liczyl, ze obrady przyniosa uregulowanie
kwestii splawu Niemnem oraz komunikacji kolejowej i pocztowo-tele-
graficznej. 31 marca 1928 roku dziennik wilenski ,,Stowo” relacjonowat
przebieg pierwszego dnia obrad, podkreslajac liczng obecno$¢ prasy mig-
dzynarodowej. W skladzie delegacji litewskiej pod przewodnictwem pre-
miera Voldemarasa znalezli si¢ poset Sidzikauskas i naczelnik Wydziatu
Litewskiego MSZ Dovas Zaunius, polska stron¢ reprezentowal minister
Zaleski, posel polski w Berlinie Kazimierz Olszowski i naczelnik Wy-
dzialu Wschodniego w Departamencie Politycznym MSZ Tadeusz Ho-
16wko oraz Marian Szumlakowski i Adam Tarnowski. Charakteryzujac
postawe delegacji litewskiej, ,Slowo” ocenilo jg jako powazng i dazaca do
kontynuowania rokowan. W rozmowach miala nie by¢ poruszana sprawa
Wilna ani tez inne sporne kwestie terytorialne®.

? ,Stowo” 1928, nr 50, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
28.05.2017).

W IL.CVA, f. 383, ap. 7, b. 767, 1. 78-79.
W LCVA, f. 383, ap. 7, b. 767, 1. 54.
12 A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, Warszawa 1929, s. 102-103.

B ,Stowo” 1928, nr 75, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
28.05.2017).
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Litewskie czasopismo rzadowe ,Tautiniky Balsas” w przeddzien ma-
jacych rozpoczaé sie rokowan sceptycznie odnosito si¢ do ewentualnej
przysziej wspolpracy polsko-litewskiej.

Jakich$ szczegdlnych korzysci ze zwigzkow z Polskg Litwa nie dostrzega. Pol-
ska jest dla Litwy takim samym sgsiadem, jak pozostali. Tak jak z pozostalymi, tak
i z Polska Litwa chce mie¢ zwyczajne relacje. Litwa nie widzi potrzeby wejscia
w szczegllne zwigzki z Polska, jakie byly w przeszlosci, a wrecz uwaza, ze odno-
wienie takich zwiazkéw byloby szkodliwe dla Litwy'*.

Ponadto w artykule przypomniane zostalo, ze Litwa chce jedynie
zwrotu okupowanych przez Polsk¢ ziem. Zauwazono przy tym, ze inne
sg oczekiwania polskie: zmierzajg bowiem do uznania linii demarkacyj-
nej za polsko-litewskg granice i do Scistej wspoipracy obu panstw, aby
w ten sposob powrodcié do podobnych stosunkéw, jakie byly w przesziosci
— w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W artykule zaznaczono,
ze oczekiwania obu panfstw sg diametralnie r6zne®.

Poczatek obrad ukazal rzeczywiScie odmienne oczekiwania obu stron
wobec majacych toczy¢ si¢ rozmoéw. Kiedy strona polska 31 marca
1928 roku przestata delegacji litewskiej projekty umowy pocztowej, ko-
lejowej 1 o malym ruchu granicznym, woéwczas Voldemaras zazadal od-
szkodowania za tzw. bunt Zeligowskiego. W odpowiedzi minister Zaleski
stwierdzil, ze rzad polski zwrdci si¢ w tym przypadku z roszczeniami od-
noszacymi si¢ do naruszenia przez Litwe¢ zasady neutralnoSci w wojnie
polsko-bolszewickiej w 1920 roku. W ten sposoéb zamiast bezposrednich
prac w komisjach rozpoczela si¢ wymiana not'®. Ostatecznie 3 kwietnia na
wspolnym posiedzeniu strona polska zaproponowala, aby tematem obrad
w komisjach byla kwestia tgcznosci i komunikacji, a takze matego ruchu
granicznego oraz na prosbe strony litewskiej: kwestia bezpieczenstwa
i odszkodowan. W artykule w ,Tautininky Balsas” z 12 kwietnia, ko-
mentujacym przebieg obrad w Krélewcu, przebrzmiewala nuta powatpie-
wania w efekt spotkania.

14 ,Tautininky Balsas” 1928, nr 13, http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/
LNB/C1C1B0000825908 (dostgp: 28.05.2017).

5 Ibidem.

16 P. L.ossowski, Stosunki..., op. cit., s. 154-157.
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Rozpoczete rokowania w Krdlewcu niczego nam jasnego nie mogg powie-
dzie¢ — czy zaowocuja, czy zostang przerwane. Dalszy ciag obrad to pokaze w ko-
misjach: tgcznoSci, ekonomicznej i bezpieczenstwa. Dla Litwy szczegélnie wazna
jest komisja bezpieczefistwa, ktéra musi oméwié warunki pokoju, i tu nie poru-
szy¢ kwestii wilefiskiej w zadnym wypadku nie mozna'’.

20 kwietnia w Berlinie delegacja polska w skiadzie: Tadeusz Hotow-
ko, Marian Szumlakowski i Adam Tarnowski, oraz litewska: Vaclovas
Sidzikauskas, Dovas Zaunius i Bronius Balutis, ustalila prace w trzech
komisjach: Komisja Bezpieczenstwa i Uregulowan Roszczen z Przeszlosci
miala zebra¢ si¢ w Kownie 7 maja, Komisja Ekonomiczna, Komunikacji
1 Tranzytu w Warszawie 18 maja oraz Komisja Prawna i Ruchu Lokalnego
w Berlinie 21 maja'®. Pierwsze spotkanie i obrady w dwéch podkomisjach:
bezpieczenstwa i odszkodowan, odbylo si¢ 8 maja. Litewskiej delegacji
przewodniczytl Balutis, za$§ stron¢ polskg reprezentowal Hotowko, ktory
wreczyl projekt paktu o nieagresji oraz konwencji arbitrazowo-koncylia-
cyjnej’®. 12 maja dostarczona zostala litewska odpowiedz, dotyczaca obu
projektow — zostaly one odrzucone, przy czym ustalono, ze kolejne spo-
tkanie odbedzie si¢ 25 czerwca. Tadeusz Holéwko w wywiadzie dla Pol-
skiej Agencji Telegraficznej (PAT) wyrazil optymizm co do dalszych
rozmow, dostrzegajac pozytywne oznaki w tym, ze obie strony rozma-
wiajg ze sobg bezposrednio, nie za$§ poprzez noty czy osoby trzecie. Jedno-
czeSnie zapewnil, ze Polska nie dazy do wojny z Litwa. Odnoszac si¢ do
kwestii Wilna, stwierdzit:

Litwini wcigz oskarzaja nas, ze myslimy o militarnej inwazji na Litw¢ w obec-
nych jej granicach. Nasz projekt temu mniemaniu kategorycznie kladzie kres.
Jezeli jednak Litwini chcg za pomocg paktu o nieagresji podnosi¢ sprawe wilen-
ska, to zacznie si¢ stara historia, ktéra do niczego pozytywnego nie doprowadzi®.

17 ,Tautininky Balsas” 1928, nr 15, http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/
LNB/C1C1B0000825908 (dostep: 29.05.2017).

18 Stowo” 1928, nr 91, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
29.05.2017).

9 ,Stowo” 1928, nr 105, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
29.05.2017).

2 Stowo” 1928, nr 109, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
29.05.2017).



Echa polsko-litewskich rokowan w Krélewcu w 1928 roku... 29

1 maja 1928 roku wystany zostal raport z poselstwa litewskiego w Ber-
linie do Wydzialu Informacyjnego Sztabu Najwyzszego w Kownie. Opi-
sywano w nim nieformalng rozmowe litewskiego attaché z rosyjskim
attaché wojskowym Lunajewem, ktora odbyla si¢ 22 kwietnia. Lunajew
stwierdzil wowczas, ze rzad radziecki nie jest zainteresowany wojna
z Polsks, jest zainteresowany natomiast litewskg niepodlegloscig, przy
czym wystannik radziecki nie dal jasnej odpowiedzi, czy ZSRR udzieli-
foby pomocy militarnej Litwie w sytuacji napasci ze strony Polski®’.

Minister August Zaleski na posiedzeniu Komisji Sejmowej do Spraw
Zagranicznych 18 maja 1928 roku zwracal uwage na wage podjecia roz-
mow oraz na to, ze wzbudzajg one zainteresowanie dyplomacji europej-
skiej. W wygloszonym exposé stwierdzal:

W rokowaniach tych wysune¢liSmy, jako pierwszy etap porozumienia, uregulo-
wanie spraw komunikacyjnych jako najbardziej zyciowych, a mianowicie sprawy:
ruchu kolejowego, komunikacji pocztowo-telegraficznej, tranzytu i malego ruchu
granicznego. W odpowiedzi na wysuni¢tg przez strong litewskg kwesti¢ bezpieczen-
stwa zaproponowaliSmy zawarcie Ukladu o Nieagresji oraz Ukladu Arbitrazowego.
Oba przedstawione przez nas w tym wzgledzie projekty, pomimo iz byly one
wzorowane na zwyklych umowach tego typu, jakie sa zazwyczaj zawierane migdzy
dwoma réwnymi sobie panstwami, zostaly odrzucone przez stron¢ litewska, ktora
obiecata przedstawi¢ swoje kontrprojekty na dziefi 25 czerwca®.

Jednak kolejne spotkania Komisji Bezpieczenistwa i Uregulowania
Roszczen z Przesziosci nie przynosily konsensusu. Ostatnie spotkanie
odbylo sie 10 lipca, a stronom nie udalo si¢ przygotowal wspdlnego ra-
portu®®. Wydaje sie, ze zmiana stanowiska litewskiego oznaczalaby zwrot
w polityce rzadzacych narodowcow (lit. tautininkai), mogacy w Kkon-
sekwencji doprowadzi¢ do kryzysu rzadowego, do czego Voldemaras
z oczywistych wzgledéw nie chcial dopuscic.

23 maja w Warszawie na spotkaniu Komisji Ekonomicznej, Ko-
munikacji i Tranzytu, ktérej przewodniczyli Dovas Zaunius i Marian
Szumlakowski, ustalono prace w podkomisjach: kolejowej, pocztowej

2 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 771, 1. 47.
22 A. Zaleski, Przemowy..., op. cit., s. 133-135.
2 P. Lossowski, Stosunki..., op. cit., s. 165.
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i ekonomicznej”*. I tu takze wyklarowaly si¢ odmienne stanowiska: li-
tewska delegacja proponowala komunikacje posrednig — przez Prusy
Wschodnie lub Lotwe. 15 lipca wilenskie ,,Siowo” artykulem na pierw-
szej stronie, zatytulowanym Od momentu konferencji krolewieckiej nic sie
nie zmienito, komentowalo zakonczenie obrad komisji. Zacytowana zostala
wypowiedz przewodniczgcego Szumlakowskiego, wyrazajacego rozczaro-
wanie brakiem efektow rozmoéw, samg za$ propozycje komunikacji po-
sredniej okreslit on jako nielogiczna:

Gdy Litwini twierdza, ze jezeli wagon przejdzie przez terytorium wedlug ich
wlasnego przekonania sporng droga najkrétsza, np. przez Wilno — Orany®” na
Litwe, to nie moze by¢ dopuszczony. Natomiast tenze sam wagon moze przejs¢
przez to samo Wilno, a potem przez Lotwe do Litwy i wowczas wszystko jest
w porzadku®.

28 czerwca ,, Tautiniky Balsas”, odnoszac si¢ do rokowan, stwierdzal, ze
gloszona w polskiej prasie i przez ministra Zaleskiego dobra wola i cheé
nawigzania przyjaznych stosunkéw z Litwa nie wystarczy, aby ,uleczyé
rany”, jakie wywolato ztamanie umowy suwalskiej?”’ z 1920 roku i w kon-
sekwencji odebranie Wilna®.

Jedynie Komisji Prawnej i Ruchu Lokalnego, ktérej przewodniczyli
Vaclovas Sidzikauskas i Adam Tarnowski, udalo si¢ osiagna¢ kompromis,
polegajacy na podpisaniu porozumienia o ruchu lokalnym dla wiascicieli
gospodarstw, ktorych ziemie podzielila granica polsko-litewska. Nastgpila
takze zmiana w dokumentacji litewskiej: okreSlenie ,linia demarkacyjna”

zostalo zmienione na ,linia administracyjna”®.

% Stowo” 1928, nr 117, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
29.05.2017).
% QOrany - lit. Varéna.

% ,Stowo” 1928, nr 159, http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/245259?tab=1 (dostep:
29.05.2017).

77 Zob. szerzej: Suvalky sutartis: faktai ir interpretacijos. Umowa suwalska: fakty i interpretacje,
C. LaurinavicCus, J.J. Milewski (red.), Vilnius 2012.

#  Tautininky Balsas” 1928, nr 26, http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/
LNB/C1C1B0000825908 (dostep: 4.06.2017).

# P. Lossowski, Stosunki..., op. cit., s. 170.
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19 lipca 1928 roku rzad angielski zwrocit si¢ z prosba do rzadu li-
tewskiego, aby do sesji Ligi Narodow nastgpil progres w negocjacjach
z Polska. Taka sama sugestie wyrazil rzad francuski, niemiecki i wloski®.
20 lipca do litewskiego Ministerstwa Obrony (lit. Krasto Apsaugos Mini-
sterija) przyszed! raport z poselstwa litewskiego w Rydze — zawiadamia-
no, ze 11 lipca litewskiego attaché wojskowego plk. Giedraitisa odwiedzit
radziecki attaché wojskowy Sudakow, ktory chcial uzyska¢ informacje
o przebiegu rozmoéw litewsko-polskich. Zwrdcil si¢ z pytaniem, dlacze-
go strona litewska nie chce doceni¢ wspdlnego politycznego polozenia
w Europie i jakie sa ostateczne zadania litewskie w rozmowach z Pola-
kami. Wyrazil przy tym opini¢, ze w obecnym czasie moze si¢ wszystko
wydarzy¢ i byloby szkoda, gdyby ogien Europy rozpoczat si¢ od Litwy.
Jego zdaniem Niemcy pozostang obojetne, jesli pomiedzy Polskg a Litwa
wybuchnie konflikt®..

10 sierpnia 1928 roku Stanistaw Patek w raporcie (Raport nr 867/T/28)
z Moskwy cytowal wypowiedzi Litwinowa, z ktorych wynikato, ze po-
mimo wrazenia dyktowania kierunku rokowan przez Litwindéw, to strona
polska ma ostateczne stowo.

W tych dniach w rozmowie z jednym z tutejszych ambasadoréw Litwinow
rozgadal sie o polsko-litewskim konflikcie. Twierdzil, ze w tej sprawie obecnie
nikt nic nie wie poza Marszalkiem, ze tylko Marszalek posiada klucz do rozwigza-
nia zagadki i zazdro$nie go strzeze, ze napiecie oczekiwania na to, co sie stanie
12 sierpnia w Wilnie [przyjazd Pilsudskiego do Wilna — J.K.], jest tak wielkie,
ze caly $wiat polityczny oczekuje z niecierpliwos$cig [staw na cypoczki; pol. stangé
na palcach — J.K.]. Na zapytanie, jakie stanowisko zajmie rzad sowiecki w tej
sprawie, Litwinow zareczyl, ze oficjalnie Sowiety doradzajg Litwie umiarkowanie,
jednakze on osobiscie uwazalby za bardziej celowe wszystkie demarsze w Polsce,
anizeli na Litwie, gdyz w istocie rzeczy wszystko zalezy od Polski. Litwa jest ma-
a i1 staba, Voldemaras krzyczy, ale nikt go si¢ nie boi, Polska wie o tym dobrze.
I jezeli Polska méwi o jakim$ niebezpieczenstwie, ktére mogloby wystapié¢ ze
scysji polsko-litewskiej, to tylko dlatego, azeby na te sprawe zwrdci¢ uwage i azeby
zalatwic ja z korzyscia dla siebie z pomoca Ligi Narodéw?.

% LCVA,f. 383, ap. 7, b. 771, 1. 26.
3 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 771, 1. 46.
32 S, Patek, Raporty..., op. cit., s. 330.
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Rokowania zakonczyly si¢ 7 listopada 1928 roku, a ich efektem bylo
podpisanie Konwencji o Ruchu Granicznym. ,, Tautininky Balsas” z 15 li-
stopada w artykule Czym zakoriczyly sig rokowania z Polakami obwinial
strong¢ polska o to, ze wynik rozmow byt z gory przesadzony.

Rozmowy w Krélewcu skonczyly si¢ bez sukcesow. Tego mozna si¢ bylo spo-
dziewac. Polacy przyjechali do Krolewca, od poczatku zdajac sobie sprawe z nie-
moznosci porozumienia z Litwinami: przybyli, poniewaz Liga Narodow rezolucja
z 10 grudnia 1927 roku doradzita, aby podja¢ bezposrednie rozmowy>.

W dalszej czgsci artykulu zostalo napisane, ze panstwo polskie stara
si¢ wykaza¢, iz z jego strony wykonano wszelkie mozliwe gesty §wiadcza-
ce o woli, aby wzajemne relacje poprawié. Wykazujac, ze gesty te byly bez
pokrycia, ,Tautininky Balsas” ponownie przypomnial kwestic Wilna:
»Poprzez Wilno Polska dazy do zagarnigcia calej Litwy, poniewaz tak jak
Litwa bez Wilna, tak Wilno bez Litwy nie moze istnieé”*.

W exposé wygloszonym 15 stycznia 1929 roku na posiedzeniu Komisji
Sejmowej do Spraw Zagranicznych minister August Zaleski podsumowat
przebieg rozméw w Krolewcu. Podkreslal, ze strona litewska nie Spieszy-
1a si¢ ze wszczeciem rokowan. Ubolewatl takze, ze udalo si¢ podpisaé tylko
jedng konwencje, zwracal jednak uwage, iz podpisanie jej i tak uczynilo
precedens w dotychczasowych relacjach z Litwg. Stwierdzal, ze cho¢ taka
linia polityki rzgdu polskiego wzgledem litewskiego sgsiada moze spotkaé
sie z krytyka ze wzgledu na brak efektywnosci, to jest to jedyna droga do
nawigzania pokojowych stosunkow.

Nasza metoda postgpowania w stosunku do Litwy ma za podstawe cierpliwosc,
wytrwaltos¢ i konsekwencje. Nie watpie ani na chwile, ze metody dziatania, opar-
te na tych trzech kardynalnych cnotach kazdej rozsadnej polityki, sg na og6t mato
efektowne, zapewniam jednak Pandow, ze sg one zawsze niemal jedynie skutecz-
ne — sadz¢ rowniez, iz na pewno zdajecie sobie sprawe, Panowie, orientujac si¢
dobrze w calosci obecnych stosunkéw miedzynarodowych, ze inne metody dzia-
tania w stosunku do Kowna, nie te, ktére dotychczas stosujemy, sa niewskazane®.

3 Tautininky Balsas” 1928, nr 46, http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/
LNB/C1C1B0000825908 (dostgp: 4.06.2017).

3* Ibidem.

5 A. Zaleski, Przemowy..., op. cit., s. 206-207.
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Rozmowy polsko-litewskie w 1928 roku dowiodly, ze pomimo rezolu-
cji genewskiej z 10 grudnia 1927 roku trudnoSci nie zostaly przezwycie-
zone. Dla Litwy kwestia utraty Wilna determinowata obrady w Krdélewcu
od samego ich otwarcia, a na dalszym etapie prace w komisjach wykazy-
waly tylko niemozno$¢ osiggnig¢cia kompromisu. Podpisanie umowy o ma-
lym ruchu granicznym - jako jedynej — mozna ocenia¢ dwojako. Wydaje
si¢ jednak, ze uzyskanie cho¢ jednego rozwigzania wsrdod wielu proble-
mow, ktore nawarstwily si¢ jeszcze wskutek niemocy przy nawigzywaniu
stosunkow dyplomatycznych, bylo waznym osiggnigciem.
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ABSTRACT

In December 1927, at the Polish-Lithuanian meeting in Geneva the state
of war between the two countries was lifted. As a consequence of this meeting,
both sides decided to take the necessary measures to establish bilateral relations
in the future. The Polish government counted on constructive dialogue, which
allowed to sign the agreement on launching the railway transport, postal and
telegraph service, transit and local border traffic. The Lithuanian side did not
recognize the need to establish the direct relations, and the note of losing Vilnius
by Lithuania in 1920 was heard in the comments of Lithuanian diplomats. The
Polish-Lithuanian negotiations started on 30 March 1928 in Konigsberg. Their
pace aroused keen interest among the diplomatic missions and was extensively
commented in the Polish and Lithuanian press. The Polish side greeted the be-
ginning of the negotiations with great hope, counting on normalizing the mutual
relations. However, with time it became obvious for the Polish delegation that
reaching the agreement suggested by Poland would be impossible because of
the unrelenting stance of Lithuanians. Signing an agreement on the local border
traffic was the only result of the negotiations.

Keywords: Vilnius, Polish-Lithuanian conflict, Polish-Lithuanian negotia-
tions in Konigsberg





